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Porwort. 


Für bad vorliegende Werk darf ih den Vorzug in Auſpruch 
nehmen, daß es nicht gemacht und beabſichtigt, ſondern ſozuſagen von 
ſelbſt gewachſen iſt. Vor Allem awjer Dielen Geſichtspunkte möchte ich 
es auch von den Sachkundigen dert wtne ai. 
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Als ich nämlich im Sahre 188 in vie Rage fam, die verwaiste 
Redaktion der Hiſtoriſch-politiſchen Blätter übernehmen zu müſ⸗ 
fen, welche ich heute noch zu befleiden die Ehre habe, mußte fich meine 
Aufmerkſamkeit neben den allgemeinen Zeitereigniffen bald insbeſon⸗ 
dere auf bie eben erſt eingetretene proteflantiiche Bewegung richten, 
Mein anfängliches Erflaunen über die Neuheit. und Seltfamfeit der 
hervorſtechendſten Charaftergüge an berfelben veranlaßte eine forgfame 
Beobachtung des Phänomens, und 1853 fing ih an, bie Refultate 
diefer Studien unter dem Titel: „Streiflihter auf die neuefle Ge⸗ 
ſchichte des Proteſtantismus“ in den Hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern nies 
derzulegen. 


Die Abſicht dieſer Streiflichter war vor Allem, meinen eigenen 
Glaubensgenoſſen nach dem Maße meiner Einſicht eine Baſis zur Ber 
urtheilung jener proteſtantiſchen Entwicklung zu bereiten, welche mir ſo 
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gaͤngtich nöfkig war, wenn meine "Arbeit nicht Gefahr laufen ſollie, 
von der eindringenden Maſſe erbrüdt zu werben. Wenn ich daher 
einzelne Werfe non größerer Bedeutung nicht unmittelbar beigezogen 
habe, fo unterblieb dieß weder aus Geringfpägung noch aus Nachlaͤſſig⸗ 
keit, ſondern zufolge der feſten Regel, welche ſich mir aufdrang: ſoweit 
die gegenſeitigen Partei-Rritifen in den Journalen ausreichten nicht 
über biefelben hinauszugreifen. Gerade durch dieſe Antitheſen gewin⸗ 
nen die einzelnen Siteratur-Stüde erſt ihre Bedeutung für die Geſchichte 
des Proteſtantismus, zu welcher das vorliegende Werk eher einen Com⸗ 
mentar als ein Repertorium bilden ſoll. 


Eine quaälende Schwierigkeit der Brarbeitung deſſelben Ing ferner 
in dem Umſtande, dag der Gegenſtand ſich nicht hiſtoriſch abgeſchloſſen 
darbot, fondern noch in fletem Fluß der Ereigniſſe begriffen war. Erſt 
waßrend, der Arbeit ergab ſich in. Diefer Hinſicht eine ſehr bebeutende 
Abhülfe, durch die Berufung der Evangelical Alliance nach Berlin und 
bie Reihe eutfcheldenber Ereigniſſe, welche ihr unmittelbar voraugingen. 
So bildete. ſich endlich ein bequemer und natürlicher Abſchluß für das 
vorliegende Werk, welches demnach bis an bie Schwelle der Berliner 
Berſammlung (Sept. 1857). reicht. 


Uebrigens mag es gut ſein zu bemerken, daß ich ſowohl aus aͤußeren 
als aus jenen in der Sache ſelbſt liegenden inneren Gründen den zwei⸗ 
ten Band meines Werkes vor dem erſten in Drus geben und vollenden 
laſſen mußte, 


Hinſichtlich der Tendenz und Abficht Babe ich; meine Arbeit sine 
ira, non sine studio durchgeführt. Niemand wird mir zumuihen, bag 
ich als Katholik Sans phrase eine proieſtantiſche Geſchichtr des Prote- 
flantismns gefchrieben haben ſollte. Wohl aber lagen wir bie Pflchten 
ver Biligfeit,. Mahrhoit und ‚Gerahtigfeit ob, und in dem Bewußtſein, 
ihnen gewiſſenhaft ungefummen. zu fein, beftäckt mich bes Umſtand, 
daß das Weſentliche meiner Arbeit. längfb ver Beurthoilung eines Sache 
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Iundigen. Nublilams undenflefli. umd ich ſtets willig und hartit mar, mid 
eines Peſſernbarichten und eorrigiren au ‚Iaffen. 


Allerdings verfolgte ih neben dem hiſtoriſchen Intereſſe 9 eine 
beſondere Tendenz. Aber man wird es nur natürlich finden, wenn 
unter den verſchiedenen Richtungen des neuen Proteſtartismirs diejeni⸗ 
gen meine Sympathie für fi hatten, bei welchen die Annäherung an 
die katholiſchen Grundprincipien eklatant iſt. Was mich fange Sabre 
bindurh an das fonft unerbauliche Geſchäft der vorliegenden Forſchun⸗ 
gen feffelte, war. ja zunächſt eben die Wahrnehmung, daß ber Proceß 
zwifchen den Parteien fegt endlich bis auf jene Tiefe ber großen Spals 
tung zmwüdgefährt babe, welche :in den mehr als breibundest Jahren 
vorher nirgends‘ erreicht worden war: "bis auf fenen Punkt, wo die 
ganze Uebermacht der Naturgemäßheit und Eonfequenz in’ ber katholi⸗ 
ſchen Exiftenzweife des Chriſtenthums überwältigend hervortritt. Diefe 
Thatſache bewaͤhrte ſich mir immerhin als ſehr iröſtlich gegenüber der 
andern Thatſache, daß im Uebrigen bie -cenfeffionellen Begenfäge ſich 
wieder mehr als fe fchärken. Ind folchen Troſt weiß Niemand mehr 
zu ſchaͤtzen, ald wer. dazu verurtheikt. if, von Gefchäftswegen wahr- und 
weiffagend in der convulſiviſchen Phyfiognomie der allgemeinen und ins⸗ 
befondere. der deutſchen Meufchheit zu leſen, und fo unandgefegt ben 
Schmerz über bie Maſſe edler Kräfte zu empfinden, welche im veligid- 
fen Benderfrieg tagtäglich für den Kampf gegen die vorrüdenden: Bere 
derber der Societät felber verloren gehen. | 


Ich Hatte aud die proteßantiſchen Parteien des Tages unter ſich 
zu meſſen, und habe zu Diefem Zwede ben rein objektiven Maßſtab ber 
reformatoriſchen Principien getreulich angewendet. Selbſtverſtaͤndlich ge- 
ſtalteten ſich hier die Reſultate im umgekehrten Verhaͤliniß zu meinen 
perſoͤnlichen Sympathien. Um fie zum vorhinein kurz auzudenten: ich 
begreife jehe wohl, wie man Rationaliſt oder Subiektiviſt fein Tann, ich 
begeeife fo zemlich, wie men. Pietiſt und Unioniſt werden Taun, ich 


VIII 


begreife zur Noth, wie man als Altlutheraner vegetiren kann, ich be⸗ 
greife noch leichter, wie man zur Schwaͤrmerkirche übergehen kann, aber 
ich begreife gar nicht, wie man im Ernſte laͤnger als vierundzwanzig 
Stunden in dem neulutheriſchen Widerſpruch zwiſchen Soll und Haben 


aushalten Tann. 
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Als ein vorzüglicher Brennpunkt dieſes Aufſchwungs haben ſich die 
Frühſjahrs⸗- und Herbſtconferenzen zu Gnadau, einer Herrenhuter⸗Colo⸗ 
nie in preußiſch Sachſen, ſehr hervorgethan. Am 8. October v. J. 
trat bei denſelben Herr von Gerlach, der Juſtizpräſident von Magde⸗ 
burg, in Sachen der großen Reaktion immer obenan genannt, mit einer 
höchſft merkwürdigen Rede auf, die er als Laiengedanken über das geiſt⸗ 
liche Amt der Jetztzeit betitelte. Auf uns hat die Rede einen um ſo 
liefern Eindruck gemacht, als fie genau die Grundgedanken aus eigener 
Lebenserfahrung wiedergab, von welchen wir ſelbſt bei allen unfern Ar- 
beiten über bie neuefte Gefchichte des Proteftantismus ergriffen wurden. 
Herr von Gerlach äußerte ſich wie folgt: 


„Es fleht alten Leuten wohl an, vie alte und neue Zeit miteinander zu 
vergleichen und die Gegenfäße zu betrachten. Ich fafle bie Zeit vor 30 Bis 
40 Jahren in's Auge, beſchränke mich aber dabei nur auf ben 
Kreis der Gläubigen, und abflrahire gänzlich von dem Berhältnig nach 
Außen. Der Grundton, der damals in jenen Kreifen vorherrfchte, und jett 
mehr zurücktritt, war das Bewußtfein, ein Kind Gottes, erweckt zu fein und 
dem Herrn anzugehören. Vor biefem Bewußtfein trat der Unterfchieb zwifchen 
Geiſtlichen und Laien zurück. Das Chriftentbum wurde vorherrfchend aufge- 
faßt in Beziehung auf das Individuum, einwirfend auf das Herz bes Ein- 
zelnen, mehr als Antwort auf die Frage: was muß ich thun, daß ich felig 
werbe? Die Anfänge davon liegen in der Reformation. Unſer Intherifcher 
Katechismus bezieht die großen Bitten des Baterunfers wefentlich auf das 
Individuum, 3. B. Goites Reich kommt wohl ohne unfer Gebet von ihm 
felber, aber wir bitten in biefem Gebet, daß es auch zu uns komme. Diefe 
großartige Einfeitigfeit if am wenigflen zu verwerfen; ob fie aber noch für 
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unfere Zeit paſſe, if eine andere Frage, und wir antworten in aller Kürze: 
Gottes Herrlichkeit und Ehre geht dem Subjelte vor." 

„Der Charakter jener Zeit vor 30 und AO Jahren, Alles auf das eigene 
Herz zu beziehen, äußerte fich fehr ſtark in Verwifchung der Eigenthämlich- 
keit des geiftlichen Standes. Es wurbe gern gefehen, wenn Laien prebigten 
oder Seelforge trieben, das allgemeine Prieflertfum warb ſtark betont und 
die Beiftlichen förderten felbft diefe Auffaffung. Das Du⸗Nennen ber gläu- 
bigen Paftoren und Evellente war in Pommern damals allgemein, ebenfo 
wie die Anrede Bruder und Brüderchen. Das Alles iſt jetzt anders gewor⸗ 
ben. Wir befchäftigen und jetzt vorzugsweife mit dem Königreich bes Him⸗ 
mels, nicht in abstracto, fondern als lebendiger Juflitution, als dem 
Leibe, daran Chriſtus das Haupt if. Das Chriftenthum als Heilsweg nimmt 
uns nicht mehr fo in Anſpruch. Daher jetzt Die Accentuirung bes Amtsbe- 
wußtfeins, das Losloſen bes befondern geiſtlichen Berufs aus der Spentität 
aller Kinder Gottes." 

„Noch ſtaͤrker tritt der Gegenſatz hervor in Bezug auf den Gottesdienſt. 
Schon das bloße Wort Gottesdienſt war uns damals unverflänblich und un⸗ 
angenehm. Wir glaubten damals, Gott diene uns, jeßt wollen wir Gott 
‚bienen. Daher jebt die Borliebe für die Kiturgifchen Formen und für die Ges 
bete, die aus dem Herzen ber ganzen Kirche gefloffen find, nicht aus dem Herzen 
bes Einzelnen. Wir würben das damals als mechanifch betrachtet Haben.“ 

„Denfelben Gegenfat finden wir in der Behandlung ber Predigt wieber. 
Damals ſchaͤmte man fich der Vorbereitung dazu, es mußte Alles von felber 
aus dem Herzen fließen. Jetzt verlangt der fperielle Beruf auch ſpecielle 
Borbereitung unb das ift etwas Gefundes.“ 

„Damit hängen denn heutzutage die Amts anſprüche auf's Engfle zu⸗ 
fammen. Bei den jungen Geiftlichen fällt e8 mir ſehr auf, wie das Amis- 
bewußtfein fleigt. Daher das Dringen auf Wiederherſtellung der kirchlichen 
Ordnungen, namentlih im Beichtweſen. Das wäre vor 30 Jahren etwas 
ganz Unbegreifliches gewefen; man beichtete wohl dem Bruder in Chriſto, 
aber nicht dem Paſtor.“ 

„Parallel damit geht gleicherweife ein Fragen nach Gemeindeordnung. 
Bor 30 Jahren Ing den Gläubigen das Alles weit ab, und den IUngläubigen 
lag erſt recht nichts daran. Jetzt will man eine ordentliche Verfaffung.“ 

„Ich bin nicht laudator temporis acli, und obgleich ich die Energie bex 
Liebe in jener Zeit hervorheben muß, fo finde ich doch in der Gegenwart einen 
großen Fortſchritt: vom Pietismus zum Kirchenthum, vom Indi« 
viduellen zur Basileia.“ 1) 


— -- 1.2 — — 
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1) Halle'ſches Volksblatt vom 10. Jan. 1857; vgl. Hengſtenbergs evang. K.⸗ 
3. vom 29, Oct. 1856. 
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Diefe Schilderung ded Herrn von Gerlach bezeichnet nicht nur den 
Inhalt, fondern auch bie Grenzen ber merkwürbigen Erfcheinung ziem⸗ 
lich genau, welche wir in biefem erſten Bande näher unterfuchen wollen, 
Ohne Zweifel liegt, die perfönlichen Gefinnungen angefehen, die ‚große 
Majorität der beutfchen Proteflanten weitab außerhalb biefer Grenzen, 
Wir aber haben es mit der hiſtoriſchen Entwicklung an ſich zu thun, 
acht mit benfenigen, welche außerhalb derſelben auf den Stanbpunften 
des vorigen Zahrbunderts zurückgeblieben find, Die Zeit liegt nicht 
ferne, wo, wie ber eble W. Menzel fagt, die Öffentliche Meinung alle 
chriſtlichen Ideen und Snftitute fchon faſt ganz aufgegeben hatte; wo 
man mehr ald je verzweifelte, auch nur für das Dogma ber Trinität noch 
eine irgend bebeutendere Zahl theologifcher Voten zu gewinnen, „Bor 
zwanzig Jahren”, Außert das Organ ber Gerlach'ſchen Richtung, „hätte 
man die ganzen beutfchen Zeitungen manches Monats durchlefen können, 
ohne nur eine Spur davon zu finden, welcher Religion das Land ans 
gehöre, darin fie erfchienen, ja dag überhaupt ein Chriſtenthum in ber 
Welt fe). Diefe Zeit iſt jegt gründlich, wenn auch nicht yon Allen, 
überwunden, und es intereffirt und nicht, wer fie zurüdführen wi, 
jondern wer fie überwunden hat, 

An ber Außerften Grenze des Gebiets unferer Betrachtung ftehen 
nicht die Rationaliften, fondern eine Richtung, für welche ein paſſender 
Name ſchwer zu: finden iſt. Wir haben fie „Subjeftivikken” getauft, 
und weder Freund noch Feind hat gegen bie Benennung Einſprache ers 
hoben, Diefe Subjektiviften find der Maßſtab, an dem wir bie übrigen 
Richtungen beftändig zu meffen haben werben. Für fie bedürfen wir 
daher vor Allem einer vorläufigen Definition. Zu dem Ende beſtimmen 
wir dad Wefen ber Subjektiviften vorerſt am füglichften dahin, daß fie 
fritifch gewordene Pietiften fein. Wir glauben damit nicht zu viel zu 
fügen. Als am Berliner Kirchentage (1853) der Eultusminifter von 
Raumer für die Mitglieder Abendeirfel gab, und regelmäßig ein Gebet 
dabei gefprochen wurde, erinnerte fih ein Anwefenber: „noch feien’s 
feine zwanzig Jahre her, daß, wenn gute Leute auf einem Dorfe in 
Pommern oder Schlefien daſſelbe thun wollten, Gensvarmen, von eben 
diefem Cultusminiſterio aus birigirt, wegen Conventikelhaltens darüber 
kamen, und bag immer noch etliche gläubigen Paftoren ein Beifpiel 
daran nehmen Fönnten, welchen das Wagnig, im Pfarrhaufe vor drei 


7 Halle'ſches Volksblatt vom 4. Juni 1854. 
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Rindern unb einer Magd einen Morgen« ober Abendfegen zu fprechen, 
au ungeheuerlich vorfomme” 1). Soweit nun haben bie Subjekliviſten 
ohne Zweifel auch an dem religiöfen Aufſchwung Theil genominen. 

Dürfen wir die Subjektiviſten als eine Art von Pietismus til: 
zählen, fo find die Grenzen unferer Darftellung einfach feflsufegen. Sie 
zeichen vom Pietismus überhaupt und vom kritiſch gewordenen Pietis- 
mus Ansbeſondere bis zu der „Kirchlichkeit“ des Neulutherthums. Eine 
ungemeine Mannigfaltigfeit von Richtungen und Parteien lebt und weht 
zwiſchen biefen Herfuled-Säulen; die Vereinskirche der Evangelical- 
Alliance findet darin fo gut ihren Plag wie die mehr ober minder Ber 
wußte und verftandene Basileia der Herren Gerlach und Leo, Slahl 
und Kliefoth, Löhe und Bilmar. 

"Ein tieferen Blick auf dieſes Terrain dürfte und vor dem Verdachke 
fücher ftelfen, aus Pebanterie eine fpielende Eintheilungsfucht ſich breit 
machen zu laſſen. Die Wirrniß der Richtungen und "Parteien iſt un- 
glaublih groß. Geratben fie fih auf ben- nachfolgenden Blättern in 
bie Daare, ehe fie noch möglichft fauber zur Beſchauung auseinander 
gehalten ſind: ſo waͤre die unvermeidliche Folge, daß auch uns und die 
Leſer ſelbſt eine heilloſe Verwirrung überfäme, Einem ſolchen Gewuͤhle 
zu entgehen, iſt wahrlich nicht die geringſie Mühe und Sorge geweſen. 
In derſelben Vorſicht machen wir einen Schritt weiter, indem wir die bei⸗ 
den Grenzſaͤulen: Pietismus und kirchenähnliche Basileia bed Neuluther⸗ 
thums, aber auch was dazwiſchen liegt, vorerſt im Allgemeinen beſehen. 


Erſtes Hauptftück. 
Der dreifache Stufengang der großen Reaktion. 


In dem, was Herr von Gerlach oben „Kirchenthum“ nennt, find 
zwei wefentlihde Entwicklungsmomente vom Pietismus aus befchloflen; 
hält man dieſelben unterfcheidend audeinander, fo ergibt ſich ber breis 
fahe Stufengang, welcher in ber Natur der Sache liegt, und im Laufe 
des proteftantiichen Auffchwungs hiftorifch bervortritt. Heute noch liegen 
bie drei Stufen im Leben ausgeprägt vor, und je nachdem ihre Repraͤ⸗ 


1) Halle'ſches Volksblatt vom 8. Ort. 1853. 
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fentanten unter =, neben- und übereinander baftehen, bilden fih um fi e 
bie mannigfoltigen Parteien. Die drei Stufen find: die bloß perfönliche 
Religioſität, die objektive Chriftlichkeit, enblich die Basileia, die 
eigentliche Kirclichkeit. Oder um conkrete Begriffe zu nennen: der 
Pietismus, ber Confeſſionalismus das Neulutherthuin, jeder mit ſeinen 


mannjgfachen Schattirungen. 
„ Den Fortſchritt von jenem religiöfen ——— bls zur heu— 
tigen Objektivität zu kennjeichnen, iſt unſere Aufgabe. & if m der 


That unermeßlih : ſchon der bloße Fortſchritt vom Pietismus aus, den 
man lange und bis vor Kurzem für das Höcfte chriſtlicher Leiſtung hielt. 
Denn, um es zu wieberholen ‚ nicht um einen Vergleich mit der da⸗ 
maligen Aufflärung handelt es ſich; nicht die Richtung welche damals 
ʒ. B, in dem neuen Berliner Geſangbuch ſtatt Chriſti Blut und Ge⸗ 
techtigkeit“ It, die Lesart feßte: „des Lebens Unſchuld iſt mein Ehren⸗ 
ide 1) — nicht fie fol mit dem ‚heutigen Aufſchwung verglichen wer⸗ 
den, Zwiſchen Ja und Nein gibt es auch keine Vergleichung. Es ſollen 
vielmehr jene wenigen Männer, welche damals den Einen als finſtere 
Fanatiker, den Andern als das Salz der Chriftenheit galten, an dei 
Trägern. bes heutigen Aufſchwungs gemeſſen und verglichen werden. An 
ihnen wird der ungeheure Abſtand und Umſchwung in den edelſten 
proteſtantiſchen Geiſtern und in ihrer Welt erſt recht eikannt. 
Selbſt die Stilling, die Lavater, die Claudius — wer von ihnen 
dachte an die Kirche? Ihr Chriſtenihum, „ fagt Dr. Kahnis ſehr gut, 
hatte einen durch und durch perſonilchen Charakter, fe hatien die Reli⸗ 
gion, die Religion hatte nicht fie. Auch von Stolberg äußert er ganz 
bezeichnend: es war das Chriſtenthum, was Stolberg in der römifchen 
Kirche fuchte. Es bedurfte außerhalb ber letztern erſt des mühevollen 
Durchgangsmomentes der wiſſenſchaftlichen Theologie, ehe nur die Ob⸗ 
ieftivität der Lehre, fi ch geltend machte, geſchweige denn die Objektivität 
der Kirche, 

Die. glüdfiche Inconſequenz und Indifferenz des Nietismus allein 
hatte dereinſt das Salz gebildet, das, in bie fingnivenben Waſſer der 
Orthodoxie geworfen, die Uuföfung des Proteſtantismus nerhütete., Jetzt 
freilich, nachdem man das Rettungswerk bequem zu überſehen vermag, 
wird auch erlennbar, wie große Opfer es geloſtet. Daber hat ſich uns 
ter ben Männern der Reaktion heutzutage ſogar viel Gehaͤſſigleit gegen 


9) Kreuzzeitung vom 30. Jan. 1857. 
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die überwundene Stufe bes Pietismus feſtgeſetzt, und ber erſt noch fo 
gefeiette Name Spenerd muß ſich fegt nicht weniger harte Neprobationen 
gefallen Yaffen als damals, wo ber alte Fechtius ihm das Epitheton 
beatus verweigerte, „Schon verflagt man”, fagt der Superintendent 
Stier zu Schkeubig, „die Spener’fhe Schule, fle babe mit Fräftigem 
Irrthum gelehrt, das Heil der Kirche komme mehr aus der Heiligung 
ihrer Glieder, als ans ihrem Halten am Bekenntniß, an reiner Lehre“ )j. 
Herr Kliefoth, der berühmte mecklenburgiſche Oberkirchenrath, bat ges 
radezu erflärt: „Spener verhalte fih zur Intherifchen Kirche wie eim 
exotiſches Gewächs.“ Seitdem iſt ed auf der Höhe zweiter Stufe des 
proteftantifchen Auffchwungs förmlich zur Regel geworden, den Pietis⸗ 
mus ald eine antilutherifche und ſpecifiſch rveformirte Ansgeſtaltung zu 
behandeln, und ihm die Schuld an dem Verderben ber objektiven Chriſt⸗ 
lichkeit aufzubürden: die Erzeugung des Rationalismus und des Unions⸗ 
weſens. Wir werden im Verlauf von diefen Spannungen noch häufig 
berührt werden. „Der Pietismus”, äußern die bayerifchen Altluthes 
raner, „if der Großvater, wenn nicht gar der Vater ded Nationas 
lismus; denn im Pietismus haben fie angefangen, das ernfte Halten 
auf Yautere Lehre über die Achfel anzufehen und haben den Hauptnach⸗ 
druck auf die Heiligung gelegt und fe Tänger je mehr auf bie Werke 
getrieben; da war's denn bem Unglauben leicht, unter dem Schein der 
Tugenbliebe und des Edelſinns an der faulgemworbenen Nechtgläubigfeit 
zu rütteln und fie zu ſtürzen.“ Andererfeitd babe derfelbe Pietismus 
ganz folgerichtig die Hände geboten „zn einem Kirchenbau aus allerlei 
vermifchten Baufteinen, aus Leuten von verfchiedenem Bekenntniß, fo daß 
Irrthum und Wahrheit gleiches Recht und gleiche Geltung haben — 
zur Union und Allerweltsfirhe” 2). 

Sp urtheilt man fest auf der Stufe der objektiven Chriſtlichkeit 
über die nächft niebere Stufe. Das Urtheil mag undankbar fein, dent. 
man if doch immerhin auf den Schultern des Pietismus emporgeſtiegen; 
aber ungerecht iſt ed nicht. Es läßt der Religion ber bloß perfönlichen 
Gottwohlgefälligfeit, was ihr gebührt, und verläumbet fie nicht. Nur 
mug man den Ton nicht auf bie „Werke“ und auf die „Helligung” 


1) Dr. Rud. Stier: Unlutherifche Thefen. Braunfchweig 1854. ©, 51. 

2) ©. das (frühere) Organ der Löhe'ſchen Partei: „Eorrefponvenzblatt der 
Geſellſchaft für Innere Miffion nach dem Sinne der Iutherifchen Kirche.” Nörd- 
Iingen bei Bed 1850, ©. 23, 
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legen, ſondern auf das individualiſtiſche Princip im Pietismus. Ganz 
richtig drückt ſich Herr Kahnis aus: „In der Gleichgültigkeit gegen 
Bekenniniß, Verfaſſung und Cultus, die objektiven Bande der kirchlichen 
Grmeinfchaft, kommt der Grundfehler des Pietismus zu Tage: Unkirch⸗ 
lichkeit.“ So ift ed allerdings ſehr erklaͤrlich, daß in Brandenburg einft 
ver Befuch der Univerfität Wittenberg verboten, dagegen den Iutherifchen 
Theologen geboten war, mindeftens zwei Jahre in Halle zu flubiren 1), 
Man neigte dort, aus ber reformirten Anſchauung, von jeher zur Union, 
und indem der Pietismus, nah Kahnis' Ausdrud, im Glauben den 
Accent vom Juhalt defielben in das Subjekt warf, hatte er von Haus 
and einen unirten Zug. Diefer machte es ihm ohne Anſtand möglich, 
ſogar mit dem Nationalismus den großen Bund einzugehen zur Auf 
zehrung ber Nefte objektiver Chriſtlichkeit. Jenes Unionswefen, das ſich 
fit 1817 wie ein erflidender Nebel über das ganze yproteftantifche 
Deutfchland Ingerte, ift in der That die natürliche Ausgeburt der Vers 
miſchung zwifchen Pietismus und Aufflärung. | 

Heute noch fchliegt fich dieſe Allianz gegen den Andrang ber ob⸗ 
jeftiven Ehriftfichfeit ohne viele Umftände ab. So im größten Maß⸗ 
Rabe in der Evangelical Alliance, der „Allerweltsfirche” im eigent- 
lihen Sinne des Worts; fo auch im Kleinen. Nenerlih 3. B. gegen- 
über derjenigen Partei im Großherzogthum Heffen, welche Angefichts 
des landeskirchlichen Abfalls und Verfalls durchaus eine „rechte Kirche” 
wid, Diefe Männer Tagen bitter über „die allgemein gläubig Geſinn⸗ 
ten”, die pietiftifehen Freunde der Union oder Confüderation, wobei 
den fubjeftiven Gelüften freier Spielraum bleibe: daß fie ſchadenfrohen 
Bund eingingen mit den befannteften Rationaliſten. Sie befchweren ſich 
über den feflftehenden Plan: um den Nechtsbeftand der drei proteflans 
tiſchen Sonfeffionen im Lande nicht anerfennen zu müffen, biete man 
Erfag im Betreiben frommer Werke und empfehle — ganz und gar 
„anachroniſtiſch“ — einen bloßen Pietismus ?). 

Soviel dürfte Far fein, daß es ſchon die objektive Chriftlich- 
feit ein gewaltiges Ringen koſten mußte, um ſich aus der ſubjektivi⸗ 
Rifchen Befangenheit bloß perſönlicher Neligionsgefühle emporzuarbeiten. 


1) Kahnis: der innere Gang des deutſchen Proteftantismus feit Mitte des 
vorigen Jahrhunderts, Leipzig 1854. ©. 73 ff. 

2) Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 11. März 18575 Halle'ſches Volksblatt 
vom 17, Der, 1856, 
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Die inneren md äußeren Sqhwierigkellen ſchienen -unüberwindlih, Wir 
langwierig und ſchmerzkich war z. Bider Proceß, dem: felbfl’ein Eiſen⸗ 
mann wie Hengſtenberg durchzumachen Batte? Und welchen Kampf hat⸗ 
ten’ äußerlich die Vereine für’ Heidenmiſſion, die Hauptherde: ver neuen 
Erhebung, zu beſtehen, ſeitdem ſie von Oben verpönt, oder doch afffeitig 
chikanirt waren, wie in Heffen⸗Darmſtadt, in Sachſen u. ſ. w. In dem 
letzteren Lande 3. B. wurde bie Miſſivn als ſeparatiſtiſch verworfen, 
ihren Candidaten die Ordination in Sachſen verweigert, dem Direktor 
der Anſtalt der Aufenthalt im Königreiche unter ‚allerlei Vorwänden 
faf zur Unmöglichkeit gemacht . Dafür if fie freillch fezt eine Saule 
und Grundfefle des Altlutherthums. Es if bezeichnend, daß gerade 
diefe Vereine dad Beduͤrfniß objeftiver Chriſtlichkeit fühlten, Indem: fle 
Boten bes Evangeliums zu ben Heiden fenden follten; unter den eigenen 
Getauften beftand jede äußere Glaubensnorm nur noch auf dein Papier, 
und nur in den Archiven der Conſi ſtorien und in ben Compendien des 
Kirchenrechts in Geltung ?). BER 

„Dit Löffeln wird jett allmählig wieder gewonnen, was kinſt mit 
Sqheffein preisgegeben wurde.“ ®) 

Dieß war überall der Gang der Realtion ſchon auf ihrem Wege 
zur bloßen objektiven Chriſtlichkeit. Und war auch dieſes Ziel erreicht, 
ſo war noch immer wenig erreicht. Es war doch immer wieder nicht 
mehr als bloße Täufchung der Objektivität, im Grunde abermals ſub⸗ 
jektive Reprodultion oder aber dürre Buchſtäbelei. Kurz, wieder ‚nur 
bie. alte Drthoborie mit allen ihren Schwächen, und noch dazu mit wel⸗ 
chen jüngften Antecedentien! Der Pietismus hatte ſie im Conventikel als 
orgiaſtiſches Opfer geſchlachtet, der Rationalismus öffentlich ‚ mit ber 
Schellenkappe auf dem Haupt, an ben Pranger geflellt, und faum Eine 
börenswerthe Stimme hatte den allgemeinen Beifall unterbrochen. Die 
Reſtauration einer fo gefallenen Größe konnte doch nicht das Endziel ber 
großen veligiöfen Bewegung fein! 

Die Borkämpfer der objektiven Chriftlichfeit fühlten das eigentlich 
auch felbft, dag fie bei der bloßen Glaubensnorm nicht ftehen bleiben 
bürften. Merkwürbiger Weife waren es wieder die Vereine für Hei- 


1) Nörblinger „Freimund“ (das heutige Organ ber Löhe'ſchen Partei in 
Bayern) vom 16. April 1857. 

2), „Freimund“ vom 15. Jan. 1857. 

3) Halle'ſches Volksblatt vom 17. Dec. 1856. 
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bemiffiow, welche dieſer Uoberzougung Bahn Drachen. und Ausdrud gaben, 
Kaum hatie die Dreedener, Centrale im Jahre 1832 ihre Union mit 
der pietiſtiſchen Baſeler⸗Miſſien abgebrochen und in voller lutheriſcher 
Eeluſivitt ſich aufgeſtellt, fo erſchienen von den Theologen ihrer Affi⸗ 
lürten Bücher, deren Titel ſchon einen ungewohnten Begriff benannten: 
„die Miſſion und Die Kirche” (1841) von Petri in Hannover,. „brei 
Bücher won: ver- Kirche“ (1845) von Löhe in Franken, . „vier. Bücher 
von der Kirche” (1847) von Deligfh in Erlangen !).. Allerdings 
war ba das Ziel im Allgemeinen nad weniger klar unb ficher gewußt. 
Aber es ſprach fh doch allenthalben das Gefühl eines gewiſſen Mangels 
an der errungenen objektiven Ehriflichkeit aus, das unbeſtimmte Der- 
langen: nach einem Rückhalt für Die Glaubensnorm, der nicht wieder fie 
ſelber ware. 

Allerdings herrſcht an dieſem Punkte große Verwirrung und Wider⸗ 
ſpruchsfuͤlle des Meinens und Wollens. Doc gewöhnte man ſich all⸗ 
maͤhlig, ohne Ausnahme, das unbeſtimmte Schlagwort „kirchl ich“ an, 
So erklärte z. B. ein Deputirter der achten weſtfäliſchen Provincial⸗ 
. Synode: er habe die erſte Erweckungszeit geiſtlichen Lebens im Ravens⸗ 
bergiſchen mit durchgemacht, es ſei da nicht gefragt worden nach dem 
Bekenntniß, ſondern nach Chriſto; aber das Leben habe ſich zum kirch⸗ 
lichen Bekenntniß entwickelt und kirchlich geſtaltet in den Bahnen lirch⸗ 
licher Ordnung 2). 

„Kirchliche Ordnung“! ein ſchweres Wort, gefährlich und höchſt 
bedenklich auf proteſtantiſchem Boden. Um die Tragweite deſſelben zu 
begreifen, braucht man nur die obfeftive Chriſtlichkeit ſelber mit dieſem 
Begriffe in logiſche Verbindung zu bringen. Eine Glaubensnorm, die 
ihre Nechtöbeftändigfeit für den Einzelnen erft dadurch gewänne, daß 
fit durch deffen fubfeftiveg Ermeſſen bindurchginge, und in diefem Proceß 
das Placet erhielte, ift mit „Firchlicher Ordnung“ nicht verträglich. Sol 
es aber eine Glaubensnorm fein, die, aus göttlicher Autorität einer 
wirklichen Tirchlichen Ordnung, Beugung des individuellen Willens und 
unbedingies Fürwahrhalten forderte, wo blieben dann die proteftantifchen 
Prineipien von der clara et sufficiens scriptura, vom sola fide, von 
der Kirche, welche bloß die unſichtbare Vereinigung der wahrhaft 
Gläubigen fei. 


1) Nörblinger „Sreimund“ vom 2. Juli 1857. 
2) Hengfienbergs evang. 8.-3. vom 6. Dec. 1856. 
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Man begreift, daß es nur wenigen ausderlefenen Geiſtern gegeben 
war, fich wirklich auf das fchlüpferige Gebiet folder principiellen Er⸗ 
Örterungen, ober der eigentlichen Firchlichen Orbuung zu wagen. Gie 
bilden bie dritte Stufe des religidfen Auffhwungs im Proteſtantismus. 
Diefe ift natürlich nicht zahlreich beſetzt; deun auch von den Kühneren 
befchränften ſich die meiften barauf, die „kirchliche Ordnung“ ohne weis 
ters im Leben blog äußerlich wieder herzuſtellen. Dabei mußte es ihnen 
freilich unfehlbar begegnen, daß ihre neuen Praren entweber aller Tor 
gifchen Begründung ermangelten, oder daß fie, im Verſuch diefen Mangel 
zu beheben, eine Sprache zu reden begannen, welde der Bellarmins 
in der That zum Berwechfeln ähnlich ſah. 

Inſofern iſt es auch richtig, daß ſelbſt die proteſtantiſche Oppo⸗ 
ſition jetzt eine ganz andere Sprache ſpricht, als vor einem Menſchen⸗ 
after, Auch fie warb mehr oder weniger von „Chriſtlichkeit“ angeſteckt, 
in dem Maße, als die gegnerifhen Richtungen fih an Poſitivismus 
überboten, und aus biefem Proceß der Rüdwirfung erwuchs namentlich 
bie fonderbare Partei der Subjektiviften. Es erregt Lachen, wenn fi 
die Oppofition 3. DB. jetzt noch über die Reaktivirung des Teufels er⸗ 
bofen mag, der vor vierzig Jahren ſchon faft ganz von ben proteflan= 
tifhen Kanzeln verſchwunden gewefen ſei ). Es gilt jeut den Kampf 
gegen ganz andere Reflaurationen. „Vergleichen wir”, fagt ein Ads 
vofat der letztern, „bie meiften Kundgebungen (der Oppofition) mit 
ihren älteren Gefchwiftern vor zwölf bis fünfzehn Jahren, fo ift ber 
Abſtand in der That ein ungeheurer.” Damals Protefle dagegen, baß 
fih überhaupt noch ein Knie zu beugen wage vor dem Herrn, gegen 
jebes Gebet zu ihm, gegen bie Lehre von feiner Gottheit! „Heute — 
es if wahrhaft erſtaunenswerih, den Fortfchritt zu denfen — wogegen 
richten fie fich heute? Gegen Privatbeichte, Kirhenzucht, gegen das Be⸗ 
finnen der Kirche auf ihren Beruf ald Wahrerin des heiligen Eheban- 
des, gegen bie volle Ausgeftaltung der ſchönen Gottesdienfte u. ſ. w. 
Gewiß, man wird verfucht, mit dem alten Göthe auszurufen: das 
Klaffen an der Ferſe hinter und beweist und, dag wir reiten” ?). 

Im praftiichen Leben in und außerhalb der Tempelmauern nahm 
die kirchliche Reſtauration auch wirklich einen fehr rafchen Fortgang. 
Die Innere Miffion eilte, durch eine Reihe von Anftalten die Kirche 


9) Berliner proteftant. 8.-3. vom 2. Aug. 1856. 
2) Halle’fches Volksblatt vom 18. Febr. 1857. 
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wieber- in das Anfere Leben einzupflangen, forufagen in Gartenland zu 
verſetzen. Sie überflürgte ſich dabei ſogar, dergeſtalt daß ſie alsbald 
die katholiſche Kirche nicht nur übertroffen zu haben, ſondern ihr auch 
zworgekommen zu fein meinte: „unſere ganze Innere Miſſion bat fie 
nachgeahmt und bee Jeſuitenorden hat fie auf bie weltgerechiefte Weiſe 
mit feinen Volksmiſſionen gekrönt” 1), Die innerkirchliche Reſtauration 
durfte fich wenigftens des aufmerffamften Nachahmungseifers berühmen. 
So konnte fih 3. B. die vorfährige Eonferenz des kirchlichen Central 
vereind der Provinz Sachſen (Referat des Paftors Ahrendts in Brumby) 
ollerdings ein gutes Zeugniß ausflellen: 

nie der verlorene Sohn fi auf Alles befann, was er in feines Vaters 
Haufe gehabt Hatte, fo befinnen auch wir uns jetzt auf Altes, was wir in 
dem Mutterhauſe der Kirche gehabt haben. Zu dieſen Schäben des Mutter 
haufes gehören vor Allem das Bekenntniß, aber nicht bloß dieß, ſondern auch 
das Befammtleben im Haufe, die Lieder, die Gottesdienſte, Die Sitte und 
ber Brauch bei Zanfe und Abendmahl, bei Eonfirmation und Eopulation, bei 
Beichte und Begraͤbniß, bie Herſtellung der alten Liebertexte, die liturgiſchen 
Forſchungen und Entdeckungen, die Zengniffe für die reformatorifche Praris 
bei Eheſcheidungen, bie Polemik gegen die Freimaurerei, bie Belebung bes 
Rirhengefanges, bie Verfuche, zur rechten Beichtpraxis zu gelangen, bie Firch- 
lige Behandlung der Begräbniffe, die Wieberherflellung der Veſpern und 
Nebengottesbienfte, die Sorge für den Gebrauch des Katechismus in Schule 
und Kirche, die hohe Auffaffung bes Predigtamts, als einer göttlichen Inſti⸗ 
tntion, bie wachfende Erkenntniß der objektiven Macht der Kirche, 
überhaupt das tiefere Verſtaͤndniß des britten Artikels.“ 2) 

Diefe praftifhe Reſtauration war und ift, wie man deutlich genug 
fießbt, doch immer noch von dem Bewußtfein begleitet, daß der religiöfe 
Auffhwung in ihr Teineswegs vollendet fei. Sie Konnte fih noch nicht 
ald die Kirche fühlen, fah fih vielmehr gleich noch ein weiteres und 
ſehr erhabenes Ziel geſteckt, welches als „obfektive Macht der Kirche” 
bezeichnet und principiell als ein tiefered Berflänbnig des Artifels von 
ber Kirche, des Kirchenbegriffs erflärt wird. Nicht nur in Deutſchland 
erwachte dieſe Tendenz, fondern gleichzeitig auch in Norbamerifa. Als 
bie Reipziger Conferenz vor vier Jahren einen Ausſchuß aus ben vor⸗ 
nehmſten Intherifchen Theologen nieberfegte, um über bie betreffende 


1) ‚Die Innere Miffion“ yon Paſtor Dr. Merz in Schwäbiſch-Hall, Ull⸗ 
manns und Umbreits theolog. Studien und Krititen. 1854, II, 395. 
2) Hengfienbergs evang. K.-3. vom 29. Ort. 1856. 
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voxdamexikaniſche. Differeng zu entſcheiden, ba, exklaͤrten dieſe: „Die 
Denter. oci) von ·der Kirche, vom kirchlichen Amte, und, was damit 
zuſamnenhaͤngt, ‚ind ja ohne Zweifel ſolche, welche unfere ‚Symbole 
nicht. bis zun: vollen theologiſchen Durcharbeitung geführt ‚Daben, biefe 
ſchejut vielmehr Rie Aufgabe unferer Tage auszumachen“ 1)... 
‚Die Abtpeilung, ‚der großen Reaktion nun, welche fh mit dieſer 
gewaltigſten Kirchenfrage, mit der proteſtantiſchen Kirchenfrage im recht 
eigentlichen Sinne, abgibt, indem fie in dem Haupt⸗ und Cardinalpunkt 
bie reformatoriſchen Symbole corrigiren zu muſſen glaubt: ſie wird 
unfer dem Namen Neulutherthum. begriffen. Sie bilbet die Spige 
und bie Krone bed. protefiantifchen Aufſchwungs; in ihr findet die „Kirch⸗ 
Yiuleity., „bie -„Basileia” , wenigfiens bie gewollte, ihren lebendigſten 
Ausdruft Freilich zeigt ſich auch das Neulutherthum an den verſchie⸗ 
denen Perfoͤnlichkeiten in. verſchiedener Schattirung; insbeſondere iſt zu 
verwundern und zu beklagen, daß faſt keine derſelben bis jetzt der nahe⸗ 
liegendon Einſicht ſich erſchloſſen zu haben fepeints wie bie gewollte Kirch⸗ 
lichkeit und die beiden Grundprincipien der-Reformation, das. sola fide 
und ‚die olara: et. sufficiens scriptura; durchaus uunverträgliche Dinge 
ſeien. Indeß iſt immerhin. im Neulutherthum ein Anfop- gegeben, deſſen 
Zogwen Niemand zu berechnen vermag. 

„And if bie Richtung noch fehr jung; und gerade, durch die Ver⸗ 
anlaffung und die Zeit ihrer Erhebung befonders merfwürbig. . „Unter 


tuelung bes. mobernen Individualismus ‚und Subjeftinismus” war ihre 


Triebfeber, und deren Spiel datirt aus ber Zeit,. wo biefe beiden Re⸗ 
vqlutionsprincipien daran waren, ihren solfländigen Sieg. zu feiern. 


In ben Jahren 184% und 1848 entſgand das Neulutherthum in Deutſch⸗ 
land und. in Nordamerika zumal, Der Aufſchwung zur objektiven. Chriſt⸗ 


kchkeit ging damals faſt Anvermerkt auf bie Stufe ber „Richlichkeit“ 
‚Über... Es ſei, ſagt ber bekannte Subjektiviſt Dr. Zittel in Heidelberg 
ganz richtig, ſchon die Formel ber allgemeinen Reaktion „Grund der 
seformatoriihen Befenniniffe” ein Kind der Angft vor ber aufföfenben 
Macht des revolutionären Subjektivismus auf allen Lebensgebieten ges 
weſen; in derſelben Angft ſei es aber zugleich Leuten, bie für fi ent⸗ 
ſchiedene Gegner des Fatholifi renden Kirchenprinrips feien, paflist, Daß 
fie die Kirche in eine Richtung bringen geholfen, in der fie nur zu ſchnell 
bingelaufen; jegt freilich ſchlügen diefelben Leute darob die Hände über 





4) Halle'ſches Volleblalt vom 24, Dec. 1853, , 
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dem Kopf ‘zufaminen’t). Noch pruciſer aüßerte ſicht DIE Golliuger 
Safultäf, welche: den’ erflen großen Strauß mit "nei Nenulutherthum 
führte, "Es ſei allerdings, ſagte fle, unläugbar, "daB die neue Amts⸗ 
md Kirchenfrage aus ‘einem wirffichen Bedurfniſſe der Gegenwart er: 
wachfen ſei. „Diefelbe Erfcheinung  entchriftfichter Weit‘ imd: Maſſe, 
welche den Gedanken der Innern Miſſion (d. i. der afgemeineh-Neaf- 
ton auf Grund der reformatorifchen Befenntniffe) hervorrief, war es, 
bie in andern Kreifen die Frage de6 Amts (reſp. der Kirche) auf die 
Bahn gebracht hat; wollte man von Seiten der Innern Miſſion in Ber 
Weiſe der Belebung, der perfönlichen Hingabe wirken, fo vom Stand⸗ 
yunfte des Amts durch die objektive Macht der Autorität”?), 
Zugleich erfieht man aus dieſem Fakultätsſpruch wieder Deutlich ben 
dreifachen Stufengang des proteftantifcden Aufſchwungs, nebft der Flären 
Andeutung, daß die zweite Stufe oder die confeſſtonaliſtiſche Entwick 
tung der Innern Miſſion immer noch fehr enge mit der pietifliſchen 
Borfiufe bloß perfönlicher Goͤttwohlgefaͤlligkeit zuſammenhing. Wirklich 
erlitt auch dieſe Reaktion der „allgemein glaͤubig Geſinnten“ alsbald 
die heftigfte und principielle Anfechtung nicht nur von Seite des Neu⸗ 
lutherthums, ſondern noch mehr von Seite bed Altlutherthums, weiches 
eben bie zweite Reaktionsſtufe: irrthümliche Embifoung objeltiver Chriſt⸗ 
lichkeit und die eigentliche Tauſchang d der Ertirghe ,‚ am ſchrofffen tes 
präfentict, 

Uebrigens treffen jene Ausfpruche der Subjetiöiften und ber Scheie 
über ben Urfprung ber neufutherifchen: Kirchlichkeit mit den eigenen Aus⸗ 
fagen ihrer Gründer und Träger ganz überein. Löhe war fhon ein 
hochberühmter Parteiführer, als er im Jahre 1849 ſchriebr erſt „vor 
einigen Jahren“ ſei ihm aufgefallen, daß fo Vieles über Organismus 
und Berfaffung der Gemeinden im N; T. flehe, worüber man. gewöhn⸗ 
lich unbebachtfam Hinzulefen pflege. Herr Kliefoth aber gibt der Ent 
wiflungsgang ganz genau an. m praftiichen Seelforgerleben, gegen⸗ 
über dem Volke mit feiner alten Glaubensnorm, im Kampfe mit ber 
Gefhichte, fagt er, fei es vom doftrinären Wefen und det bloß per- 
fönfichen Religion erft zur objektiven Chriftlichkeit, Dann aber zur eis 
gentlichen Kirchlichfeit gebiehen, „dann, als fih der Sturm bed Jahres 


1) Berliner proteflant. 8.3. vom 12. Aug. 1854. 
D) Erflärung der theol. Fakultät zu Göttingen in Beranlaffung ihrer Dent- 
ſchrift über die gegenwärtige Krifls des Hirchlichen Lebens." Göttingen 1854. ©. 40. 
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1848 erhoben uud in allen Lebensgebieten Pietät und Autorität ver⸗ 
ſchwunden geweien. „Da hätten die Prediger zur Stärkung ihres 
eigenen oft hinfallenden Muthes willen müflen, wie weit fie im Namen 
Gottes den Gehorfam der Gemeinde öffentlich fordern dürften, und fo 
ſeien fie gu den Verhandlungen über die Amtöfrnge gefommen” — reſp. 
über die Frage von der Kirde?). 


Zweites Hauptſtück. 
Herfönliche Beiſpiele Des dreifachen Entwicklungsganges der Reaktion. 


Unter Borausfegung obiger allgemeinen Skizze des proteſtantiſchen 
Aufſchwungs führte und der gerade Weg auf die Augern Bedingungen 
der Reaktion, vor Allem auf ihr Verhältnig zur Schule, fobann auf 
die Stellung und den Kampf der drei Entwidiungsfufen zu einander 
- und wider einander. Indeß glauben wir aus verſchiedenen Gründen es 
sorziehen zu dürfen, erſt noch einige Eremplififationen für den gedach⸗ 
‚ten Entwicklungsgang an fich einzufchieben. Für's Erfte foll da die Mühe 
und Gefahr der Ueberwindung des pietiftiichen Standpunltes faktiſch klar 
werben: wie Biele von ihm ausgingen, bie Meiften bald zurückblieben, 
Andere, nachdem fie einige Sproffen erfliegen hatten, wieder hinabfielen, 
nur Wenige feft auf der zweiten Stufe Fuß faßten, bloß Einzelne end- 
lich ſich noch weiter und dem eigentlichen Ziele entgegenwagten. Zwei⸗ 
tens follen diefe Beifpiele und und die Lefer allmählig mit dem fchred- 
haften Parteigewühle vertraut machen, welches die au durchmeſſenden 
Räume füllt. Drittens follen fie und fucceffive die Schlagwörter und 
Kunftausdrüde an die Hand geben, welche für die fernere Auseinan⸗ 
berfegung erforderlich find. Für den letztern Zweck thut die Gefchichte 
bes Entwidlungsganges in der Perfon des Herrn Dr. Stahl die ers 
wünſchten Dienfte. Für die beiden erfiern wählen wir die Träger ber 
Reaktion in Baden, dann bie Perfönlichfeiten Dr. Hengſtenbergs und 
Dr. Vilmars. 


$ 1. Die Träger der Reaktion in der badifhen Landeskirche. 


Außer Würtemberg, fagt Direktor Stern in Karlsruhe, gibt es 
wohl Fein anderes Land in Dentfchland, dem der Herr verhältnigmäßig 


NA a. O.; vgl. Berliner proteftant. 8-3. vom 16. Der. 1854. 
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fo groBe Gnaden zugewandi hätte als Baben, „kein anderes beutiches 
Land außer Würtemberg zählt verhältnigmäßig fo viele gläubigen Geiſt⸗ 
lihen und ein fo großes Bolt von wahrhaft bekehrten Laien“), Mit 
Einem Worte: nirgends fonft gibt es mehr „Pietiſten“! Dennoch hakte, 
von etlichen mittelbeutfchen Deminntiv- irchlein abgefehen, die objektive 
Chriſtlichkeit nirgendswo fo totale Niederlagen erlitten, ber Rationalis⸗ 
mus fo freche Triumphe gefeiert, die Reaktion einen gewaltigern und 
unfruchtbarern Kampf zu beſtehen ald gerade in Baden, Sie hatte eben 
ihre Feinde nicht nur an ben Rationaliftien, fondern auch an den Pie- 
tiſten, und an der Allianz beider gegen fie. So ifl ed denn in Baden 
ttog der ungeheuerſten Anftrengungen bis fegt nicht weiter gebracht wors 
ben, als zu einer ilfnforifchen Eonfeffionalifirung der Union, bei welcher 
der zweite Sat den erſten Sat aufhebt, und ſelbſt dieſes Nefultat mußte 
den widerwilfigen „Männern der Wiſſenſchaft“, welche in der Mehrheit 
gute Pietiften find, noch mit Gewalt abgerungen werben, 

Bon dem vorigen Prälaten der Tandesfirche Badens erzählt man 
folgende Aeußerung über die Wortführer der objektiven Chriſtlichkeit: 
‚„Mnfinnige Narren! wenn nur der Napoleon da wäre, ber würde bie 
Kanonen aufpflanzen und folche unfinnige Narren tobifchießen.“ Er 
war Rationaliftz ihm folgte ein Pietiſt. Von dieſem, dem gelehrten Ull⸗ 
mann, wird gefagt: er fet anno 1830 gegen dad Bekenntniß gewefen, 
anno 1840 dem Bekenntniß freundlih gewogen, anno 1850 habe er 
fih felbR auf den Boden der reformatorifhen Befenntniffe begeben ?). 
Jedoch if auch dieß nur im unioniftifchen Sinne zu verſtehen. So fün- 
digt ſich uns bereit ein deutliches Bild an, wie der proteftantifche Auf⸗ 
ſchwung im erfien Ausgang aus der tiefſten rationalififchen Verſunken⸗ 
heit die „allgemein gläubig Geſinnten“ oder Pietiften mit umfaßte, die⸗ 
jelben aber bald fliehen blieben oder fich gar feindlich gegen die confe- 
quent vorwärts Schreitenden Tehrten. 

Der Proceg nahm in Baden feinen greifbaren Anfang mit dem 
neuen Katechismus, welcher im Jahre 1830 „zur Befeftigung der Union‘ 
eingeführt ward. Nicht fowohl Union zwifchen beiden Confeffionen, ale 
zwiſchen Glauben und Unglauben, war das Ziel der damals herrſchen⸗ 
den Richtung. Diefe war mit dem neuen Katechismus noch nicht ein⸗ 





1) Hengſtenbergs evang. 8.-3. 1856. Juli. ©. 560. 
?) Paſtor Wilhelmi in der Caltlutherifchen) Erlanger Zeitfchrift für Prote- 
Rantismus und Kirche, 1857. Jan. ©. 19. 28. 
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mal zufrieden. Kirchenrath Stephani, „ber geiftige Repräfentant ber 
Maforität der badiſchen Geiftlichfeit von dazumal“, tadelte in einer öf— 
fentlichen Schrift, daß das Lehrbuch in fo aufgeflärter Zeit immer nod 
von der Göttlichfeit der heil, Schrift, von einer Verſöhnung durch 
das Blut Chriſti und von einer Gültigkeit der Augsb. Eonfeffion rede; 
man hätte nur drei Lehren erwartet: von Gott, Tugend und Unſierb⸗ 
Yichkeit. „Doch beſchied man ſich“ — um mit den Worten des Refe- 
zenten, Paſtor Wilhelmi in Baden, fortzufahren — „die Zeit, bie 
Dogmen ganz abaufchaffen, fei noch nicht dba, das Wolf fei noch nicht 
genug vorgefhritten; dazu fei der Katechismus fo eingerichtet, bag Gott 
fei Danf jeder Pfarrer feine Anficht hineinlegen könne.“ Was das Bolt 
betrifft, fo nahm es dem neuen Katechismus allerdings zum Theil wiber- 
willig, da und dort nur auf Bedrohung oder Durch Geſchenke an, indem 
man jedem Kinde 3 fr. oder 6 fr. dazu ſchenkte. Bon denen, die den 
Beruf hatten, „protefirten Wenige, und diefen wurde übel begegnet." 
Das Gebet des Paftord Kaltenbach zu Mönchweiler, er möge lieber 
fierben als den neuen Katechismus einführen müffen, warb erhört, ehe 
noch bie Abfegung, mit ber ihm gedroht worden fein fol, vollzogen 
werden konnte. Sp waren unter allen Pafloren des Landes blog noch 
drei „Pietiften”, welche officiel und in öffentlichen Schriften Proteſt 


erhoben, an ihrer Spige der ſchwärmeriſche Henhöfer, der erſt vor 
Kurzem als katholiſcher Pfarrer. apoftafirt hatte. Ihnen fchloffen fih 
bloß noch vier Kandidaten an, darunter der nachher vielgenannie 


G. F. Hang. 

Dieſe Sieben repräfentirten das ganze gläubige Baden; „die Ma 
forität der Geiftlichfeit verhöhnte fie und die officiele Antwort nennt 
die Sieben firafbar und verachtet fie als Ruheſtörer.“ In dem Flug 
ſchriftenkampf, welcher ſich gegen fie entfpann, verdiente ein gewiffer 
Paftor Schlatter befondere Beförderung; er verwidelte ſich fpäter in 
bie Revolution und kam in’s Zuchthans. Ein anderer, von Langsdorf, 
nannte die Sieben „Glaubensinſurgenten“ und die «hriftliche Kirchen⸗ 
Iehre „alte Subelbrühe”; er ſchlug die allmählige Abfchaffung ſämmt⸗ 
licher chriſtlichen Dogmen vor: bie Lehre von der Dreieinigfeit 3. 2. 
fei ein Unfinn, deſſen man fih vor Inden, Muhamedanern und Heiden 
ſchaͤnen müſſe. Auch ein Kirchenrath trat officiös für den neuen Kate- 
chismus auf, den man eben fo habe einrichten wollen, daß „er zur Zus 
friedenheit aller Menfchen ausfallen würde.” Die Generalfynode von 
1834 hätte, meben andern Gewaltmaßregeln „zur Ausrottung des eins 
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geniſteten Uebels des Pietismus und Separatismus“, fogar gerne ges 
fehen, daß der neue Katechismus mit „ſymboliſcher Autorität” bekleidet 
und alle Geiftlichen und Schullehrer abgefegt worden wären, bie ihn 
nicht annehmen wollten. Fünf von den Sieben unterwarfen ſich fofort, 
Haag ward polizeilich gemaßregelt; die Reaktion ſchien gänzlich zu ſchei⸗ 
tern. „Da tröfteten. fih Biele mit apofalyptiihen Erwartungen, auch 
nachdem das Jahr 1836 ohne Weltveränderung vorübergegangen war.“ 

Indeß ſchritt die Entwicklung raſch voran. Die Agitation bes 
Dentſchkatholicismus und Lichtfreundthums überſchwemmte das Land; 
Pfarrer Zittel in Heidelberg erklärte endlich: „die Gottesläugner wollen 
wir dulden, mit Strauß können wir anftehen, aber mit ben Pietiften 
nicht.“ Andererſeits fammelten und mehrten fi) auch die pofitiven Ele⸗ 
mente; Dr. Stern erfcheint fest an ihrer Spitze. „Die pofitiven Geift- 
Kiben unterfchieden ſich bauptfächlich durch Theilnahme an dem um das 
Jahr 1840 geftifteten Miffions-Vereine.” Aber auch Bier fließen fi - 
bald heterogene Richtungen ab. Einerfeitd waren die Einwirkungen der 
„Brüder“ yon Bafel und ganz befonderd von MWürtemberg her mächtig, 
„die gegen jede Regung für Reinheit der Lehre ängſtlich auf der Hut 
waren.” Andererfeits nahmen die Pfarrer Lebeau und Hang fehon bei der 
Gründung des Vereins Anſtoß an deffen weitherzigen Statuten, „weil 
fie bereitö damals dem Iutherifchen Belenntniffe mit klarem Bewußtſein 
zugethan waren.“ 

Es iſt bekannt, welchen Oualereien von Seite des Kirchenregiments 
in Baden die conſequent fortſchreitenden Reſtauratoren des lutheriſchen 
Bekenntniſſes bis in die neueſte Zeit verfielen. Sie ſelbſt ſchreiben die 
Animoſität der Behörde hauptſaͤchlich der „Feindſchaft einiger Häupter 
des Pietismus gegen die Lutheraner“ zu. Im Jahre 1849 kam zwar, 
anter den Schrecken der Revolution, noch einmal eine Annäherung der 
beiden Elemente, auf Grund des „treuen Feflhaltens an der Augustana”, 
zu Stande; die Einigung war aber nur vorübergehend und die di⸗ 
vergirende Tendenz trat wieder flärfer hervor ale in den erſten vier- 
jiger Jahren. 

Alsbald Hatte damals das ypietiftifche Element offen angefangen, 
ſich Angfifich gegen die andringende Orthoborie zu verfchanzen. „Ins⸗ 
befonbere mathte ſich Pfarrer Haag durch feine Energie ben Brüdern 
mißliebig; feine Miffiondreden in Lahr von 1842 und in Wiesloh von 
1848 wurben von vielen um bie Größe ded Vereins beforgten Mitglies 


dern mit Widerwillen aufgenommen, und er felbft erzählt, daß er in 
Jörg, Gef. des Proteſt. I. 2 


Behr nicht einmal einen Platz am Taſche unter den Geiſtlichen fand, 
fondern im Borziinmer unter ben Kutſchern eſſen mußte; nur cieige 
Brüder, denen er ihren. Muth hoch anredmete, wagten es zu feiner Ber 
gräßtung, herauszufommen.. Noch. im Jahre. 1847 ,. als ein jüngerer 
Geiſtlicher beim Miſſionsfeſte zu Durlach zur Aufnahme eines beſtimm⸗ 
ten Bekenntniſſes in. Die Statuten arfforderte ‚ fand er emifihiebenen 
Widerſpruch. 

Das Jahr 1848 mit feinen Schrecken brachte auch die Vereine für 
Innere Miſſion nach Baden. Aber ſchon bei der erſten Verſarmlung 
zeigte ſich wieder der heftige Zwieſpalt zwiſchen der orihodoxen Stroö⸗ 
mung und einem apofalyptifch gefärbten Pietiomus, welcher namentlich 
in den Sornehmern Kreifen eine unioniſtiſch⸗humaniſtiſche Färbung an⸗ 
nahm. Bei der Sonferenz zu Durlach vom 24, Jam. 1849, wo ber 
Landeskatechismus unter Anderm als. „Ausgeburt ber Hölle“ gebrand⸗ 
markt warb, kam es zum Bruche. Es handelte ih um Voranſtellung 
oder Nicht⸗Voranſtellung ber Augustana in den Statuten. So bilde⸗ 
ten ſich zwei Vereine für Innere Miffion: „der Verein Augsburg. Kon: 
feffion“‘ und ber .große „Evangeliſche Landesverein.’ Nur im Sinne 
Des Berliner Kirchentags oder der Conföderation befannte fich nachher: 
auch der letztere Berein zur Augustana. : Er halte Fukullt und Kir⸗ 
chenregiment für fih, während ber Kirchenrath die großartigen Propa- 
ganda- Pläne des erftern Vereins mit fehr ungünfligen Augen anfah, und 
bald auch Maßregeln gegen feine Wanderprebiger ergriff: 

Indeß entftanden im Berein A. C. felb wieder nene Gühruugen. 
Die Kxrekufisität der Orthodoxen entwidelte ſich immer deutlicher. „It 
mehreren giänbigen Geiftlichen, von. denen bis dahin die. unbebimgie 
Nothwendigkeit der reinen Lehre zu einer Reſtitution der Landeskirche 
zum Theil noch nicht erfannt worden war, wurde unter ben Erlebniffen 
ber beivegien Zeit die Hebergeugung reif, daß das feſte gewiffe Wort 
und die heiligen Saframente non feinen: menſchlichen Maforitäts-Ver- 
einbarungen abhängig gemacht werben dürften, und dag die lutheriſche 
Kische das gewifle Wort, die reine Lehre und die unverfälichten Sa⸗ 
fenmente beſitze.“ Inſtinktmäßig wendete ſich ihre Widerwille auch im- 
mer mehr gegen bie conventicula pietatis. „Sie konnten dieſelben nicht 
ohne weiters billigen und befördern, den geiftlichen Hochmuth mancher 
fogenannten Laienbrüder und Laienprebiger nicht mehr ungerügt ertragen, 
oder deren Behauptungen als heilige Wahrheiten hinnehmen” ꝛc. 

Andererfeits traten anch die „pietiſtiſchen Stimmführer" täglich 








gegen ben Tonſeſſſonalismus. . » 


ſchroffer auf, „Unter diefen machte ſich eine entgegengefeigte Strömung: 
geltend ‚ naͤntlich von der Suuterleit ber Lihre ganz abzufehen, vorzagé⸗ 
weiſe nach dem „„Wanubel im Seiſteund dem Zuſammenfließen gu 
fragen, und in zinem gewiſſen Chil ias mus vorzugs weiſe das Band 
dee glaͤnbigen Gemeinſchaft zu ſuchhrn.“ Eude 1849: gab das Vereins⸗ 
Comito ſrhbſt win ſolches chiliaſtijches Pamphlet von Paſtor Rein. Heramd,: 
und als Eichhorn, Hang ꝛc. dagegen energiſch proteſtirten, wurden ſie 
yon der Menge der pietiſtiſchen Stunbenhalter, unter Berufung auf 
Art. 17 der Augustana, als „falle Prophet“ verdachtigt. Somit 
war die none. Spaltung vollendei. 

. Das Gxros des Vereins ging mehr und mehr in die gichtung 7 
engliſchen Propagandiſten Marriott in Baſel ein, „obggleich fe’, 
ein Orthodoxer bemerkt, „bie Augustana gleichſam zum Spotte noch * 
iſron Statuten hatten und in ihrem Siegel führten; ber. Einfiug eng⸗ 
liſcher und ſchottiſcher Terpengen: überwog.” . Die andgefchiebenen Dr 
thodoxen gründeten das Kirchenblatt? „Die Herr und Biden." Schon 
im Nov. 1350. trat Paſtor Eichhern aus der unirten Landedlirche aus, 
Die Vereinsgenoſſen von Geftern waren nun bie wuͤthendſten Gegner 
der. Exckuſiven. „Die größte Erbitterung gegen bie. Gikeoniten Wurde 
we Seite ber Pietiſten bewiefen, Sie hatten: ningenbe ſo viel Gelegen⸗ 


dei, Dewpife davon zu geben, als in Süflingen. In dieſer befonders 


gut prudicirten Gemeinde bemühten fh ihre Andfenblinge, bie Gemuther 
ihrer Anhänger gegen. Pfarrer Ludwig zu .beaubeiten: Bon denſelben 
Geuten, die im: Sahre: 1840 ber. Behörbe gedroht Hatten, eigenmaͤchtig 
den babiſchen Katechtomus abzuſchaffen, wenn nicht ‚ber: Iutherifche bis 
Ofern eingeführt ſei, gingen nun Beſchwerden und Klagen au bie Des. 
börbe wegen bes Gebrauchs uncheriſcher Kete hiomen x. yon. Seiten 
speed HarrereH 1), Zu ' 
. Mm: fo weniger if es zu. verwimndern, wenn gert PR bie Direfiion 
bed: habäichen ‚Brreind für Augere Miſſion, Henhöſer, Mann, Stern, 
Suiter, in: den. Öffentlichen Beattern Für die Heidelberger. „DRänner. der : 
Witenfchaft” gegen bie Confeffionellen auftraten: gegen diefeſlben Maͤnner, 
mit welchen fie wer zwanzig Jahren zur chrififichen Renftion ben ges 
meinſchaftlichen Ausgang -genommen ?). Und nicht etwa gegen die 


1) S. die Daten ber Erlanger Zeitfchrift für Proteſtantismus und Kirche. 
1856, Sept. ©. 148 ff. 
2) Erlanger Zeitfihrift. 1857. Jan, S. 36, 
2% 


2 .. Ans Petlßen 

Separatien. SeminawDirelise Stern, ber noch wenige Jahre vor⸗ 
ber formlich ale „Mltiniheraner” gegelten Hatte, wurbe jest ‚nicht wur 
nis einer von denen gelobt, die, von ben „Ucberſchreitungen der ſtrengen 
Beiheraner” :und von dem „confeſſtonellen Unweſen“ abgefioßen, zu ber 
Union heimgegangen, ſondern sr gedachtr auch aus ben zwei Confeſſio⸗ 
nen Badens in Pfälger Manier eine „dritte Kirche” zu combiniren, 
für die billig denkenden kente, und ſchrieb bereits einen Katechismus 
für dieſelbe ?). 

Bon ihren feüperen Reaktionogenoſſen werben jest Männer wie 
Giern, Stadipfarrer und Profefior Pitt .ıc. fogar des Abfalls von 
ifeem anfänglichen glänbigen Standpunkte beſchuldigte .biefer pofitive 
Unionismus Tönne die Schraufen, die er ſich willkürlich geſetzt, nicht 
Yätger aufrecht erhalten, denn die treibende Kraft bed Princips trage 
den Gieg davon über ben glücklichen Eigenfinn der Euhiekie, wie mas 
dieß au Dorner, Schenkel und Bunfen gleichfalls erlebt habe. Kurz, 
fagen fie, „es wird nicht: lange bauern, fo wirb bad Ende zum Anfange 
zurückkehren, die bloß gläubige Richtung, ber pofitive. Unionsömns. wird 
zum gewöhnlichen Rationalismus bimabfinfen ‚ mit.dem er ja jebt ſchon 
uberall fraterniſirt 2), 

Das Wahre an der Sache iſt, daß: nicht dieſe Männer felbſt ſich 
geaͤndert, wohl aber hat ſich die Zeit und ihre Umgebung gewaltig ver⸗ 
andert. Darauf weiſen die Subjektiviſten mit gutem Grunde Sin. „Wenn 
ſolche Maͤnner“, fagen fie, „wie Pit von Heidelberg, bie in früheren 
Sahzen ganz auf der Rechten landen, und zu ben Enge und Streng⸗ 
glänbigften gerechnet wurden, nun von einer Weüherzigkeit erſcheinen, 
wie man fie zur Zeit ſelbſt in frriern Kreiſen kaum mehr frſthalten zu 
bütfen meint, dann wird es und erſt wirder recht klar, uf welch ab⸗ 
Shüffigen Wegen wir Inufen und wie wir kopen ſoviel weiter gelvmmen 
find, als wir ſelbſt wiſſen“ 2). 

Die Haͤupter bes Pietismus ſind auf wrem Standpunlt Rehen ges. 
blieben oder bald wieder auf denfelben zurückgefsufen, die andern am 
Anfaug der Reaktion ihnen vergefelichafteten Elemenie dagegen fir 
fortgefchritten zu einer mehr ober weniger. entfchiebenen: chriſtlichen Ob⸗ 


1) Allg. Zeitung vom 17. San. 1853. 
?) Bengftenberge evang. 8.3. vom 17. Sept. 1856. 
% D.; vgl. Berliner proish, Ke3. 1886. .Num. 90, 
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jeftiotät. Die iſt der Grandzag bes Proteſſes in Baden wie Aberall. 
Als ein eigenthümliches Diufler bes gedachten dortſqhritis lanu ver mehr⸗ 
genannte Paſtor Haag gellten. 

Die Paſtoren Eichhorn zu Nußloch und Ludwig zu Eoliugen waren 
bereits aus ber Landeskirche Badens ausgetreten und: hattan:, faſt bes 
ſtaͤndig die Gensdarmerie an. ihren Ferſen, die altlutheriſche Separation 
in Buben gegründet, als am 13. Mat: 1855 der Paſtor Hang zu 
Sfpringen wegen Rebellion gegen alle Geſetze der Unionskirche feiner 
Stelle entfest ward. Man hätte meinen fehlen, Hang würbe fih nun 
ber Separation feiner Entwicklungs Menoſſen angefchloffen haben; aber 
nein,‘ Er wat zur preußiſch⸗ unirten Landbeetische Aber, welche vor ber 
babifchen Yhrion den Vorzug in Anſpruch nimmt, daß in ihr das Luthers 
thum ganz imtnft bleibe, während. es. fich hier abſorbiren Taffen müfle. 
Trotz aller Abmahnungen der rechten Latheraner, welchen. eine. Union 
wie die andere iſt, ging Hang nicht mr als Inſpeltor ber preußiſchen 
Miſſtonsanſtalt nach Berlin, ſondern er ſendete den 500 wit ihm aus 
ber : badischen: Unionsfiuhe ausgetretenen Iſpringern auch uvch einen 
Pfarrer aus: ber preußiſchen Landechirche, Namens Rohde. Alte Achten 
Lutheraner Deutſchlands zitterten: der werde nun, unter ſchadenſtohrm 
Handereiben dad badiſchen Mirchenregiments, einen „möglichſt lutheriſchen 
Gegenaltar“ aufrichten; bie drohende Gefahr ſoll haupaſaͤchlich die heim⸗ 
liche Lutheraner⸗Conferenz zu Reichenbach in Sachſen im Maͤrz 1856; 
unter Dr. Haxleß’: Vorfitz beſchaͤftigt Haben. Freilich war Rohde luthe⸗ 
riſch ordinirt, gut lutheriſch geſinnt und Mitglied der „incheriſchen Ver⸗ 
eine · Preußens; einige Müuglieder dieſer Vereine „betrachtete er alb 
ſein Eirchenregiment.“ Aber, ſagte Paſtor Eichhorn, was: nit das 
Ass; aus Ver Union iſt er doch nicht auſs⸗ und: in die lutheriſche Kirche 
eingerrelen; ‚ice bin zwar ein Diener ber unirten Kirche, halte aber. 
die geſammte Union für eine große Unwahrheittz. bus Tui: Rohbes Stel⸗ 
lung als Mitglied der lutheriſchen Bexeine, Die Noth war groß. Indeß 
gelang. ed Herrn Eichhoru endlich, 200 bis 300 Pfarrlinder Rehdes 
zn ũberzengen, daß ſie doch no nicht recht lutheviſch Telen. Er belehrte 
fie zu feiner Separation, ſo daß Roßbde alsbald die Sache aufgab 
und nach 24 Jahren abzog. Aber auch Inſpektor Haag ſelber machte 
wieder einen - Schritt weiter vorwärts, zum nicht geringen Verdruß 
feiner biöherigen Förderer in Preußen und zur lachenden Schadens 
freude ber Subjektiviſten. Er trat aus der preußifchmirten Kirche 
auch wieder aus, ging zu ben feparirten Attutheranern über und zog 
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20 dazu vier Zöglinge der Miſſionsauftali in Berlin nad ſich in Die 
Separaiion). 

So langwierig und wechſelvoll war der Proceß, durch welchen 
dieſer Mann ſich auf der zweiten Stufe des Auffchwungs endlich voll⸗ 
Sommen befeßigte. Den Höhepunkt deſſelben, die Stufe der Kirchlich⸗ 
leit“ Hat er trozdem noch gar nicht berührt. Während aber Hang zur 
ſtreugſten Excluſivitaͤt der Symbollirche überging, haben feine fräheren 
Kampftgenoffen in Baden die Kvangelical Alliance, die eigeniliche 
„Allerweltskirche“, bei ihrer Ankunft in Deuniſchland mit offenen Armen 
empfangen. Die Stern, die Mitt ıc. find im ihren Aufruſen unter⸗ 
zeichnet und beforgen Begräßungs-Morefien aus Baben, während bie 
confeſſionell Gewordenen ſich gegen bie Beſchuldigungen wehren mäflen, 
welche bie Alliance in ihrer großen Anſprache an deu König von Preußen 
wegen „religioſem Deſpotismus usb Ehrgeiz der Pharifder“ gegen fie 
erhebt2). Die Alliance iR eben nichts Anderes, als ber alte ſubjel⸗ 
tiviſtiſche Retismus, moderiert und in angiosamerikunifcher Weile or⸗ 
ganiſirt zum Angriff auf Alles, was mehr fein will ald er. Daher 
ſchließt fich aller pietiſtiſche Bodenſaß des großen nn | in Dee 
land ganz atärlih der projeltisten. Weltunion an. 


| $ 2. Profeſſor Dr. Hengfenberg. 


Wenn nad nltlätherifchem Urtheil der Pietismus dem Rationalis⸗ 
mus Baba brach, ſo bemerkt Dr. Schwarg, in feinem geiftreichen Bache 
über die Wendung aus der Wuſte der. Auffidtung zur alten Ontkotiorte ?), 
gan suhtig: auch Die mente Ehriſtlichkait fei urfprünglich ein eigenthüruliches 
Gemiſch zweier Elemente geweſen, welche fich font feiadlich abgeflofen 
hätten: des Pietisomus und der Orihodoxie. Hrute noch ſlicht aus Per⸗ 
ſonen und Organen dieſer Art, z. B. and-ber Hengſienberg'ſchen Kir⸗ 
chenzeitung, die pietiſiſche Beimiſchung oft ſehr widerlich Pervor. 

In Anfang aber hatte die letztere ber: anwachſenden Orthodoxie 
noch mehr einen andern Zaug mitgotheilte ben ſchimmernden Schliff ber 


2) Nordliager Freimund“ vom 29% Bin, 25. Sept.2. Ort, 18565 Berliner 
gonn. 8-3. vom 22. Nov. 1856, 14. Februar 18575 Hengſtenbergs evang. 
8-3. vom 16. Juni 1855. 
9 Kreuzzeitung vom 21. Mat 1857. 
3 „Bar Geſchichte der neuzfien apesinnie son Karl eawen Beil bei 
Brodhaus 1856. 
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Enbjeltösktät, wogegen bie Orthodoxie hinwieder von dem pietiftifchen 
Element auch das demütbige Armenfünderkleid übernahm. So um es, 
daß, um mit Deren Schwarz zu ſprechen, die neue Ehrikfichkeit nicht 
mir im modiſchen Eoftäm fpeftlativer Weltenfchauung auftrat, fonbern 
ſelbſt auch innerlich angefreffen vom Gift der Philoſophie. Es war 
eben noch bloßes Ehriftisfeinswollen; der Subfektivismus hatte noch ent⸗ 
fernt nicht der Kirchlichkeit Plag gemacht. Heute noch lebt eine Per⸗ 
fönfichleit, in der diefe Entwicklung gleichfam fich verkörpert hat: Here 
Hengftenberg, welcher mit feinem Monitenr, der „Evangeliſchen Kirs 
henzeitung”, ber ganzen Bewegung bis heute das Geleit gegeben. 

Kahnis nennt ihn den „charaktervollften Theologen, der nie mit 
ben Winden der Zeit gebußlt“ und „von Gott gefeßt worben, in einer 
Zeit des Uebergangs ein Bahnbrecher der Kirche zu fein“ ). Herr 
Schwarz dagegen fiellt ihn wis einen Dann mit eilerner Stirne bar, 
ber Retd den Mantel nach dem Winde gehängt, und immer zuerft des 
Winkes der Staatsmacht unterthänigft gewärtig fei, um dann ihren 
Willen a posteriori als untrügliche Offenbarung aus der Bibel ber» 
anszuziehen, kurz: ala das Urbild eines feilen „Staatstheologen“. 

Aehnlich hat, von der entgegengeſetzten Partei, Scheibel dem be⸗ 
rühmten Theologen vor zwanzig Jahren ſchon vorgeworfen: von Ber⸗ 
Iiner Menſchenfurcht und Weihrauch umnebelt, fei er im Grunde auch 
um nichts befler, ald ein heimlicher Rationaliſt und Unglänbiger. Sest 
aber muß.ihm doch auch .Dr. Safe zugeftefen, daß er ſich „als einen 
eonyertirten guten Lutheraner bewährt habe”, wenn er auch nicht mehr 
bie Spitze der retrograden Bewegung führe 2). 

Wirklich gefchieht Heren Hengfenberg mit dem Schwarz'ſchen Urs 
shell ſehr Unrecht; dieß bewiefe allein ſchon fein Führer Kampf gegen 
die mächtige Freimanrerei, Allerdings find er und feine Sirchenzeitung 
feit zwanzig Jahren höchſt auffallenden Wandlungen ımterlegn. Aber 
es war dieß nicht willkürliche Hengſtenberg'ſche Politik, fondern in dem 
objektiven Zug der ſtuſenweiſen Entwickſung begründet, welche ber reli⸗ 
gidſe Auffchwung im Proteſtantismus überhaupt nahm und deren Malb⸗ 
zeichen die Zeitung und ihr Redakteur an ſich tragen. 

Herr Hengſtenberg war anfangs Neformirter und Pietiſt, erſt im 


1) Kahnis: der innere Gang bes deuiſchen Proteſtantismus ſeit Mitte des 
vorigen Jahrhunderts, Leipzig 1894. ©. 221. 
2) Berliner proteſt. 8-3. vom 29. Nov. 1856, 
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Jahre 1540 fagte er ih jeierlich von ben Schwachen diefer fubjelkstn 
Religiofität los. Damals und noch fpäler war er eifriger Unioniſt, und 
zwar Anfangs nicht einmal vou der pefitiveru Gorie; nach 1844 wollte 
er, außer dem Schriftprincip und der Sola-fide-Lehre, alles Uebrige 
„Der feeien Bewegung ber Theologie” auheimgeben. m Jahre 1835 
esflärte er die Abendmahls⸗ Differenz auſdrũcktich für „unwidtig“; Beute 
brobt er. mit Zerzeigung der Landeslirche, wenn fie die Union fo ver: 
fieben wollte, wie er damals felber; was er vor zehn Jahren feibfl 
lehrte, das ſtraft er heute an den Gegnern als Vermiſchung „Ehrifii 
mit Delial”. Die Waffen feines Jonrnals haben fih vom Rationalis⸗ 
mus ab» und gegen Unions⸗ wie Gonfenfus-Thesiogie gekehrt. Das 
find allerdings erfiaunliche Widerſprüche! Aber Here Schwarz hat fein 
Recht, ed aus feigen Zwedmäßigfeits-Rüdfichten zu erklären, wenn 
Herr Hengftenberg fi) in den breißiger Jahren nicht unter bie verfelg- 
ten Altlutheraner flellte, welchen er heute das Wort redet. Richt daß 
„das Lutherthum, welches heute zu einem Modeariilel geworben if, und 
son der Sonne ber Staatsgunſt beſchienen wird, damals ein Martyrium 
war”: nicht daraus ergibt ſich Billigdenkenden die Erklärung bes Heng⸗ 
fienberg’fhen Gebahrens. Der Lutheranisnus war damals überhaupt 
nur noch eine Imnbertjährige Reliquie armer Leute aus dem Bolfe; 
welche die thesiogifhe Bewegung des 18. Jahrhunderts gar nicht anges 
fizeift hatte, und nur eine höchſt geringe Zahl Gebildeter ſellie ſich, 
yermöge fingnlärer @eiflesconfiruftion, an. ihre Eipige: Die große 
Reaktion des religibſen Lebens dagegen, wie fie bixeft ans jener theo« 
logifchen Bewegung herfloß, mathte nainzgemäß Beinen ſolchen Sprung. 
Nur allmaͤhlig und eigentlich erſt durch hie beſchleunigeaden Stöße von 
1848 wurde fie — und Herr Hengſienberg mit vr — ſtreng lutheriſcher 
Confeſſionalismus. 

Ganz folgerichtig ſehen wir bean auch an dieſem Pualte Henn 
Hengſtenberg abermals den Fuß zögerub zurüdgiehen,. Der naͤchſte Fort⸗ 
ſchritt auf der Leiter führte nämlich zur eigentlihen Kirchlichkeit. 
Hengfienberg gehört aber nicht. zu denen, welche diefen Schritt gethan, 
weiche ſich esnflich zu fragen gewagt haben: was ift Kirche? Er ver 
hasst vielmehr in ber ‚Halbheit des lutheriſchen Stabilitaͤtsmannes, und 
alfo in der Täͤuſchung der Erblirche. Daher lommt auch an ihm und 
feiner Richtung jener eigenthümlich unprotefdntifhe Zug, den Herr. 
Schwarz fo ſcharf und mit Recht rügt: „die Außerlich-juridifche Hal⸗ 
tung und Beweisführung- nämlich, welche der gangen Partei. eigen ifl, 
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med die ſich Füumslich au einem Cultas bes. formellen Kinchenrechs aus⸗ 
gebildet bat, inbem fie: die religioͤſe Ueberzeugung auf jnrifiiiche Kate⸗ 
gorien, auf die Begriffe des gu Recht Beſtehenden, ber Pharm Rechter 
bafen zurückgeführt.“ 

Es beißt wohl kaum etwas Anderes äbrig, wenn man. fletöfurt 
von Roxm und Recht der. Kirche reden, doch aber nicht ernfllich an bie 
groge Unterfuchung ſich machen will: was es denn eigentlich um biefe 
Kirche ſei? Es iſt die Frage, ob Here Heugſten berg in dieſem Leben 
je noch über die Täuſchung der Erbkirche hinauskommen wird, Vielleicht 
ſind ihm gerade feine vefosmirten. Antecedentien au dem Fortſchritt hin⸗ 
derlich, namentlich die nachgebliebene Befangenheit für die clara et 
suflieiens seriptura ?). Ben dem sola ide, in ber fpecififchen Aus⸗ 
sefaltung feines früheren Pietismus, in der Armfünder- Theorie, iſt jer 
denfalls ganz augenfeheinlich, daß es ihn in der Tanſcuns der Erb⸗ 
kirche befeſtigt. 

Es iſt die eigenilich Hengſtenbergſche Praxis, von ben Sanden 
und Irrthümern der Kirche” zu reden und ſich mit ſolchen Neben zu 
beruhigen. Was immer Separatifien, Sektirer und Katholiken an Be 
gehungen und Unterlaſſungen diefer Kirche vorwenfen mögen, ‚Gere 
Hengftenberg entgegnet kurzweg: bas find eben Sünben unb Srrikümer 
der Kirche, weiche fie au beithten und zu bereuen bat, dann iſt ſie ge⸗ 
rerbifertigt! Der Tatholiichen Kirche macht er gerade deu. Mangel: biefes 
zerknirſchten Armfündergefühls der. Kirche, nicht ber. Einzelnen, . zum 
Borwurf. Uns felbfi Hat:er vorgehalten: „menu Alles suahr wäre, mas 
Ihr der evangeliſchen Kirche nachredet, den. Einen großem, großen Vor⸗ 
ing haben wir dech vor Euch, bag wie unfere: Sünde uud Schmach 
often brlennen und fprechen können Gott fei mie Sunder guäbig!“.2) 
Natürlich Fönnen und thun wir das auch, aber wir perſoönlich, sitchk 
unfere Kirche, wie Here Hengſienberg will. Wer feines Kirche als 
veige Sunderin preiet, vr mag einen dicuchen Rinhenbegeif babe; 


.. D Indem Krummacher bei der Syecialconferenz zu Frankfurt der reformirten 
Kirche den unvermeidlichen ‚Untergang anfünbigte, fügte er zum Troſte bei: „Wer 
reformirt geboren if, hat allerdings den SKarakter infelshilis empfangen, ven 
feppR Dr. Hengfienberg nicht verkäugnet hats; ich fage Ein» und das. anderemal zu 
hm: Sie find und bleiben. reformirt, wenn auch nur in Einem Punkte, daß Sie 
nichts glauben 'und annehmen wollen, was ſich nicht unmittelbar exegetiſch auf 
das Wort Gottes ſtützt.“ Goebels neue reformirte 8.3. 1654. ©, 32. - 
2) Sengfenberge evang. AB. vom 25. Ochs 1856. :: 
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Jahre 1840: fagte er: ch: jeirvlich von ben Schwächen. :biefer fubjeltiven 
Religiofität Tod. Damals und noch faäter war er eifriger Unioniſt, und 
zwar Anfangs nicht einmal von der pofitivern Sorte; noch 1844: wollte 
er, außer dem Schriftprincip und der Sola-fide-Lehre, alles Uebrige 
„der freien Bewegung ber Theologie” anheimgeben. Im Jahre 1835 
estlärte er. die Abendinahle- Differenz ausdrücklich für „unwichtig“; heute 
broht er mit Zerreißung der Landeskirche, wenn fie die Union fo ver: 
fiehen wollte, wie ex damals felber; was er vor zehn Jahren felhfl 
lehrte, das firaft ex heute an den Gegnern als Vermiſchung „Ehriſti 
mit Belial”. Die Waffen: feines Journals haben fi vom Ratienalid- 
mus ab⸗ und gegen Unions⸗ wie Conſenſus⸗Theologie gekehrt. Das 
find allerpings erfinunliche Widerſprüche! Aber Herr Schwarz Yat kein 
Recht, ed ans feigen Zwedmäßigfeits-Rüdfichten zu erflären, wem 
Herr Dengfienberg fi in den dreißiger Jahren nicht unter bie verfolg⸗ 
ten Altiutheraner ſtellte, welchen er heute dag Wort redet. Nicht daß 
„das Lutherthum, welches heute zu einem Modeartikel geworben if; und - 
von der Sonne ber Staaisgunſt befdkenen wird, damals ein Martyrium 
war”: nicht daraus ergibt ſich Billigdenkenden die Erflärung des Hang: 
ftenberg’ichen Gebahrens. Der Lutheranismus war damals überhaupt 
nur noch eine bunbertjährige Neliquie :asner Leute aus dem Volke; 
welche die theningiihe Bewegung des 18. Jahrhunderts gar nicht’ ange 
fixeift hatte, und nur eine höchſt geringe Zahl Gebildeter ſtellte ſich, 
vermöge fingnlärer. Beiftesconfiruftion, an. ihre Spitze. Die große 
Reaktion des. religiöfen. Vebend Dagegen, wie fie direkt aus jener then« 
logiſchen Bewegung herfloß, marhte natnegemäß Beinen folgen: Sprung. 
Nur allmaͤhlig umb eigentlich erſt durch die beſchleunigeunden Stöße von 
1848 wurde fie — und Herr Hengſenbers mit m Mveng lucheriſcher 
Eonfeffionalismus. Ä 

Ganz folgerichtig ſehen wir denn auch an dieſem Vualte Senn 
Hengſtenberg abermals den Buß. zoͤgernd zuruchziehen. Der naͤchſte Fort⸗ 
ſchritt auf der Leiter führte nämlich zur eigentlichen Kirchlichkeit. 
Hengftenberg gehört aber nicht zu denen, welche dieſen Schritt gethan, 
welche fich ernftlich zu fragen gewagt haben: was if Kirche? Ex ver- 
harrt wielmehr in der Hallkkheit des lutheriſchen Stabilitätsmannes, und 
alſo in der Täuſchung der Erbklirche. Daher kommt auch an ihm und 
feiner Richtung jener eigenthümlich unprotefläntifche Zug, den Herr. 
Schwarz fo ſcharf und mit Recht rügt: „die äußerlich-juribifhe Hal- 
tung und Beweisführung. nämlich, welche der ganzen Partei. eigen fl, 
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up die, fih Fürmlich zu einem Cultus des formellen Kinchenrechts aus⸗ 
gebildet hat, indem fie: diereligiöſe Ueberzeugung auf juriſtiſche Kate⸗ 
gorien, auf die Begriffe des zu Recht Beſtehenden, ber heſoriſchen Rechts⸗ 
baſen zurückgeführt.“ 

Es bleibt wohl kaum etwas Anderes übrig, wenn man ſietsfort 
von Roxm und Recht der. Kirche reden, doch aber nücht ernſtlich an bie 
große Unterfuchung ſich machen will: was ed denn eigentli um tiefe 
Kirche ſei? Es: die Frage, ob Here Heugſten berg in dieſem Leben 
je noch über die Tänfchung ber Erbkirche hinauslommen wird. Vielleicht 
find ihm gerade feine vefosmirten. Autecebentien am bem ‚Kortfchritt hin⸗ 
derlich, namentlich Lie. nachgehliebene Befangenheit für bie clara et 
suffictens 'seriptura 3). Ben dem sola fide, in ber fpecififchen Aus⸗ 
geſtaltung feines frähern Pietiomus, in der Armfünders Theorie, iſt je⸗ 
denfalls ganz augenſcheinlich, daß es ihn in ber Tanſuns der Erb⸗ 
lirche befeftigt. 

Es iſt die eigenilich Hengfſtenberg ſche Praxis, von „den. Sünden 
und Irrthümern der Kirche” zu reden und firh mit ſolchen Neben zu 
bepnhigen. Was immer Separatifien, Seftiner und Katholilen an Be⸗ 
gehungen und Umnterlaſſungen diefer Kirche vorwenfen mögen, ‚Gere 
Hengfienberg entgegnet kurzweg: das find eben Sünben und Irrthümer 
ber Kirche, weiche fie zu beichten und zu berenen bat, dann if ſie ge⸗ 
rechifertigt! Der katholiſchen Kirche macht er gerade. deu Mangel: diefes 
zerfnigschten Armfündergefühls der Kirche, nicht ber. Einzelnen, . zum 
Vorwurf. Uns ſelbſi Hat.er vorgehalten: „menu Alles wahr waͤre, was 
pr der evangeliſchen Kirche nachredet, den: Einen großen, großen Vor⸗ 
ing haben wir dub: vor Euch, Bag wie unſere Sunde und. Echmach 
often brlennen und fprechen können: Geit: fei mir Günber gmäbigl”.2 
Netürlich Tönnen und thun wir das auch, aber wir .yerföntich, nicht 
unfere Kirche, wie Herr Henugſtenberg will. Wer ſeine Kirche als 
renige Sunderin Breit; d der og einen:  piiihen Rinbenbegeif aber, 


.» Indem arunmacher bei der Syecialconferenz zu Ftankfurt der reformirten 
Kirche ven unvermeidlichen ‚Untergang ank undigte, fügte er zum Troſte bei: „Wer 
reformirt geboren iſt, hat allerdings den Charackter indelsbilis empfangen, ven 
ſalbſt Dr. Hengſtenberg nicht verlärgnet hat; ich ſage Ein⸗ und das anberemal zu 
ihm: Sie find und bleiben. reformirt, wenn auch nur in Einem Punkte, daß Sie 
nihts glauben "und annehmen wollen, was fich nicht unmittelbar exegetifch auf 
das Wort Gottes fügt." Goebels neue reformirte 8.3. 1854; 8. 2 

2) Dengflenbergs evang. Ah. vam 85. Beh 4856, :: .; .: 
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son der Gerlach ſchen Basileia iſt er ſehr weit entfernt, und in ber 
Entwicklung des Aufſchwungs allerdings bedeutend zurückgeblieben. 


N 3. Confiftorialrath Dr. Bilmar. 


Das lehrreichſte und detaillirteſte Beifpiel für den Entwickiungs⸗ 
gang der Reaktion in feiner ganzen Ausbehnung und bis an bie äußerfte 
Grenze bietet dagegen die neueſte Geſchichte ber Eurheffifchen Kirche und 
die Perſon des Herrn Conſiſtorialraths Dr. Chrn. Vilmar. Es if bieg 
derſelbe gelehrte Mann, deſſen Name auf der bekannten Geſchichte der 
deutſchen National⸗Literatur ſteht und von daher den beflen Klang Bat. 

Auch Herr Bilmar gehört zu denen, welche, um mit Dr. Hengfiens 
berg zu reden, „noch mit. and Aegypten herübergefommen find.” Aus 
einer reformirten Familie geboren, fludirte er Marburger Theologie zu 
einer Zeit, wo „ver Nationalismus alle Lehrflühle in Marburg inne 
hatte”, und er felbft verließ die Schule als guter Rationaliſt. Als 
folder .teat er foger in Titerarifiher Fehde gegen den Prof. Sartoriugd 
auf, nachdem biefer in ben zwanziger Jahren das „erſte Wehen bes 
neuen Geiſtes vermerken ließ⸗, und in Marburg den Pietismus am 
pflanzie. Allmaͤhlig aber ging Herr. Bilmar ſelbſt in ben neuen Geiſt 
ein, namentlich feitbem im Jahre 1833 zu Kaffe der Heibenmifiond« 
Verein gebifbet warb, und bie Wiege bes fpätern Confeſſtonalismus 
abgab. Noch immer indeg.war an ihm feine Spur von Eifer für bie 
alten Symbole. Roc im Sabre 1830 ſprach er als Profeſſer ab 
Pfarrer zu Hersfeld In Öffentlicher Rebe feine Kreude aus, daß „Das 
Wortgeflingel der Altern Dogmatik längft vergeſſen feiz” er warnt wor 
der ‚Karren Orthodoxie, der bittern Berfegerungsfucht, dem träben 
Myſticiomus, zu dem jetzt Viele fich hinveigen Liegen; er lobt fi Me⸗ 
lauchthon, und erbietet ſich, bie Augsburgifche Confeſſion zu unters 
ſchreiben, aber nur „Faft von Artilel zu Artikel” 3). 

Wer zwanzig Jahre fpäter fo geredet hätte, der würde von Here 
Bilmar unter die „theologifchen Sanscülotten” gezählt worden fein. 
Damals aber war er.felbft, fammt dem ganzen: Kaffeler Miſſionsverein, 
ned ein warmer Freund der Union, bie er heute als kirchenmoͤrderiſch 
brandınarft. Damals, „in den Zeiten des herrfchenden Nationalismus 
und der kirchlichen Gleichgüftigfeit”, flanden zwei Männer, die fih jegt 


ı) Darmſt. 8-3. vom 20. Jan. ımd 6. Sept. 1856, 
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anfs Bitterſte verfeindet find, mit. ber nach. „verbotgtmen Beriddeden- 
heit der Grundanfchanungen⸗ treu und bruderlich zuſammen, „um unter 
manchem Spott evangeliſches Bekenntniß und evangeliſches Leben wie⸗ 
ber zur Geltung zu bringen”, beide auf dem Grunde allgemeiner Gläu⸗ 
bigfeit nach Art des Pietismus: Herr Bilmar und der Marburger Prof. 
Dr. Seppe.?). 
‘Beide. Männer wirkten einheitlich in dem Landesmiſſtons⸗Verein, 
beten Eharafter Anfangs gleichfalls nur ein ganz allgemein glänbiger, 
dann :ein. beflimmter unioniſtiſcher ift, feitben 1842 die Augastana 
als gemeinfame Grundlage deſſelben proffamist war. Dabei blieb Dr. 
Heppe ſtehen bis auf diefe Stunde, um fo mehr, als er hiſtoriſch nach⸗ 
gewieſen zu haben glaubt, daß einzig und allein biefer von ihm ſoge⸗ 
nannte „Melanchthonismus“ der kurheſſiſchen Kirche eigenthümlich zus 
komme. Es fei, fagen die Subjektiviften, darum auch heute noch ber 
Erfolg Heppe’3 gering, weil er felbft befenne, wie „er, ein treuer An⸗ 
bänger. der Firchlichuconfervativen Partei, den Anfang der jegigen Herr⸗ 
fhaft als eine Morgenröthe mit froblodendem Herzen begrüßt habe“ 9). 
Es fehlte bald anders werben. Noch um das Jahr 1844 wiejen 
de: Miffiond- Vereine ben Antrag eines einzelnen Mitgliedes, bie Ber- 
bindung mit dem Bafeter Miſſionshaus abzubrechen, felange dieſes nicht 
die Auguatana amehme, entſchieden zurück; Laum war aber 1846 Oberr 
apelrath· DPr. Elvers Vorſtand geworben, fo declarirte der Jahresbe⸗ 
richt der Vereine: „wir räumen der Concordienformel als einer 
theologiſchen Auseinandeeſetzung der wahren Kirchenlehre hohen. Werih 
ein” Bon nm an, ſagt Dr. Heppe, warb „in Broſchurra, Zeitungs⸗ 
artikeln ıc. bie Herrlichkeit ber Eoncorbienformel und ber. Intherifchen 
Kirche geprieſen, und ber teformicten Kirche, beſonders der Perſon 
Calvins, jebe mögliche Schmach angelhan. Der Marburger Profeſſor, 
weicher bie kurheſſiſche Kirche für deu Melanchthonismus reſp. ven 
deutichen Calvinismus vinditirt, flanb von jest: an ale Todfeind und 
eine Fluih vom Streitſchriften producirend ‚gegen. bie „lutheraniſche“ 
Richtung. Herr Bilmar feinerfelis — obgleich Reformirter yon Geburt 
— ſchilderte nun die Kirche Calvins als eime Stiftung bes Teufels, 
als das geheimfte töbtliche Gift, ald den Samen des auffteigenden Thieres, 


1) Wir halten uns im Folgenden zum ‚großen Theile wörtlich an deſſen „Denk⸗ 
ſchrift über die eonfeffionellen Wirren in der evang. Kirche Kurheſſens“ (1854). 
*) Berliner proteſt. Sr vom 5. Mai 1895. . . 
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and: den Mebanchthonismus. als um fein Haar beſſerz zugleich begann 
er, ein ſtrenges Autherihum in feiner Hohen kirchlichen Stellung prakt 
zumachen, bis er, bauptfächlich auch auf Beireiben feines ehemaligen 
Sreundes Heppe, endlich. abgefeut ward 1). 

In den erſten Sireit für und wider bie Eoncoxbienformel blieſen 
bereits die Windſtöße der Revolution, die kein anderes dentſches Land 
zaͤher feſthielt als Kurheſſen. Sie machte ſich natürlich auch mit den 





Kirchenſachen zu ſchaffen. Eine eigene Kirchen⸗Commifſion in Kaſſel 


unternahm einen. kirchlichen Neuban nach ben Regeln der „Gemeinde 
fonuperänetät. und Kopfzahlautoritäit” und des „Unionismud um jeben 
Preis." . Herr Heppe felber meint, die Hofgunſt, welche das Lutherihum 
fofort gewann, daraus erklären zu müſſen; „ed galt nun ale. der veimfe 
Gegenſatz gegen jene rvenokutionären Tendenzen. Und Bilmar ward 
fein allmaͤchtiger Führer. Er ſaß bereits als Referent für die geiflicden 


Soden im Miniſterium; jest erhielt er auch noch - die Verwefung ber | 


Emperintendentus Kaflel, des erſten Kirchenamts im Lande. . 


Seitdem wiederhallte Dentichland von dem Allarmgeſchrei aber die 


Inthexrifchen Uſurpationen Vilmars in Kurheſſen: der Heidelberger Katechis⸗ 
mus fei „mar mehr zur Gedächtniß⸗Uebung in höhern Schulen“ geftattet; 


es fei „eine Schmach für die heſſiſche Kirche, „wenn man fie rrformirt 


nenne”, fo babe Paſtor Müdert, ſelbſt von Geburt reſormirt, geſagt und 
fei dennoch. auf eine veformirte Pfarrſtelle in Kaſſel befördert worden. 
Bernichtung der. reformirten Kirche in Karheſſen“ fet Das Loſungswort 
der. Organe Vilmars, bed: „Heſſiſchen Vollsfreundes und. des „Ge⸗ 
ſchichiskalenders, und: doch fei auch die Superintendentur Kaffel von 
NRechtswegen reſormirt. Selbſt unzweifelhaft reformirte ober: umirie 
Lanbestheile ſchwebten in höchſter Gefahr), Die Miffionsyereine: wir 
ben ohne weiters Yutheranifirt. Geld nahmen fle zwar wohl nad vor 
NReformirten und Unirten, fonft aber. ſollte ihnen mit biefen nicht das 
Geringſte gemein fein; an bie Stelle der abgebrochenen Verbindung mit 
Bafel trat bie excluſive Miffionsanftalt zu Dresden, uud «16 Aſſocis 
die ſchurdiſche Geſellſchaft zu Lund, Die Erlanger Sakaltät wurde gur 
Hochſchule für die kurheſſtſchen Pabemmiflondse erftätt, und zum Ueber⸗ 


N) Bel. Hiftor.-poltt. Blätter Bo. 35. ©. 65. 

2) Für die unirte Provinz Hanau gab jedoch das Eonfiflorium ven lutheri⸗ 
Then und ven Heidelberger Katechismus zufammengebunden heraus, To daß bie 
Prediger na Belieben bald ven einen, bald ven andern gedraugen konnten. 
Berliner proteſt. 8.3. vom 28. April (of. 5. Mat) 1855. 
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ſluſſe trat ſchen der erſte derſelben, Vogel, foͤrmlich man ſepurirten 
yrentiſchen Lutherthum übers aber dieſer von ber Partei zabereitett 
Miſſſomnaͤr für China zerfiel bald auch mit ihr felbſt und „zeigto in großer 
innerer Zerriſſenheit Verlangen, bei Rom Frieden und Beruhigung ms 
finden!’ A)... Vorher galt ein eigener Landeskatechiomus mit dem Heidel⸗ 
beeger als Anhang, oder auch ba und bort der babiihe; 1853 ward 
dieſer abgeichafft; von jenem eine neue Ausgabe ohne Anhang, und 
noch in demſelben Jahre eine andere Ausgabe mit Bildern eingefährt. 
Zwei.biefer Bilder waren als ber Lutheraniſirung dringend verbächtig 
bemmeirt: Dr. Luther auf dem Titelblatt, und bie Gtiftung des Abend⸗ 
mahls, „wie Chriflus eben eine gewaltig große Safe yor feinen 
RAngern elevirt 23, 

Allein alles dieß war nur Eine Seite der Bewegung; ſoweit waͤre 
auch Herr Heugſtenberg mitgegangen. Während aber Herr Heppe, in 
ber Dee des Gefechtes und feinem reformirten Zuge folgend, wieder 
herabſank bis zur Anfeindung der feſten aͤußern Lehrnorm überhaupt, 
blieb auch Herr: Vilnar nicht: ſtehen. Er-.feinerfeits machte, von ber 
Sproſſe des Bekenntniffes zur Conoordienformel aus, alsbald den Schrüt 
ufwärtd: nach Dir Sproſſe der objefkiven Kirchlichkeit. Indem er ſich 
inöhefonbere auf vie Rehre von den Sefeamenten warf, und bie Gna« 
denmittel ‚mit : einen: ſelbſt lutheriſcherſeits sticht gewöhnlichen Betonung 
als leibliche; Wirklichleiten faßte: zerſiel er folgerichtig aud) mit. ber fym⸗ 
bolmaͤßigen Lehre von der Kirche und vom Amt. Herr Vilmar iſt vor⸗ 
hexrſchendo Maltiker, auch wochte die Haltung der. Arrdiger wahrend 
der NRevolation ein unwietelbares Eingreifen ind Leben motiviren ?), 
Jedenfalls: wat Die. Coneorbienformel bald in den Hintergrunde nor 
dem Geſchrei üboer Bibnars Theorie und Praxis vom geiftlichen Ami 
alseinean abſolnt miitleriſh wirkenden“: was er: ins Werk fege, jet. 
ein witileriſches aweres Kirchenthum, ein wehrer und wisklrher Bios 
rm" . . 

u bes That ug pas Dygan Vimars Kon. im Jafe m810 an, 
in ganz unproteſtautifcher Weiſe den. Amteinhaber vom gewohnlichen 
Laien zu ſondern, und einen innern Unterſchied zwiſchen Geinuchen am 


I) Be Darmſt. 8-3. vom 8, und 40. Aug. 1854, 28. und 3. Juni 1853. 

2) Berliner proteſtant. ⸗3. vom 5. Mai 185%. 

I) Ein Kaffeler Hirtenbrief von 1851 ‚machte Die Prediger ber Dideeſe geradezu 
zu Miturſächern der Revolmion vom 1848. Berlimer proteſt. 8.3, vom 3. Mat 1855. 
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Laien: zu fixiren, fo zwar, daß anf feinen Antrag z. B. verorduet ward, 
aur: bie ordinirten Lehrer. an den Gymnaften bürften wer. ben Schülern 
‚Ära beten”, die nichtordinirten bloß das Vaterunſer herſagen. Ja 
feinen Paſtoral⸗Anſprachen hatte er immer einen „Ordo, einen. Ppieſter⸗ 
ſtand“ vor Angen, der „zwiſchen Himmel und Erde, zwiſchen Bott und 
der armen ſündigen Laienwelt ſteht“, oder, wie Heppe ſagt, „einen 
Hierarchtsmus, in welchem alles. glaͤnbige Volk lediglich durch das Mes 
dium bes geiſtlichen Amts au ben Onadengutern des Evangeliums und 
an Chriſto Jeſu ſelbſt Theil haben ſoll.“ Das Amt allein Kat: gättlichee 
Mandat, font Niemand: - „nicht die Welt, nicht Die gläubigen Indivi⸗ 
duen in ben Gemeinden, nicht die Gemeinde, und wäre fie auch eine 
Gemeinde der Heiligen; fie wäre ſelbſt dieß nicht ohne Das geiflliche 
Amt,“ Jenes „ſundenvergebende“ Amt wirle „mit richtevlicher Kraft”, 
6x opere operato. Namentlich machte Bilmar die Konfirmation ande 
drücklich zum opus operatum; ihr Ziel fei „überhaupt nicht dasjenige, 
was das Kind am Altare darbringe, fordern was ibm: daſelbſt ge 
geben. werbe.” In biefem Sinne hieß es: Die guten. Kurheſſen hätten 
ſich von Bilmar fünf Sakramente oetropiren laſſen müflen: die Taufe, 
das Sakrament des Altars, die Ordination, bie Abſol ution und 
die Firmung „nad: der Raffung bes. Triventinumst‘t), .. | 

Ro mauche anderen Dinge „kirchlicher Drbnung“ wurden Dash 
Neſeript oder. in Vrediger-Eonferenzen ausgemacht, weiche usgenieines 
Auffeben :erzegten, 3. Ber. Hebung des Gottecdienſtes durch wefentiäche 
Bofchräufung. der. Predigt: und Vermehrung ver. Liturgie; Dam: ba 
jeber Prediger fi einen Confeſſionarius wähle; daß jeber Gottechienſt 
mit ber Abendmahlsfeier ſchließe und, wenn kein Eommunllant vorhan⸗ 
ven ſei, der Geifliche allein zu communiciren habe. Der Hauptanſtoß 
aber, der „boͤſe Geiſt“ in Vilmar, -war und blieb, daß er von vinem 
ſundenvergebenden Amte des ordinirten Predigers mit richterlicher Kraft, 
ohne Rüdfiht auf den Glauben oder Unglauben des Empfängers, in 
einer Weiſe vede, „wie es fonſt nur in der römiſch⸗katholiſchen Kirche 
Ablich iſt 2)]. And dieſes ſundenvergebende Amt fei num dergeſtalt, daß 
ed vom roͤmiſchen Prieſterthum gar nicht zu unterſcheiden ſei, ſtehende 
Bezeichnung geworden. „Die Aelteſten, die Gemeinden und ihre ein⸗ 
zelnen Glieder werden ſo behandelt, daß ſie Alles nur vom geiſtlichen 


1) Darmſt. 8.-3. vom 8. und 10. Auguſt 1854, 30. Juni 1853. 
2) Allg. Zeitung vom 16. Dat 1853. 
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Ant empfeugen, und nichts find,. ohne darch dieß geifitiche Ant“ 4), 
Alerdings glaubten. auch Die heftigſten Gegner Bilmars nicht, daß :er 
keine proteſtantiſche Kirche katholiſch machen wolle, vielmehr wolle er 
fe uur gerade Rom gegenüber mächtig kräftigen. Aber ein Amt, ba 
vn Kern fetter Aufgabe darin hat, Altes unter den Gchorfam 
ber Kirche zu’ bringen: das jet denn bach nichts Anderes wid 
mholifches Syſtem. „Die romiſch⸗katholiſche Kirchenthum mit Inthes 
riſcher Dogmatik in reformirten Verfaſſungsnormen ſoll dem peſſiſchen 
Volke eingetrieben werben”). 

Uebrigens hatte Herr Bilmar auch bezüglich des leytern Punktes 
eine merkwürdige Wandlung durchgemacht, und. eben barin lag fein 
dritter Differenzpunft mit dem vulgären Proteſtantismus, dag er jeizt 
auch die äußere Berfaflung feiner Kirche in gang anderm Lichte anfah, 
als fräher. Innerhalb weniger als zwanzig Jahren. Hatte er das des 
molratifivende Verfaffungsoprincip gegen das entſchieden monarchiſche 
vertaufeht, und zwar letzteres in fpecififch anticäfarespaptinicker Fürs 
bmg: Der Idee Hirclicher Selbfiftändigfeit biieb er dabei allerdings 
sen, in. ber Form aber fprang er von bem Einen Extrem in's andere 
Mer. In der Encheffiihen Kammer von 1830 ſprach er bereits Tür 
Trennung der Kirche vom Staat, aber in Jiberalem Sinne ud gu 
Ounfien ſynodaler Berfaffung der Kirche. Jetzt dagegen ‚veriheidigte 
ein Frenud feine beireffenden Brunbfäge wie folgt: „Die Berfümmerung 
bed firchlichen Lebens in ber Zeit des Rationalismus leitate Bilmar 
gm gungen Theile daven ab, dag in Folge der Einführung des Con⸗ 
ſitorialre gimenis Schreiber an bie Stelle der. Männer yon geiflichem 
Charakter: Altenſtoͤße an. die Stelle des lebendigen Worts getreten find; 
wie Ale, denen eine Ahnung vom Weſen der Kirche wieder aufge⸗ 
gangen ift, wänfchte er anflatt ber landesherrlichen Gewalt, in berim 
Händen die Kirchealeitung zu einem Zweige ber Polizei wird, bie alte 
bifhöftiche Verwaltung wieder hergeſtellt au fepen‘ 9). 

Aus der kirchenregimentlichen Gonferenz zu Eiſenach von 1858 vers 
lautete, daß Herr Bilmar „die Befeitigung der Beaufſichtigung des 
geifffichen Amts durch weltliche Behörden für nothwendig zum Beſtehen 


1) Unter Anderm forberie Vilmar feine Pfarrer auf, täglich beim Mittagläu- 
ten am Altare für bie Gemeinde zu beten. 

2) Berliner proteſt. 8.-3. vom 8. Juli 1854 und 5. Mai 1855. 

3) Allg. Zeitung vom 7. April 1856; vgl. Darmſt. 8-3. vom 20. Jan. 1856. 


der Kirche erlärt”, und babei über bie newe Berfaffung in einer Weile 
Si geäußert habe, die eine förmliche Hierarchie mit einem proteſtanti⸗ 
fügen Pay an der Spitze habe burchfchimmern laſſen?). Daher uafınen 
auch feine Drgane bie Theorie von ben „beiden Schwertern“ wieber 
auf, beide als einen „unmittelbaren Ausflug Gottes” fallend, fo daß 
man nicht mit Unrecht behauptet zu haben fcheint, biefe Theorie, wie fie 
das Bekenniniß des heſſiſchen Treubundes enthielt, „diene prächtig zur 
Errichtung abfoluter Königs gewalt und Hochſtellung der Geiſtlichkeit2). 

Bon den frühern Synodal-Principien Bilmars bis zu ſolchen Au- 
ſichten war allerdings ein bebeniender Sprung, aber doch nicht in der 
Grundanſchanung, wie Vilmars früherer Freund uud jegt heftigſter 
Gegner fidh denfelben zu Schulden kommen ließ. Prof. Deppe in Mar⸗ 
burg batte — damals wohl aufrichkig durch bie heſſiſche Kirchengeſchichte 
beiebrt, um die er ſich große Berdienfie erworben hat — bei der Jes⸗ 
berger Eonferenz. von 1849 in ben allerfärffieu: Ausbrürden gegen das 
Summepifcopat der Fürften fih ergangen. Die evangeliſche Kirche, ſagte 
er, habe Schande getrieben mit dem fürklichen Epifeopat, daffelbe dürfe 
ſelbſtverſtaͤndlich nicht Länger mehr befieben, ber Kusfiaft von Heffen 
fei in der Kirche nichts mehr als der geringfte Laie, und wer eiwa jetzt 
noch die fürfliche Epiſcopalgewalt dankbar annehmen wollte, für den 
fei das odioſeſte Urtheil nicht zu flarf; So damals. Sechs Jahre Fpäs 
ter Dagegen, als es galt, bie unliebfame Bewegung der Bilmartamer 
durch einen Machtſpruch des . Hofes niebergubgüden, ſchrieb derfelbe 
Dr. Hepye mit aller Heftigfeit gegen ben Miniſter Haſſenpſiug, und für 
das unbeſchraͤnkteſte biſchöſtiche Recht der Fürſten ?). 

Man hatte die Stellung Vilmars für ganz fehl und ſeine befinitive 
Ernennung zum General⸗Superintendenten von Kaſſel für gefiddert ge⸗ 
halten. 1eberall wied man anf. Runpefen, wenn man ⸗in recht greſfes 


1) „Confiſtorialraih Vilmar erſtattete Bericht üͤber die Propoſition: die geeig⸗ 
neißen Mittel zur Sihmung ausgiebiger Aufſtcht über Amssführung und Lcbend- 
wandel der Geiſtlichen. Der Beriht war ein feltiames Aktenſtück und fireifte in 
einzelnen Ausführungen an Anfichten, durch welche in England feit einigen Jahren 
die Berhäliniffe. ver proteſtantiſchen Kirche verwirrt worben find, vie aber in 
Deuiſchland bisher noch Feinen Anklang gefunden hatten. Im Hintergrund konnte 
man fogar die Wiedererrichtung eines proteſtantiſchen Epiſcopats, wo nit gar 
eines Papats vermuthen.” Allg. Zeitung vom 7. Juni 1853; sel. Darf. 8.» 
3. vom 8. Januar 1854. 

2) Darmfl. 8.-3. vom 8. und 10. Yung. 1854. 

2) Kliefoth und Meier: kirchliche Zeitfchrift. Sept. 1856. S. 599. 
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Beifpiel -aufgeigen wollte, wie die religiöſe Reaktivn gegen den erflättes 
Ben: Widerwillen des Volles von ben Hohen und höchſten Kreifen, welche 
durch bie Evolutionen bes zügelloſen Subjektivismus auf politifchem Ge⸗ 
biet exfchreikt feien, mit Gewalt aufrecht erhalten würde, Man ſuchte 
eben in Kaffel und in Berlin die ernſtlichſten Hoſſppathien für den 
„unglaublichen Graͤuel des puſeyitiſchen Amtsbegriffs“ 2). Für den 
Moment mochte das auch richtig feinz aber die Rachwehen von 1848 
ſchwüchten fich allmählig.ab. Gerade Kurheſſen war das erfte Land, wo 
unmittelbar nad dem Erfcheinen des Bunſen'ſchen Buches, noch im 
Winter 1856, ber: proteſtantiſche Aufſchwung dur eine Drehung des 
Hafwindes unterlag. Und zwar gefihah dieß an Herrn Bilmar ſelbſt 
und. in einer. gerechtes Aufſehen erregenden Weiſe. 

Als Die Beſetzung der Superintendentur endlich angeorbnet war 
und bie Predigerſchaft zu der kirchenordnungsmäßigen Wahl fih ver- 
ſammelte, da zeigte es füch, daß der „kirchliche Reaktionstanmel” allerdings 
die ungehense Mahrheit-der Prediger, auch veformirter, für ſich hatte; 
he wählten mit einer an Einſtimmigkeit grenzenden Majorität (110 
gegen 124) Heren Vilmar. Aber am Hofe.war bie Zeit. vorbei, wo 
der ruhe unbeugfame Ernſt des merfwürbigen Mannes erträglich ſchien. 
Dex Kurfürſt verfagte jetzt, nach eingehalten Outachten der Marburger 
Sakaltäg 2) und des Barliner Kirchaurechtslehrers Michter, übrigens ohne: 
Angabe von Gründen — die Beſtätigung der Wahl, obgleich das Mi⸗ 
niſſerium Haſſeapflug feine Setibarität mit Dem Gewählten erklärt hatte. 
Und- nicht genng: als Bei der zweiten Wahl zwar. feine Stimme mehr. 
auf Bilmar- fiel, die. meiften aber anf feinen Schwager und eifrigſten 
Anhänger Copſiſtorialrath Hoffmanns da erhielt wieden nicht biefer bie 
Beßaͤtjgung, fandern ein geſchmeidiger Candidat ber Minortät?), jetzt 
Uniergeichner. dead Aufrufs — der Eivangelical Alliance. 

Was in Kurhefien weiter gefhah, gehört an einen andern Ort. 
Der Triumph der Oppofition über ben unerwarteten Sieg und bie 
totale Niederlage des „Pharifkismns” und feiner „Demoratifation” war 


1) So z. B. Gueride (gegen Petri in Hannover, Zeitfehrift für bie gefammte 
luther. Theologie. 1855. I, 164), indem er erklärt: er habe „iene Graͤuel nad 
Repdantichen und preußiſch⸗lutheriſchen Theorien und Praxen bis auf die Hefen 
gekoſtet.“ 
2) Ihr Gutachten war von Profeſſor Gildemeiſter verfaßt, der ein paar Jahre 
vorher einen Proceß wegen Gottesläfterung ausgeſtanden hatte. 
3) ©, Ausführlicheres hiſtor.polit. Blätter Br. 39, ©. 562 fl. 
Jörg, Gef. des Proteſt. I. 3 
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ungeheuer. „Am Tage der Abdankung ber Miniſter war Jubel in den 
Wirthshänfern zu Kaſſel, aber nicht ſowohl über Haſſenpflugs, als über 
Blimars Abgang: ber Ernft feines Auftretens war biefem Publikum 
am allferunliebfamften geweien“ 2). Herr Bilmar aber ward ald Pro: 
feffor der Theologie an die „altreformirte” Univerfität Marburg verfegt. 

Bisher hatte er feinem Aufihwung zur „KRicchlichfeit” im prafti- 
ſchen Leben Firchliher Ordnung Ausdruck gegeben; jet aber, bei ber 
Eröffnung feiner profefforifhen Laufbahn in Marburg, widmete er ihr 
auch eine theoretifhe Ausführung. Es erſchien feine Schrift: „Die 
Theologie der Thatfachen wider bie Theologie ber Rhetorik” (Mar⸗ 
burg 1856). Trotz ihrer fortlaufenden inneren Widerſprüche ift dieſelbe 
doch ein förmlicher Bruch mit der hergebrachten proteflantifchen Theo⸗ 
logie; wir werden Daher noch öfter auf fie zurüdfommen. Sie erklärt 
der theologifhen Wiffenfchaft den Vernichtungskrieg und zwar gerade 
von dem Bollwerk des neuen Kirchenbegriffs aus, Darum ift auch Herr 
Vilmar jetzt das eigentliche enfant terrible der Oppoſition; im Haß 
feines Namens hat er alle Hengftenberge, Harleſſe, Ktiefoihe ausge: 
flohen; will man die volle Perfonififation eines proteftantifchen Dunfel- 
mannes bezeichnen, fo fagt man: Vilmar. 

Eben weil aber Herr Bilmar fih fo feft und offen auf den Staub- 
punkt der Basileia bingeflellt, deßhalb verrathen ſich andy gerade an 
ihm die erſtaunlichſten Widerfprühe. Er bat ſich der Oppofition ger 
genüber für alle feine Maßregeln kirchlicher Neftauration auf die offi- 
ecielen Symbole und die altlutherifchen Kirchenordnungen geflügt und 
berufen. Andererfeitd aber behauptet er ein Amt mit der Aufgabe, 
„Alles unter den Gehorfam der Kirche zu bringen‘; wie fol fich dieß 
vertragen mit den Principien vom sola fide und von der clara et 
sufficiens scriptura®? Er definirt das geiftliche Amt als „die lebendige 
und leibhafte Fortfegung des Amts des Erlöfers”, er nimmt für das⸗ 
felbe ausdrücklich die apoſtoliſche Succeffion in Anſpruch. Dennoch if 
ihm wieder das rechte Amt erfi noch zufünftig und abhängig von ber 
Dualität der Wiedergeburt im Amtsträger. Er beſtimmt die Kirche ald 
„Die Thatſache der Kirche", als die Fortfegung der Incarnation, 
als „die Möglichkeit der Fortpflanzung der Gewißheit der Seligfeit 
durch Chriſtus“; fie if ihm eine reale Objektivität und fichtbare Anftalt, 


1) Allg. Zeitung vom 7. April 18565 vgl. Halle'ſches Bollsblatt vom 26. 
a 1856, Berliner proteftant. 8-3. vom 27. Oct. 1855. 
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nicht eine Glaubens» fondern eine Sakramentskirche, nicht erwachſend 
aus dem fubiektiven und unfichtbaren Glauben, fondern aus ber „obs 
ieftiven. Thatſache des Saframentd”, aus dieſen „leiblichen Thaten 
Gottes am Menſchen.“ Und doch wagt Herr Bilmar nicht die Ges 
ihichte zu fragen: wo und wie denn nun biefe leibhaftige Basileia his 
ſtoriſch hergekommen fei? Ja, er fagt ausdrücklich: „die Thatfache ber 
Kirche fei von der Chriſtenheit erft noch zu erleben”, alſo eine folche 
Kirche erft noch — zufünftig! 

Wahrlich ungeheure Widerfprühel Das Nähere darüber werben 
wir im Abfchnitt über den „SKirchenbegriff” anführen, Inzwiſchen bleibt 
Herr Bilmar bei feiner Grunderkenniniß fehen, welcher Herr Hengſten⸗ 
berg, allem Lobe Vilmars zum Troge, bisher ſtets bebutfamft ausge⸗ 
wihen if. „Alle”, jagt Herr Bilmar, „welche jebt die Lehre von der 
Kirhe fih zu Herzen genommen, möüffen von dem Begriff einer Ge⸗ 
meinfhaft, welche allzeit etwas Subjeltived, und erft Folge ber 
von Chriſtus gegebenen Pflanzung ift, fortfchreiten zu dem Begriff einer 
Anftalt, als des bie Gemeinfchaft erft erzeugenden Obfeltiven” ?). 

Kein Zweifel, der Catechismus romanus felber könnte nicht bes 
eifiver Sprechen. Wenn nun aber ein wahrer Proteftant kommt und biefen 
Kirchenbegriff „Entholifivender Tendenzen” besüchtigt, fo bricht Herr 
Vilmar in Heftige Entrüftung aus: das feien „Pöbelredner von Natur”, 
die Tiefe der Fragen zu ermeflen unfähig, nur bebacht ihrer Luft zu 
janfen, zu verläumden und zu lügen den Zügel ſchießen zu laſſen; das 
ki „eine Rhetorik der theotogifchen Sandenlotten und Salobiner, eine 
Rhetorik der Gaffe und der Fiſchbude“ sc. Sehr wohl; nur daß eben 
Herr Vilmar mit allen diefen Borwürfen die ſymboliſchen Bucher und 
ihre Verfaſſer ſelber trifft! 


54. Juſtizrath Dr. Stahl im Kampf mit Ritter Bunſen. 


Die Unterfuhung des Tirchenbegrifflihen Proceſſes in Herrn Dr. 
Stahl bietet den größten Vortheil dadurch, daß biefer berühmte Laien⸗ 
theologe am Anfang der Entwidlung die Achten SKirchenprincipien ber 
Reformation ganz praͤcis und detaillirt, im handlichſten Ausdrude, hin⸗ 
fellt und ebenfo entſchieden befennt, als er fie am Ende der Entwids 
lung widerlegt und desavouirt. Man Tann fih an der einen wie an 





1) Theologie der Thatfachen ©, 47. 
3* 
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der andern Phaſe Stahls ein Muſter fcharfer Bezeithnung nehmen. Deß⸗ 
path führen wir ihn auch bier gleich auf; fonft würde er nämlich als 
Deifpiel des dreifachen Stufenganges imfoferne weniger dienſam fein, 
als. wir wenigftend von feiner Entwidlung zweiter Stufe Bezeichnens 
deres nicht wiſſen. In diefer Hinficht nehmen wir Herren Stahl viel 
mehr unmittelbar auf, wie er heutzutage als fait accompli eined ex⸗ 
eluſiv Iutherifchen Kirchenmannes in der preußiſchen Union oder in der 
„lutheriſchen Strömung“ erfcheint. 

Die gedachte Firchenbegrifflihe Wandlung in Herrn Stahl ging bei 
Gelegenheit feines . Kampfes mit Ritter Bunfen vor fi, Auch um 
beffenwilfen ift fie befonders merkwürdig. Bunfens „Zeichen der Zeit" 
serhalfen Herrn Stahl zum Firchenbegrifflichen Durchbruch, der Reaktion 
im Allgemeinen kündigten fie an, daß die Zeit ihres Aufſteigens erfüllt 
fei und, Außerlich wenigftend, ihr Niedergang anfange. 

Nicht umfonft hatte der mißmuthige Bodenſatz des Auffchwungs ſich 
in freudiger Bermunderung erhoben: daß der „bochgeftellte weltberühmte 
Staatsmann” Bunfen gerade jetzt eine folche. Tühne, eble, fromme, 
beutfch-evangeliihe That ausführe 2). Nicht umfonft hatten bie Liberalen 
gehofft: ber fchlane Diplomat und vertraute Freund des Könige von 
Preußen werbe wohl wiſſen, warum.er gerade jett mit fo blutdür⸗ 
ſtigem Fanatismus gegen die „Rückſchlägler“ losführ; fie bofften von 
den „gewaltig nieberfchmetternden Gebanfen bes Ritters ein wichtiges 
Halt gegen die anfchwellende Macht hierarchiſcher Beftrebungen” 2), 
Nicht umfonft waren die „Rüdfchlägler”' felher betreten zu feben, dag 
der Ritter fo zuverſichtlich Morgenluft wittere, und ſo keck zur: veiten« 
Mn. königlichen That auffordere, mit Inſinuatiozen an Se. Mujeſtät, 
„deren Wortlaut zu wiederholen ber Anſtand verbiete“ 9). Sie hatten 
ganz richtig geahnt. 

Sonberbarer Weife fielen die Bunfen’fchen „Zeichen ber Zeit" eben 
mit einer unerfreulihen Wendung zufammen, welche der Kampf der 
vom Ritter fogenannten „Rückſchlaͤgler“ gegen ben, Freimaurer⸗Orden 
von Berkin aus damals nahm. Die Bogen ‚hatten ſich in dem Maße 
mehr gefüht, als die confeſſionelle Reaktion gegen fie anflürmie, und 


— 


2) So bie Heivelberger, Darmfl. 8.-3. vom 29. Nov. 1855. 

2) Berliner Blätter, Kreuzzeitung vom 3. Nov. 1855; Allg. Zeitung vom 31. 
Det. 1855. 

3) Halle'ſches Boltsblatt vom 17. Roy. und 1. Dec. 1855. 
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gerade jetzt erklärte der Berliner Oberlicchenratb: er erachte ein Der 
bat wegen Theilnahme der Prediger an den Logen für ungeeignet. Bon 
mehr als einer Seite warb biefer Rogenfieg mit dem Bunſen'ſchen Buch 
in nächfte Beziehung geſetzt ). Sei.dem wie da wolle: ſoviel iſt riche 
tig, dag von Stund an in dem Anßerlichen Berlauf der Reaktion alls 
gemeiner Krebsgang eintrat. Schlag auf Schlag folgten bie Nieder⸗ 
fagen im Großen: in Kurheſſen, in Bayern, und endlich‘ bie Königliche 
Einladung an die Evangelical Alliance in Schottland, zu Berlin Ber 
fammfung Balten zu wollen. 

Bas Bunfen ſelbſt Betrifft, fo iſt auch er infofern ein Muſterbild 
ber proteftantifchen Beränderungen, dba bei ihm die baare Negation 
nah dem Maße in nadter Blöße hervortrat, als der pofitive Auf⸗ 
ſchwung Kraft gewann, Auch er paſſirte vor zwanzig und breißig 
Jahren noch als frommer Chriſt und guter Pietiſt, er zählte mil zu 
benen, von welchen ber proteftantifche Aufſchwung in ber Geflalt blog 
perfönlicher Gottwohlgefälligfeit feinen Anfang nahm. Sept heißt er 
bei feinen frühern Freunden der Goliath der modernen Philiſter, und 
man erinnerte fich der damald noch unbegreiflihen Worte aus rinem 
hoben Munde: Bunfen werde Uhlich noch verbunfein 2), Leber feine 
„Zehen ber Zeit‘ riefen bie Leipziger „Örenzboten” fogar verwundert 
aus: Bunſen flebe Ihren Anfichten viel näher, als fie je erwartet hätten! 
Am beten arakterifirt ein preußiſcher Altlutheraner diefen Proceß: 
„Bunſen war fräher Pietift fo recht aus des warmen Mitte ber unir⸗ 
ten Kirche, was iſt er nun geworben? ein moderner Pantheiſt, der 
eiliche Nedensarten vom frühern Pietismus beibehätt“*). 

Das Buch Bunfens an fihb war, abgefefen von ber objektiven 
Eonfielfatton, von anerkannt nichtswerthem literariſchen Inhalte. Auch 
der vebliche Redakteur des großen Berliner SubjektiviſtenOrgans wun⸗ 
derte fich nur über die feltene Bereinigung leerer Phrafen mit anmaßen- 
dem Dünkel. Bunſens religiöfe Anſchauung fubfummirt man am beften 
als pomadige Freimaurer-Theologie und Logen-Philofophie, wie fie ſich 
ieht au von Frankreich aus namentlich über England und Norbamerifa 
verbreitet. Die Wiffenfchaft an bie Stelle der Religion, die Schule 


— — — — — — 


1) Allg. Zeitung vom 6. und 23. Nov. 1855; vgl. Berliner proteſtant. 8-3. 
vom 10. Nov. 1855. 

2) Kliefoth und Mejer: kirchliche Zeitfchrift. 1857, S. 2625 vgl. Beffer: 
Bunfen und Dorner. ©. 2. 

3) Nörblinger Freimund vom 16. Oct. 1856. 
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an die Stelle der Kirche: das ift ihr Ziel. Die fpeeififch Bunfen’fche 
Einkleidung Tautet wie folgt: die religiöſen Ideen find immer zugleich 
mit der nationalen Borftelung und Sprache verwebt; die chriflliche Re⸗ 
figion iſt im femitifchen Stamm, . im jüdischen Volke entflanden, die 
Urkunden derfelben können daher nicht anders als in ſemitiſcher Vor⸗ 
Rellung und Sprache verfaßt feinz auch das neue Teflament wurzelt in 
femitifchen und abrahamitiihen Ideen, und in biefer Geftalt haben Die 
japhetifchen Bölfer ed empfangen. Nun Tommt es immer darauf an, 
die göttliche Wahrheit von dem nationalen Beftandtheil auszufondern. 
Die Japhetiden müſſen daher jest die femitifche Vorftellungsweife der 
Bibel, da diefelbe nicht Religion, fondern Bloß fremde Nationalität if, 
audfcheiden, fie „in die japhetifche überſetzen.“ Dieſes Japhetiſche iſt 
aber der philofophifche Geiſt, deffen die Semiten unfähig waren, der 
durch die Stadien der Griechen und Nömer in den Germanen endlich 
feinen Höhepunft erreichte. Was in der heiligen Schrift jemitifch-abra= 
hamitiſche Borftellungsweife, was reined Element der Wahrheit tft: 
Darüber hat eben der philofophifche Geift felbft zu entfcheiden ?). 

Auf Grund einer folchen „hriftlichen” Theologie trat Herr Bunfen 
im Jahre 1855 für allgemeine Union wie für die fpecififch-preußifche 
Glaubens⸗Union, für allgemeine Nefigionsfreibeit, nur mit Ausnahme 
ber erclufiven Qutheraner und der Katholiken, und für eine eutfprechende 
Kirchenverfafiung von Unten gewaltig ein?). Nicht ganz zwei Jahre 
darauf kommt nun die eigentliche „Allerweltskirche“, die pietiſtiſch-inde⸗ 
pendentifhe Evangelical Alliance, ſelbſt nah Berlin, augenſcheinlich 
der Partei des Bunfen’fchen Buches zu Hülfe Herr Stahl, gegen den 
daſſelbe perſönlich gerichtet war, mußte jet bei der Berliner Pafloral- 
Conferenz vom 8. Zuni d. 3. abwehrend gegen die von der Alliance- 
Deputation dem König überreichte Adreffe aufftehen, im welcher bie 





1) Mit Recht bemerkt Herr Stahl: „Der ganze vulgäre NRationallemus hatte 
ba6 zur Ausrede, daß feine Lehre genau die der Heiligen Schrift ſei, nur entkleidet 
son fünliher, orientaliſcher Vorſtellungoweiſe.“ Ebenſo unterſcheidet Hegel eine 
Sprache der Borfiellung und eine Sprache des Begriffs; jene, welche der Religion 
angehört, faffe Alles gefchichtlich, vaß Zefus von ver Jungfrau geboren, auferfian- 
den ıc,, und ſei infowelt unwahr; diefe, welche der Philoſophie angehört, faſſe 
Alles in ber Idee, daß Jeſus nicht von der Sungfrau geboren, nicht auferflanden 
u. ſ. w. „Das Alles”, fagt Herr Stahl, „fol nur Unterſchied ber Sprachweiſe 
fein.” Wider Bunſen von Stahl S. 43 ff. 

2) ©, übrigens die nähere Auseinanderfeßung im 36. Bande ber hiflor.polit. 
Blätter, ©. 1104 ff. 
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lutheraniſche Partei, refpektive Kirche, umverholen als „Pharifäismus' bes 
zeihnet ward. Herr Bunſen dagegen, ber Berfaffer jenes Buches, 
„weiches das Malzeichen des Ihieres offen an der Stirne trägt" 1), 
empfing von. ber über Heidelberg aurüdreifenden Alliance-Deputation 
ben freundfchaftlichften Befuch, bei dem mit Rührung feine Betheuerung 
vernommen warb, wie „fein Herz fich fehne nach völliger Entwidlung 
der veligidfen Kreiheit‘ 2). 

Der Streit zwifchen Bunfen und Stahl war überhaupt nicht ein 
Kampf aweier Männer, fondern, wie Krummacher fi ausbrüdte, „zweier 
miltonenköpftgen Parteien der Gegenwart. Er wirkte wie Scheider 
wafier auf die ununterfchiedene Reaktionsmaſſe, und ber veligiöfe Auf« 
ſchwung madte da feine erſten mißlichen Erfahrungen im Großen. 
Wenige Monate nah dem Auftreten Bunfens hielt der Generalfuper« 
intendent Büchfel Vortrag im Berliner „Evangelifhen Verein‘; vor 
Allem entrang ſich ihm ein tiefer Seufzer: in einer Zeit leben zu müffen, 
wo ein Buch, welches die Zeichen der Zeit an der Stirne trage, „mit 
Freuden überall begrüßt und nicht mit Empörung zurüdigewiefen würde" 2). 

Am beirübenpflen waren bie Erfcheinungen, welde das Bunfen’fche 
Machwerk an der Schule hervorlockte. Herr Nathuſius vom „Volks⸗ 
blatt” Hatte die zuverfichtlihe Hoffnung ausgefprochen: gegen biefen 
Gegner würden auch die ernflen Freunde der Union zufammenflehen. 
Vie furchtbar irrte er fih! Es wäre wohl zu verfchmerzen gewefen, 
wenn ein Dr. Hafe das Gebahren Bunfens eine „ſittliche That” nannte, 
und ihn als „Krühlingslerche” begrüßte; aber, lamentirt dad „Volks⸗ 
Hau, Männer, die fi eben noch auf Kirchentagen mit überſchwäng⸗ 
lichen Reden auf die Augsburgifche Confeſſion verpflichteten, fie fängen 
iegt dem Ritter als „bewährtem Chriften” ein hegeifterted Hoſiannah: 
ein Schenkel, ein Gelzer, fogar ein Dorner, fonft als wiflenfchaftlicher 
Heros des pofitisen Aufſchwungs verehrt. Auch Krummacher, jegt of⸗ 
firieler Einführer der Alliance in Berlin, lieg fi) entjchuldigen: zu ben 
deinden des Chriſtenthums vermöge er den Ritter nicht zu zählen, „obs 
wohl derſelbe in wefeniliden Stüden allerdings deren Bilb trage” *). 


1) Sp äußerte fih das Halle'ſche Vollsblatt vom 20. Auguft 1856. 

2) Kreugzeitung vom 13. und 20. Juni 1856. 

3) Kreugzeitung vom 16. Jan. 1856. 

) Halfe’fches Bollsblatt vom 20. Auguft 1856; vgl. Hengſtenbergs evang. 
8.3. vom 10. Sept. 1856. | 
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Den äußern Verluſten entſprach aber doch eine innere Conſolidirung 
in der Partei des Aufſchwungs. As Beweis dafür erfchien eben Derr 
Stahl felber. Wie ächtproteſtantiſch und widerſpruchsvoll war noch 
1853 feine Erflärung über den Begriff der Kirche; wie unficher und 
ſchwankend bewegte er ſich hierin noch im Jahre 1855; wie beflimmt 
und gut katholiſch fprach er fih 1856 darüber aus! Der Bunſen'ſche 
Andrang hatte Herrn Stahl zum innern Durchbruch verholfen: er befi- 
nirte jet Kirche als das gerade Gegentheil von dem, als was er fie 
drei Jahre vorher In den yprägnanteflen und prangendflen Worten der 
finirt hatte, Beſehen wir die merkwürdige Wandlung etwas näher! 

Profeſſor Leo in Halle war es, den das Bunſen'ſche Buch als 
das eigentlich „ruckſchlaͤgleriſche“ deal, als unfinnigen, ganz und gar 
verlorenen Daun behandelte, nicht Stahl. Bon Herrn Stahl erflärte 
der Ritter vielmehr: „Ich fehe ſchmerzlich in den Reihen der rückläu⸗ 
figen Partei einen Mann, von dem ih und viele Audern ih in frühern 
Jahren eines Beſſern verfahen; er bat und noch 1853 in den Vor⸗ 
trägen, die er damals im Eoangelifchen Verein hielt, fo viel Evange⸗ 
liſches und Chriftliches gefagt, Daß wir vielleicht noch einmal etwas 
Befferes von Ihm erwarten können.“ Herr Bunfen bedauert nur, daß 
Stahl, anftatt in der Bahn von 1853 fortzufchreiten, alsbald wieder 
zurückwich, „durch politifche Einfeitigfeiten hinweggeriſſen von ber Beffern 
Philoſophie“ 1), Dort iſt Stahls Schrift gemeint: „Der Proteſtantis⸗ 
mus als politifches Princip, vom März 18535 hier Stahls Bortrag 
„über die chriftlihe Toleranz", vom März 1855. 

Allerdings traten in biefen beiden Probuften bie unvereinbaren 
Segenfäge fehlagend zu Tage, welche im Innern Stahls miteinander 
sangen: er will einmal die veformatorifchen Principien und auf Grund 
berfelben die Firchenlofe, unvermittelte Stellung des Chriſtenmenſchen zu 
Gott; er verräth ein andermal fein praftifches Gefühl von ber abfoluten 
Nothwendigkeit einer feſten äußern Glaubensnorm und einer fie und An- 
deres vermittelnden Kirche. 1853 nun ſah fih Herr Stahl den hifte- 
siihen Argumenten der Katholiken und den Anfprücden dev Demofraten 
gegenübergeftellt, in deren Namen eben noch Gervinus der Reforma⸗ 
tion nachgerühmt hatte, daß fie die Nevolution ſelbſt fei. Es galt alfo 
bier für Herrn Stahl, den Ruhm des proteftantifchen Principe, dag es 
alle äußere Vermittlung aufhebe, nicht zu zerfnittern, und doch die po⸗ 


7) Zeichen der Zeit IL, 72. 122. 
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litiſch revolntionaͤren Eonfequenzen abzuweiſen. 1855 aber famen Bap⸗ 
tiſten, Independenten und andere Seftirer, die Hand ausſtreckend nach 
ber gerühmten Geiftesfreiheit und Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriſtus. 
Es galt daher feut für Herren Stahl, die Kirche als bindende Rechts⸗ 
anſtalt hervorzukehren und zu fagen: Nein, Gebundenheit des Geifles 
durch. die kirchliche Einheit und Untorität der äußern Glaubensnorm, 
das it evangelifh! 

1853 erklärte Herr ‚Stahl: der Proteſtantismus in feinem Princip, 
ben sola fide, vertrete „das Heil aus dem unmittelbaren Bande der 
Seele zu Chriſtus, umb damit die Befreiung der Zubtvibualität”; alfo 
einerfeite „ſelbſtſtändiges göttliches Recht der Fürften und: höhere po⸗ 
kiiiche Freiheit der DBölker”, andererſeits „Erhebung des Menſchen über 
bie Bermittlung durch bie Kirche in das unmittelbare Band zu Chriſtus.“ 
Daher folgende Definition der Kirche: „Das Wefen der Kirche ift nicht 
bie Verfaſſung, nieht dad Verhaͤltniß von Autorität und Unterwerfung, 
ſondern dad Wefen ber Kirche ift der Glaube, der Lehrinhalt“ 2). 

Herr Bunſen war mit diefer Definition ausgezeichnet zufrieden, 
Er fand erfiens, dag da fein ganzer Japhetismus fehr wohl unterzu⸗ 
bringen fei, Zweitens fand er biefelbe wie gemacht für fein eigenes 
kirchenverfaffungs⸗Princip: „die Menfchheit if eine prieſterliche Ges 
meinde geworben und ihre Glieder find als folche Prieſter, das heißt 
fie haben einen unmittelbaren Verkehr mit Gott.” Alſo eine Verfaffung 
der Gemeindekirche“, nicht der „Staalslirche“ oder „Geiſtlichkeitskirche! 

Allerdings Hatte Herr Stahl ſchon an feinem damaligen Kirchen: 
begriff eine Modifikation anzubringen verſucht. „Die Kirche iſt ber 
Glaube, der Lehrinhalt”: das mußte nothwendig als ein ganz fubjeftives 
Produkt, wenigſtens als fubjeftive Reproduktion verfianden werben, 
Herr Stahl verfigerte daher: „Die Geſammtheit der Glieder fieht nach 
Proteftantifhen Orundfage nicht über ihrem Bekenntniſſe, ſondern das 
Bekenntniß ftept über ihr”, obwohl „Der Proteſtantismus zu jebem 
Menſchen fagt: du folk ſelbſt in der. Schrift forſchen, weil bein Glaube 
auf deine ‚eigene Verantwortung geht.” Das Gefammibefenntnig aber, 
„die Eine beftimmte Lehre”, zu welcher alle pflichtmäßig in der Bibel 
Forſchenden gelangen müffen, gründet fich „nicht auf natürliche Stügen, 
nicht auf eine Einrichtung, Die durch ihren eigenen Bau und deſſen Vor⸗ 
trefflichkeit fih erhält, fondern auf das fortwährende Wunder, 


N) Stapl: ver Proteflantismus als politifches Princip. S. 3. 9. 10. 11. 
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welches das Wort Gottes und ber heilige Geik in den Gemüthern 
wirft” 2). Aber auch das Tieß ſich Herr Bunfen noch gar gutmüthig 
gefallen; denn er wußte fein eigened „Gemüth“ vor dem gedachten 
„Wunder“ ganz ficher, gefeit und ungenirt, und bie Gemüther von 
vielen Millionen Anderer desgleichen. 

1855 fand nun au wirklich Herr Stahl felber das blog inner- 
liche Wunder ungenügend, Er fah, dag Schaaren von Baptifien, Zus 
bependenten ꝛc., in ihren Gemüthern nicht im minbeften incommobdirt durch 
das Wunder der Einen beſtimmten Lehre, fich zum Einfall in die deutfchen 
Landeskirchen rüfteten. Er griff alſo fest felbft nah äußern Normen 
und äußern Einrichtungen. Hören wir, wie er fi 1855 über bie 
Kirche und die Stellung des Einzelnen zu ihr ausſpricht; es bedarf 
feiner weitern Erörterung darüber, daß er feine Folgerungen aus dem 
proteftantifchen Princip von 1853. Sag für Say zurädnimmt und dafür 
gerade foldhe Behauptungen als evangelifch einführt, die er damals als 
„jefuitifch” erklärt Hatte: 

„Unfere Schriftforſchung felbft gebt auf die Einheit der Kirche, 
beun das evangelifche Princip der freien Schriftforfchung verſtehen und üben 
wir nicht anders, als zugleich in der Gebundenheit buch bie Ehrfurcht 
vor dem Glauben ber Jahrhunderte, und vor dem Zeugniß der befonbers er- 
leuchieten Männer und Zeiten... Wir fuchen nicht den Menſchen von ber 
Kirche zu Löfen, vielmehr fireben wie den Menſchen der Kirche, die wir als 
bie wahrbaftige erfannt haben, zu binden, ihn von Kindheit an durch bie 
Kirche zu tragen... Wir längnen, baß bie einzelne Seele in ihrer Verein⸗ 
zelung der Sit ber göttlichen Mittheilungen und Onabenerweifungen ei. 
Dieſes aber iſt die uns gegenüberflehende Vorftellung und fie iſt eben bie 
Eulmination des indbependentifhen Principe. Nach dem Inde⸗ 
pendentismus iſt die einzelne Seele independent, fonverain im Neiche Gottes, 
Sig des heiligen Geifles, und beginnt daher völlig nen ans ſich heraus bie 
Bibel auszulegen und allenfalls ganzneue, bis jetzt unerhörte Dinge in ihr zu 
entbefen. Unſere Lehre iſt, daß der Seele nur in ber Kirche die göttlichen 
Onadeneriheilungen verheißen find.“ 2) 

Weber diefen Eirchenbegrifflichen Umſchlag Stahls, innerhalb zwei 
Sahren vom abfoluten Rein zum abfoluten Ja, mar nun Herr Bunfen 
‚ allerdings fehr ungehalten. Er fchien ihm ein Abfall von aͤchtprote⸗ 


9) %. a. O. S. 4. 5. 7. 
2) Aus Stahls Rede über die „chriſtliche Toleranz“ bei Bunſen. H, 162. 
135 ff. 
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Rantifchen Principien zu handgreiflich katholiſirenden. Ehrfurcht vor dem 
Hergebrachten! zurnt Herr Bunfen, fo könne doch Niemand forechen, 
ber je felbft in der Bibel geforicht habe, und wie denn der Rebner 
Luthers Auftreten gegen den Glauben der Jahrhunderte rechtfertigen 
wolle? Berner feine Säge von der Kirche, ob das Anderes heiße, als 
extra ecclesiam nulla salus? und ob Herr Stahl damit etwas An⸗ 
deres meinen könne, als eine gefchichtliche Anftalt mit ihrer Handreichung 
von Geſchlecht zu Geſchlecht? Alles zufammen enblih: ob das etwas 
Anderes ſei ald Verläugnung bes proteftantifchen Grundprincips von der 
Rechtfertigung, die Perfünlichkeit des feligmachenden Glaubens [äugnen? I) 
Ale diefe Tergiverfationen weiß fich übrigens der Ritter aus ber falti- 
(hen Stellung Stable an der Spike der „Herilalifchen Strömung Deutfchs 
land” und als Schildhalter des „Lutheranismus“ im Oberficchenrath 
der preußifchen Union nur allzu leicht zu erklären, und es kommt ſchließ⸗ 
fich zu fehr böfen Worten. | 

1856 erſchien die Vertheidigungsfchrift des Herrn Stahl, ausge⸗ 
zeichnet Durch Entfchiedenheit überhaupt, und durch Eirchenbegriffliche ins⸗ 
befondere. In letzterer Beziehung hatte allerdings fchon feine vorherige 
Schrift einen ſehr bedeutenden Kortfchritt aufgewiefen. Doc konnte 
man da das Wefen der Kirche immer noch ald bloßen „Lehrinhalt“ 
verfteben, alfo als todten Buchflaben oder bloß fubiektive Reproduktion 
mit oder ohne Wunder. Die Täufchung der Erbfirhe war noch nicht 
überwunden, die „bindende Rechtsanſtalt“ noch nicht zum göttlichen Or⸗ 
ganismus Yotenzirt, das „abfolut Unproteftantiche” der Anfiht war 
noch nicht durchgebrochen 2). est aber und gegen den Andrang Bunfens 
erflärte Herr Stahl plöglich mit einer Energie, welche überrafchen mußte: 
„Don dem, was Zuflitution if, von der Macht und dem Recht 
einer Sache über den Menfhen, der Macht und bem Rechte 
eines Organismus, der da Träger gottverorbneter Auf⸗ 
gaben ift, bat Bunfen überall Feine Ahnung; er Iäugnet darum ben 
Staat fo gut ale die Kirche; auch er if ihm nicht eine Smftitution, 
fondern nur eine Gemeinde" 9). Offenbar erübrigte jegt für Herrn 
Stahl nur noch die ebenfo natürliche als naheliegende Einficht, daß bie 





3) Zeichen ver Jeis H, 139 ff. 164. 441. 
2) Allg. Zeitung vom 7. Ian. 1856. 
3) Wider Bunfen von Stahl. Berlin 1856. ©. 25. 
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ungeheuer. „Am Tage der Abbanfung der Miniſter war Jubel in ben 
Wirthshänfern zu Kaſſel, aber nicht ſowohl über Haſſenpflugs, als über 
Biimars Abgang: der Ernft feines Auftretens war biefem Publikum 
am allerunliebfamflen gewefen“ 1). Herr Bilmar aber warb ald Pro⸗ 
feffor der Theologie an die „altreformirte” Univerfität Marburg verfegt. 

Bisher hatte er feinem Aufſchwung zur „Kirchlichkeit“ im prakti⸗ 
ſchen Leben Tirchliher Ordnung Ausdruck gegeben; jetzt aber,. bei der 
Eröffnung feiner profefforifchen Laufbahn in Marburg, widmete er ihr 
auch eine theoretifche Ausführung. Es erfchien feine Schrift: „Die 
Theologie der Thatfachen wider bie Theologie ber Rhetorik“ (Mar: 
burg 1856). Trog ihrer fortlaufenden inneren Widerſprüche ift diefelbe 
doch ein förmliher Bruch mit der hergebrachten proteftantifchen Theo⸗ 
logie; wir werben daher noch öfter auf fie zurüdfommen. Sie erklärt 
der theologifhen Wiffenfchaft den Vernichtungskrieg und zwar gerade 
von dem Bollwerk des neuen Kirchenbegriffe aus. Darum ift auch Herr 
Vilmar jest das eigentliche enfant terrible der Oppoſition; im Haß 
feines Namens hat er alle Hengftenberge, Harleſſe, Kliefothe ausge: 
fischen; will man die volle Perfonififation eines proteftantifchen Dunfel- 
mannes bezeichnen, fo fagt man: Vilmar. 

Ehen weil aber Herr Vilmar fih fo feſt und offen auf den Stand⸗ 
punkt der Basileia hingeflellt, deßhalb verrathen fih auch gerade an 
ihm die erftaunlichften Widerfprühe. Er hat ſich der Oppofition ges 
genüber für alle feine Maßregeln kirchlicher Neftauration auf die off 
eiellen Symbole und die altlutherifihen Kirchenordnungen geflügt und 
berufen. Andererfeitd aber behauptet er ein Amt mit der Aufgabe, 
„Alles unter den Gehorfam der Kirche zu bringen”; wie foll fich dieß 
vertragen mit den Principien vom sola fide und von der clara et 
sufficiens soriptura? Er befinirt das geiftlihe Amt als „bie Tebenbige 
und leibhafte Fortfegung des Amts des Erlöſers“, er nimmt für ˖das⸗ 
felbe ausdrücklich die apoftoliihe Succeſſion in Anſpruch. Dennoch if 
ihm wieder das rechte Amt erfi noch zukünftig und abhängig von ber 
Dualität der Wiedergeburt im Amtsträger. Er beflimmt die Kirche als 
„Die Thatfahe Der Kirche”, als die Fortfegung der Sncarnation, 
ald „die Möglichkeit der Fortpflanzung der Gewißheit der Seligfeit 
dur Ehriftus"; fie if ihm eine reale Objektivität und ſichtbare Anftalt, 


1) Allg. Zeitung vom 7. April 18565 vgl. Halle’fches Volksblatt vom 26. 
Jan. 1856, Berliner proteflant. 8-3. vom 27, Oct. 1855. 
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nicht eine Glaubens⸗z fondern eine Sakramentskirche, nicht erwachſend 
aus dem fuhiektiven und unſichtbaren Glauben, fondern aus der „obs 
jeftiven. TIhatfache des Saframente”, aus biefen „leiblihen Thaten 
Gottes am Menfchen.” Und Boch wagt Herr Vilmar nicht die Ges 
fhichte zu fragen: wo und wie denn nun biefe leibhaftige Basileia his 
Rorifch bergefommen fei? Ja, er fagt ausdrücklich: „bie Thatfache ber 
Kirche fei von der Chriftenheit erfi noch zu erleben”, alfo eine ſolche 
Kirche erft noch — zufünftig! 

Wahrlich ungeheure Widerſprüche! Das Nähere darüber werben 
wir im Abfchnitt über den „Kirchenbegriff“ anführen. Inzwiſchen bleibt 
Herr Bilmar bei feiner Grunderkenniniß ſtehen, welcher Here Hengſten⸗ 
berg, allem Lobe Vilmars zum Troge, bisher ftetS behutſamſt ausge⸗ 
wichen iſt. „Alle“, fagt Herr Bilmar, „welche jetzt bie Lehre von der 
Kirche fih zu Herzen genommen, müffen von dem Begriff einer Ges 
meinfhaft, welde allzeit etwas Subjektives, und erft Folge der 
von Chriſtus gegebenen Pflanzung ift, fortfchreiten zu dem Begriff einer 
Anftalt, als des die Gemeinfchaft erſt erzeugenden Objektiven” ?). 

Kein Zweifel, der Catechismus romamus felber könnte nicht bes 
eifiver ſprechen. Wenn nun aber ein wahrer Proteftant fommt und diefen 
Kirchenbegriff „Entholifivender Tendenzen” bezüchtigt, fo bricht Herr 
Vilmar in Heftige Entrüftung aus: das feien „Pöhbelrebner von Natur”, 
bie Tiefe der Fragen zu ermeflen unfähig, nur bedacht ihrer Luft zu 
zanfen, zu verläumden und zu lügen den Zügel ſchießen zu laſſen; dag 
fei „eine Rhetorik der theotogifchen Sandeulotten und Jakobiner, eine 
Rhetorik der Gaffe und der Fiſchbude“ ꝛc. Sehr wohl; nur daß eben 
Herr Bilmar mit allen diefen Borwürfen die fymbolifchen Bücher und. 
ihre Verfaſſer felber trifft! 


$ A. Zuflijrath Dr. Stahl im Kampf mit Ritter Bunfen. 


Die Unterfuhung des Tirchenbegrifflichen Proceffed in Herrn Dr. 
Stahl bietet den größten Vortheil dadurch, daß diefer berühmte Laien⸗ 
theologe am Anfang der Entwidlung die Achten SKirchenprincipien der 
Reformation ganz präcid und detaillirt, im bandlichften Ausdrucke, hin⸗ 
ftellt und ebenfo entfchieden bekennt, als er fie am Ende der Entwick⸗ 
lung wiberlegt und desavouirt. Man kann fih an der einen wie an 





1) Theologie ver Thatfachen ©. 47. 
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Umftände flarf unterworfen war. Man hat zu ben förbernden Umſtaͤn⸗ 
den die allgemeine Tendenz politifcher Reaktion feit 1848 gerechnet; 
zu den hinderlichen gehörte jebenfalld die theologische Wiffenfchaft oder 
die Schule im Allgemeinen. Aus einer nähern Unterfuchung biefer 
Beziehnugen ergibt ſich das Bild der Stellung, welche der proteftantifche 
Aufſchwung im äußern Leben einnahm und einnimmt. 


$ 1. Berhältnig zur Politik und zum Volke. 


Seit den Ereignifien des Jahres 1848 trat jener Auffchwung all 
gemein wahrnehmbar in die Erfcheinung und von dba an nahm er ploͤtz⸗ 
lich einen gewaltigen und fehr ausgedehnten Verlauf, Inſofern if er 
gewiß ein Geſchöpf officieller Beihülfe, ein Kind der Schreden von 
1848 und der ahnungsvollen Angft der Regierenden, welche denn doch 
nicht überall mehr blog durch Aktenfascikel und Bafonette die Empörung 
der Geifter zu bändigen fih vermaßen. Inſoferne mag er allerdings 
auch, wie Herr Hoffmann aus Ludwigsburg fagte, „erfi aus der Zeit 
datiren, feit man auf diefem Wege literarifche und kirchliche Ehren ge- 
winnen oder wenigftend die Privilegien feined Standes vertheidigen 
fonnte” 2). Keineswegs aber darf man yon der Bewegung an fich in 
folher Weife fchliegen: post hoc ergo propter hoc. 

Der proteftantifchen Reaktion in ihrem großen Umfang waren und 
find zweifelsohne viele unreinen Elemente beigemifht. Die Gründe 
ihres Anfchluffes konnte man fih auch auf ſtrenglutheriſcher Seite nicht 
verhehlen: „Anfcheinend geht jetzt Alles recht gut von Statten, die Be: 
Fenntnißtreue ift wieder Mode geworden, weil man's von Obenher fo 
will” 2). Warum man es faft in allen fürfilichen Landeskirchen fo wollte, 
das Tag wohl auf platter Hand; am prägnanteften hat ed Herr Prof. 
Kahnis in Leipzig, einer der erleuchietften Vertreter des Iutherifchen 
Kirchengeiſtes, ausgefprochen, ALS, fagt er, auf den ausgeſäeten Wind 
die Sturmerndte des Jahres 1848 folgte, „da fland der Proteftantid- 
mus zerknickt da, mächtig aber der Katholicismus in der Kraft feiner 
Organiſation; es iſt gewiß, dag die römiſche Kirche den wanfenden 
preußiſchen Staat hat fügen helfen, während die evangeliſche Landes⸗ 


1) Süddeutſche Warte vom 4. Dec. 1856. 
2) Sreimüthige Sachſenzeitung vom 15. Dec, 1853. 
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firhe Preußens erft auf dem Boden bes gefräftigten Staates wieber 
Kraft gewann” 1). 

Damald war ed nun, wo endlich die Prophezeiung des alten 
Perthed eintvafz „bie Scham und Scheu vor der Fatholifhen Kirche 
trat zurüd,, und verzweiflungsvoll ertönte der Ruf nach der Hülfe und 
Autorität einer Kirche” 3). Warum hätten nicht gerade die Prediger 
am Iauteften mitrufen follen, wenn auch vielfach ohne zu wiflen, „was 
eigentlich Kirche ſei?“ Als der amerikanische Baptiftenprediger Baird 
1851 gen Eiberfeld zum Kirchentag fam, jammerte es ihn, die Prediger 
jo geneigt zu fehen, fich mit der Reaktion zu verbinden, eine neue Re⸗ 
volution werde ihnen das ſchwer entgelten laſſen 2). Die Prediger 
wußten aber nur zu gut, warum fie nicht, nad dem Rathe Bairdg, 
‚ihr Vertrauen auf die Maffen festen.” Freilich hatte auch das unbes 
dingte Bertrauen in ber entgegengefegten Richtung feine ſehr bedenflichen 
Seiten. Das politifche Ddium fiel auf die Kirchenwefen zurüd; „denn 
fobald Fürften und Regierungen zur Befinnung gefommen, beißt es, 
das gefchehe nicht ans innerer Ueberzeugung, fondern man wolle nur 
den gemeinen Dann zahm machen“ *). Auch abgefehen davon, konnte 
eine folche politifche Pedifequenz die Firchliche Achtung nicht anders ale 
vollends vernichten. „Die römiſche Kirche”, Eagte Herr Schenfel, 
„Heidet ihre Reftaurationsverfuche in” das fehimmernde Gewand. ber 
dreiheit und weiß damit ben Völfern zu imponiren, die evangeliſche 
Kirche Dagegen läuft Gefahr, ihr wirkliches Freiheitsprincip aufzugeben“ 5). 

Unter diefen Umfländen lag etwas Wahres in den unaufhörlichen 
Borwürfen der Subjektiviſten: die religiöfe Neflauration der neuen Or⸗ 
thodorie fei nur die andere Seite der politifhen Reaktion. Die all 
gemeine geiftige Depreffion, die beginnende Herrfchaft des gemeinfien 
Materialismus in allen Formen, fagte Dr. Schwarz, damals in Halle, 
iR der fruchtbare Boden dieſer neuen Kirchlichfeit, die nicht mehr nach 
Gewiffen und Ueberzeugung, fondern vor Allem nad den Rechtsgrund⸗ 
lagen und den alten Befenntniffen fragt 5 er hoffte darum vom „guten 
Genius unferer Nation”, daß fie als bloßer vorübergehender Spuk und 
wurzellofes Unfraut, als bloße Modekrankheit und pathologifhe Erſchei⸗ 


Kahnis: der innere Gang des deutſchen Proteſtantismus ©. 248, 
2) Gerthes’ Leben II, 335 ff. 

3) Gelzers proteſtant. Monatsblätter 1854. Jan. S. 116. 

+) Aus Hamburg, Hengfienbergs evang. R.-3. vom 10. Dec. 1853. 
5) Darmfl. 8-3. vom 7. und 10, Juli 1853. 
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nung mit der allgemeinen nationalen Unpäßlispkeit auch wieder ver- 
ſchwinden werde 1). „Erſt feit 1849 datirt dieſe edle Selbfigewißpeit, 
biefer aggreffive Uebermuth, diefe Zuvenilität ber Iutherifchen Jungen; 
die politifch-juridifchen Ideen der Wiederherftellung der alten Ordnungen 
wendet man mit Leichtigfeit auf die Kirche an und in der Soliderität 
der eonfervativen Intereſſen fehlingt fih ein innigeds Band um Thron 
und Altar; fo ift denn der politiſch-kirchliche Beigeſchmack ein ſehr pene- 
tranter.” Freilich, fährt Herr Schwarz fort, liebten ed die Männer. 
des erclufiven Pofitiviemus, noch immer als „getvetener Wurm“ füch 
binzuftellen; in der That aber feien fie, ganz anders als einft die Mär⸗ 
tyrer der Uniond-Bureaufratie, als die Scheibel, Rudelbach, Guericke, 
felber die fehr aggrefiiven und in den höchſten Regionen fehr wohl ge- 
litten; „fie find bereits fo in die Mode gefommen, baß bei jeder va⸗ 
canten Confiftorialrathe-Stelle oder GeneralSuperintendentur Anfprüche 
erhoben und nach Umftänden befriedigt werden” (3. B. Harleg in Bayern 
und Kliefoth in Mecklenburg). Pfarrer Zittel in Heidelberg, eine No⸗ 
tabilität derfelben Partei, zitterte daher ſchon vor den Folgen der That⸗ 
fahe, dag die Zügel des Kirchenregiments immer mehr der. Reaktion 
der alten Befenntniffe in die Hände fielen: nicht ald ob man damit bie 
Kirche wieder gläubiger zu machen hoffe, „fondern die Kirchenregierungen 
wollen bie veformatorifhen Befenntniffe nur ale eine bequeme Handhabe 
für das Kirchenregiment“ 2), . 

Daß die gläubige Reaktion auf Seite der geiftlichen Elemente viel⸗ 
fach übereilt war, in unnatürlihen Sprüngen vor fih ging und ſchon 
deßhalb ein gewaltiger Rückſchlag früher oder fpäter erfolgen mußte: 
bieg jahen die Männer des Aufſchwungs felber ein. So erflärte Con⸗ 
fitorialrath Dr. Palmer: der auffalend häufige Uebergang vom Ratio⸗ 
nalismus zum Gonfeffionalismus errege ihm zwar Freude, bie aber kei⸗ 
neswegs immer ungetheilt fei, vielmehr fich hie und da mit Beforgniß, 
felbft mit Trauer verbinde; denn es fei öfters ein Eilen ohne wahre 
Bermittlung von der Linken zur Außerfien Rechten, feineswegs ein 
natürlicher, fondern ein raſcher und fprunghafter Mebergang, ohne in⸗ 
nerlihe Leberwindung der frühern Dentweife, nicht wahrhaft erlebt, 
fondern von Außen angelernt. „Wie es fich wirklich bei manchen ſchnell 
und plöglich firengsconfeffionel Geworbenen alſo verhält, zeigt nur zu 


1) Berliner proteftant. 8.-3. vom 16. Dec. 1854. 
2) Berliner proteftant, 8-3. vom 12. Auguft 1854. 
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ſehr, daß nicht fowohl die Achte Demuth, fondern ein oft widerlicher Hoch⸗ 
muth bei ihnen ſich einftellt, dag fie es nicht über fi) gewinnen Fönnen, 
mit Milde und Unbefangenheit über die äu urtheilen, deren Stanbpunft 
fie früher getheilt.“ „Es gibt leider“, geftebt er, „noch Manche, welche 
fih in ihren Predigten ohne Arg in die pofitive Auffaffung der Lehre 
Dineinbegefftern, während aus einzelnen Aeußerungen der alte unwieder⸗ 
geborne, noch ganz im Rationalismus ſteckende Menfch herausfpricht” ?). 
Herr Hengftenberg felbft ließ fi) aus Bayern berichten: „bag zwar bie 
meiften Paſtoren jest ganz orthodox Tutherifch fchienen, ob fie ed aber 
wären, bas jet eine andere Frage.” Aehnlich das Halle'ſche Volksblatt: 
„Ich habe ehedem rationalifiifche Geiſtliche gehört, welche erbaulicher 
prebigten, ald mandhe gläubigen; denn was fle vom Chriftenthum ges 
faßt und ſich zu eigen gemacht, das trugen fie mit dem Ton der Ueber⸗ 
jengung vor, und biefer Eindrud der Wahrhaftigfeit Tieß ihre Worte 
nicht ofme Wirkung und Segen bleiben; darum. bat der neu erwachte 
evangeliſche Glaube bis jetzt noch fo wenig gewirkt” 3), „Die recht 
glänbigen Prediger”, fagte Dr. Ritzſch am Lüheler Kirchentag, „wer« 
den jet zu ſchnell fertig, und es ift zu fürchten, wir werden ebenfo. 
anf einmal, wenn wieder andere Zeiten fommen, recht viele unglaͤu⸗ 
bigen Prediger haben“ 8). 

Das Ungeſchick, mit dem das ungewohnte Kleid der Orthodoxie von 
ſo vielen Neulingen getragen ward, erſtreckte ſich ſogar auf den Artikel 
ber ſtehenden und fallenden Kirche: das sola fide; Herr Hengſtenberg 
ergoß fich dariiber in fpecielle Klagen *). Um fo mehr gewann der Auf: 
ſchwung nicht felten das wiberlihe Audfehen ded Gemachten und unnas 
türlih Foveirten, einer Art englifchmethodiftifcher Erweckungspraxis. 
Bon ganz entgegengefesten Selten warb diefe Signatur ſcharf notirt. 
So ſchilderte ein Wortführer des Kirchengeiftes, Paftor Petri zu Hans 
nover, in feinem „Zeitblatt” die Innere Miffion als „eine Afterficche, . 
eine Kirche der Werkgerechtigkeit, welcher ber vollſtändigſte Banquerot 
gewiß fei, eine der ſchlimmſten Phantaftereien der Zeit, die, flatt der 
ſchuldbelaſteten Kirche ihre Schuldigkeit thun zu helfen, unter dem Schein 


1) Darmfädter 8-3. vom 1. und 3. Oet. 1854. 

2) Berliner proteftant. 8.-3. vom 28. Det. 1854,” 
3) Halle’fches Volksblait vom 15. Det. 1856. 

*) Evang. 8.-3. vom 18. Febr. und 6. Sept. 1354. 
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der Kreundfchaft ihren Ruin herbeiführen wolle” 1). Andererfeits fprachen 
die Subjektiviſten mit Beratung von „biefem ſchamloſen Weſen“, wie 
das Trommeln und Trompeten und Beten auf den Gaflen, das Klay- 
pern mit Zahlen von Hausbefuchen und Kranfen-Sommunionen und 
aufgedrungenen Traftaten, das Öffentliche Buchführen über die Befeh- 
rungs- und Sterbefeufzer jedesmal wie in neuentbedtes und unbewohn- 
tes Land fomme. „Wer das Ding”, fagen fie, „mahebei geſehen hat, 
wie es getrieben wird, und die Tente gefehen, die es betreiben, und 
die Weife, wie man Genoffen und Geld Hinzubringt, und die Gefin- 
nungen, aus denen, und die Jwede, zu denen fie es anfangen: ber 
wird gerade die „„Beflrebungen der Gegenwart” nicht mehr fo herrlich 
finden, und von dem großartigen Weſen ungeheuer viel Wuft und Lärmen 
und Politik und Eigennug abziehen müflen, um bie auf den geringen 
chriſtlichen Kern zu dringen“ 2). 

Kurz, es fei Alles nur blafirtes Wefen, politifher Zwangsglaube 
und foriale Moderichtung! Ihr bequeme man ſich an, mehr oder weni 
ger willig. „Biele ganz- wadere Männer feufzen unter dem Drud 
einer immer fhroffer auftretenden orthodoren Kirdhlichfeit, für welche 
Männer, die ihrer ganzen Natur und Bildung gemäß durchaus Ratio: 
naliften, ich möchte faft fagen, Pantheiften find, auf unbegreifliche Weife 
eifern und fchwärmen”: fo ward aus Würtemberg gefhhrieben 3). Bald 
darauf famen zornige Berichte der Reaktion vom Frankfurter Kirchentag 
über die Säfte in großherzoglich beflifcher Paforen-Uniform: es fei 
„eine Unfumme von Rationaliften vom alerreinften Wafler” *). Raſch 
fam ed fo, dag die Subjeftivifien eigentlich nicht fo fehr über die wi- 
drige Gegenwart feufzten, als fie fich einer nahen Zufunft freuten, wo 
ber Reaftions-Bann brechen würde. Ihre Hoffnungen erfüllten fich auch 
gerade in dem gedachten Würtemberg, das durchaus zwifchen Pietismus 
und Rationalismug getheilt iſt, alsbald und vollfommen. Nirgends ward 
der Aufihwung zu fefter kirchlichen Ordnung ſchmählicher im Stiche 
gelaffen worden, ald da °), und faum war ber Berrath gefchehen, fo 
rüdte die Alliance an, und ward mit offenen Armen aufgenommen. 


1) Dr. Merz: die Innere Miffion, in den Studien und Kritifen 1854. II, 405. 

2) Berliner proteflant. 8.-3. vom 20. Mat 1854. 

3) Berliner proteflant. 8.-3. vom 12. Aug. 1854. 

) Halle'ſches Bolksblatt vom 6. Jan. 1855. 

5) „Was hatte man uns nicht feit Jahren ängfllid machen wollen mit den 
Bortfehritten, welche vie Yartel des Obſcurantismus auch bei uns im Bewußtfeln 
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Aber es ſteht nicht überall gleich ſchlimm mit dem Aufſchwung im 
geiſtlichen Stande, Das Hat ſich gleichzeitig 3. B. in der Intherifchen 
Landeskirche Bayerns bewiefen, wenigſtens unter dem erfien Sturme 
der wiebererfiehenden Oppofition; die Prediger haben fih da im Durchs 
kpnitt fer und treu gehalten. Daffelbe ift auch von anderwärts zu 
hoffen. Niemand war unermüblicher als Herr Schenkel, den Kern der 
ganzen Bewegung in der politifchen Reaktion aufzuzeigen, in dem „welts 
fingen Gebrauch des glüdlichen Zufalls eines augenblicklichen Einfluffes 
in höheren Kreifen, den der nächfte Morgen zertrümmern kann.” Herr 
Schenkel befürchtete für diefen Kal „bie Verfiuſterungen einer Bekennt⸗ 
nißlofigfeit,, vor der uns Gott bewahren möge.” Bon dem eigentlichen 
Auffhwung aber, dem „Intheranifchen Sonder- und Seftengeifi”, ben 
wir Kirchengeift nennen, wagt auch Herr Schenfel einen Rückfall nicht 
zu hoffen, er fürchtet vielmehr: derfelbe „werde die fräftigeren Ins 
bividuen nah Rom führen”). 

Anders gefaltet ſich allerdings die Antwort auf die Frage: ob 
und wie weit der pofitive Aufſchwung, von den Gegnern „hierarchiſches 
Streben des Paſtorenthums“ gefcholten?), im Bolfe Boden gefunden 
und Wurzel gefchlagen? Bon Seite der Reaktion felber fiel die Ants 
wort immerhin fehr verfchieden aus. „Wir haben feine Gemeinden 
binter und, 99 Hunderitheile unferer Gemeinden haben fi mit dem 
Feinde verbunden”: fagte ein Mitglied des erſten Kirchentags zu Wits 
ienberg 18485 1855 verficherten die Gefandten an die Alliance-Con- 
ferenz zu Paris gleichfalls wieder: „in Deutfchland fei Alles vom Un⸗ 
glauben umnachtet, wie zu den Zeiten bed Tacitus vom Walde” 3). 


des Volks davon getragen haben ſollte; aber feltfam, gerade im kritiſchen Moment 
(da es fih um die Einführung von Privatbeicht und Kirchenzucht handelte), wo 
es am allernöthigften gethan hätte, war von dieſen angeblichen Triumphen nichts 
zu verfpären. .. Die Bertheiviger der klerikalen Tendenzen wagten es kaum noch, 
in ven eigentlich theologifchen, auf die engften geiſtlichen Kreife beſchränkten Blät- 
tern fih vernehmen zu laſſen. Selbft viele Geiflihen, die zuvor mit dem großen 
Strome der hochkirchlichen Reftauration unbefangen dahingeſchwommen waren, 
wurden auf einmal flugig, und zogen fich zurück. .. Die koͤniglich evangelifche 
Synode iſt in aller Stille über viefelbe Frage hinweggegangen, vie fie ſelbſt erſt 
mit fo viel Eifer angeregt hatte.“ Brief aus Würtemberg im „Deutſchen Muſeum“ 
vom 19. März 1857. 

1) Darmfl. 8.-3. vom 12. Zult 1856. 

2) Allg. Zeitung vom 6. Dec. 1856, 

2) Dr. Hafe in der Berliner proteflant. 8.3. vom 29. won 1856. 


52 Der Aufſchwung 


Kurz vorher hatte eine andere gewichtige Stimme geklagt: trotz aller 
Kirchentage, Generalviſitationen, Gemeindekirchenräthe und Titurgifchen 
Gottesdienfte gehe die Entkirchlichung und Entſittlichung fort, fer dad 
kirchliche Leben maßlos flau und nichtig, und“ „bie Todeswaſſer durch⸗ 
fiderten immer mächtiger bie mühſam aufgeworfenen Dämme zu ben 
untern Schichten” 3%). Mitten unter ſolche Aeußerungen hinein "fielen 
aber dann doch wieder rojenfarbene und ſelbſtzufriedene Aeußerungen 
der Innern Miffton über die religidfe Auferfiehung des proteftantifchen 
Bolfes. 

Die Subjeftiviften waren beharrlich bei ihrer Anficht gebfteben: bie 
Politifer und Frauen der höhern Stände, wie Dr. Hafe fagt, feien die 
eigentlichen Träger der neuen Orthodoxie. Die tiefe Stille, in welde 
die Oppofition Jahre lang eingelulft blieb, erklärten fie ſich fehe einfach: 
„man if eben dur das tolle Treiben der Demagogen im jahre 48 
eingefchüchtert, und laͤßt fi um der Solidarität der confervativen In⸗ 
tereffen willen Allerlei auf kirchlichem Gebiet gefallen, was fonft viel 
böfes Blut gemacht Haben würde; tie Yange, wird bie Erfahrung 
Ichren” 2). Wie richtig diefe Erklärung geweien, bat ſich feit dem Er⸗ 
ſcheinen des Bunfen’fchen Buches allerdings nur allzu unwidetſprechlich 
erwiefen. Die Spannfraft des politiſchen Drudes ließ allmählig nad, 
die Oppofition der „Gebildeten“ wachte auf und augenblicklich gebot ſe 
über Heere von Volk vielleicht größer als .. 

Darin ſcheint die Reaktion ſich fehr getaͤuſcht zu haben; ſte nahn 
häufig den Mangel offener Oppoſttion für ein Zeichen ihres Sicges, 
während man in Wahrheit nur ſcheinbar gleichgültig vder "bei pafſivem 
Widerftand feine Zeit abwartete und an Alles eher dachte, ale an ein 
Beugen unter die „Äußere Autorität” ımd den „Gehorfam:der Kirche“ 
Wir werden an dem Beiſpiele der einzelnen Landeskirchen erſehen, wie 
plötzlich die Wendungen waren, durch welche die Neaftion ad ifeer 
Sicherheit geriffen und mit ihren Anſprüchen formlich dr die· kaſ ge 
ſtellt ward. Zu u 

Was feine Baſis im Volke betrifft, fo wird der eoteflantifhe Anf- 
ſchwung bier vielleicht nicht viel mehr zurücklafſfen, als eine genauere 
Kenntnig ihres wahren Zuftandes, und faßt man biefen in’s Auge, fo 
mug man fich allerdings wundern, wie bie Reaktion ihre Anſprüche be- 


1) Sengfienbergs evang. 8-3. vom 8. und 18. Nov, 1854. 
2) Berliner proteſtant. 8.3. vom 28. Ort. 1854. 
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reits auf Kirchenzucht und Privatbeicht ſtellen Eonnte, während doch ihr 
Communiontifch ohne Kirchenzucht und Privatbeicht ſchon nichts weni- 
ger als frequentirt if. Man bezeichnet den fraglichen Zuftand am beften 
old völlige Firhlihe Entfremdung; Stimmen aus der Innern 
Miffion felber ſchildern ſchreckhafte Grade derſelben. Eine gebrängte 
Slizze davon if bier um fo mehr am Plage, als wir fpäter nicht mehr 
darauf zurüdfommen, und unfere Gefchichtserzählung über den Verlauf 
des proteftantifchen Aufihwungs Teider ihren regelrechten Gang wirb 
nehmen können und müſſen ohne weitere Berüdfichtigung des Firchlichen 
Volkselements. 

Hamburg, der Heimathort der Innern Miſſi ion, zaͤhlt ein Drit⸗ 
tel mehr Einwohner, aber 110,000 Communikanten weniger als vor 
hundert Sahren; im Sabre. 1753 communicirten von 100,000 Seelen 
85,118, , im Sabre 1853 von 150,000 Seelen — 17,647, Sn dem 
eimigen Jahre von 1852 auf 1853 nahm die Communifantenzapl um 
4201 ab, ‚in demfeiben Maße fteigt die Zahl ber unehelichen Kinder, 
und jährkich ‚Hundert derfelben bleiben ganz ungetauft 2), — Bon Brer 
men erzählte RYaſtor Trevixanus am Berliner Kirchentage: vor fünfzig 
Snhren. hätten daſelbſt auf 400 Taufen noch 12,000 Communikanten 
geitoffen, jetzt kaum mehr 6000 auf 700 Taufen; die Kinder ſelbſt bringe 
man fo. nahläffig zur Taufe, dag fogar die Polizei ſchon ipre Hülfe 
angeboten habe ?). — In Berlin trafen im Jahre 1739 noch 39 Com; 
manilanten auf Eiue Taufe, im Jahre 1799 noch 20, im Jahre 1810 
noch 8, im. Jahre 4848 nur mehr 5, im Jahre 1851 — 4. Ueber 
ben Kirchenbeſuch erflärte Paftor Kuntze: „wir rechnen fonntäglih uns 
gefaͤhr 400,000, vielleicht nach etwas mehr, die draußen bleiben, 
während eine Anzahl von eima 20,000 die Kirche befucht.” Der Redner 
brachte daher für Preußens Haupiſtadt das Inflitut ber Londoner Straßen⸗ 
prediger in Vorſchlag, und man that von Dbenher das Möglichfte, um 
die Kirchen anziehenp zu. machen. Aber das Nefultat erfüllte Tiefer 
blidende nur mit Sorge, „es möchte unter veränderter goupernemen⸗ 
talen Conſtellation vielfach das ſcandalöſe Schaufpiel einer Dffenbar- 
werbung als eine, bloße Parade⸗, Deforationd- und Counliſſen⸗Frommig⸗ 


2) Halleiches Volksblatt vom 16. Auguſt 1854. 
2) Stehe darüber und über die folgenden Ausfagen vor dem Rieheniage vie 
„Verhandlungen des Berliner Kirchentags“ ©, 112 ff. 
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feit bieten” 2). — Bon Stettin, der Hauptftadt des „lieben Pommer: 
landes, wo man noch gar viel altes gutes Weſen vermeine”, bezeugte 
Here Quiſtorp am Kirchentage: der burchfchmittliche Kirchenbeſuch fei 
fieben Procent, ausgenommen an den hohen Feſten; „die Gotteshäufer 
und Abendmahlstifche find Teer geworden, aber voll find bie Häufer der 
Auf.” — In Oftpreußen zählten noch im Jahre 1830 nur zehn Kreife 
weniger als 70 Proc. Communifanten, fegt fommt Fein einziger Kreis 
mehr fo hoch. Sechs Kreife hatten damals noch mehr jährliche Abend- 
mahlegäfte ald Einwohner, ale außer Königsberg und Ermland über 
50 Proc.; jegt haben von den 31 Kreifen nur mehr 10 über 50 Proc, 
Kreis für Kreis iſt in den zwanzig Jahren die Communifanten-Zahl 
um ein Drittel oder um die Hälfte gefunfen. — Zu Breslau iſt im 
Kirchſpiel von St. Magdalena feit hundert Jahren die Communifanten- 
Zahl, trog ‚der fo fehr vermehrten Population, von A0,000 auf wenig 
mehr: als 5000 herabgegangen 2). Ueberhaupt ergaben die 77,000 Pro⸗ 
teftanten zu Breslau im Jahre 1854 nur 22,000, die A0,000 Katho⸗ 
liken über 50,000 Communionen. Freilich find die Kirchenzuſtände unter 
dem Regiment des Breslauer Magifirats berüchtigt. Aber die ganze 
Provinz eifert nad. Die Abnahme der proteflantifchen Communionen 
iſt fletig: man zählte von 1854 auf 1855 um 57,657 Communifanten 
weniger, um ein Siebenzehntel weniger überhaupt und zwei Dreizehntel 
weniger im Armeecorps insbefondere 9. Die Kirchencollekte fank in 
drei Jahren gleichfalls um ein Biertel. — Veberhaupt weiß man ben 
„nngünſtigſten Schluß” aus der neueren Statifif der Communikanten 
in Preußen nur durch die bereichnende Ausrede abzuwenden: baran 
tage bie überbandnehmende Separation die Schuld*). Hinfichtlich der 
teligiöfen Volksbildung im Oſten und Norden des Landes hat ein flatie 
ſtiſches Werf Daten veröffentlicht, welche hart an die unglaubliche Ver⸗ 
nadhläffigung der englifchen Bergwerks⸗ und Fabrifbevölferung anftreifen. 
Ebenda if mit bürren Worten gefagt: in die Kirche geben gehöre zu 
ben Seltenheiten, und es fei nicht zu verwundern, wenn die Evange⸗ 


N Hofprediger Krummacher in der Miffionsvereing-Neve vom 22. Mat 1853; 
ähnlich Diakon Adam zu Erfurt in feiner Bifitationsprebigt, Berliner proteſtant. 
8.-3. vom 21. Juli 1855. 

2) Hengfienbergs evang. 8.-3. vom 26. Mat 18555 vgl. den Bericht des Con⸗ 
ſiſtorialraths Wachler am Berliner Kirchentage. 

9) Krenszeitung vom 3, Juli 18565 Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 4. Oct. 1856. 

) Allg. Zeitung vom 13, April 1855, 
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then der Provinz Sachſen unter den Katholiken im Rufe der Gott⸗ 
loſigkeit flünden und wenn dieſe für ihre Belehrung beten zu müflen 
glaubten, oder wenn es in Schlefien manche Katholiken gebe, „welche 
bie Proteftanten für durchaus ibentifch mit den Heiden erachteten” I). — 
In dem firenglutberifchen Mecklenburg ift in dem einzigen Jahre 1851 
der Sonntagsgottedbienf in nur drei Kreifen nicht weniger ald 228 mal 
ganz ausgefallen, weil auch nicht ein einziger Menſch zur Kirche ges 
kommen war. Der Kirchenrath Kliefotb fprach fih vor der Conferenz 
u Maldin (Sept. 1852) in jammervoller Rede darüber aus). — 
In Sachſen ſcheint das befannte Beifpiel der Hauptſtadt auch für an- 
dere Orte maßgebend zu fein; fo zählte man zu Frankenberg im Jahre 
1783 7734 Communifanten, im Jahre 1853 aber, bei faft verboppelter 
Benölferung, nur — 5769 3). — Ein paar Notizen aus Süddeutfche 
land find befonderd geeignet, den hiftorifchen Fortfehritt der kirchlichen 
Entfremdung zu beleuchten. Das zweite Beifpiel namentlich ift noch um fo 
merfwürdiger, als fonft proteftantifhe Gemeinfchaften inmitten Fatholifcher 
Umgebung fih erfahrungsmäßig pofitiver zu conferviren pflegen. In 
Nürnberg nahm die Betheiligung am kirchlichen Leben in den Jahren 
von 1630 bis 1790 faſt gar nicht ab, in den Iegten 60 Sjahren aber 
fanf fie weit unter die Hälfte herab +), In Kempten hatte fi bie 
CommunifantensZahl des Jahres 1854 gegen 1770 faft viermal, gegen 
1790 mehr als dreimal und gegen 1800 um mehr als die Hälfte vers 
ringert *). 

Bei diefer berrfchenden Kirchlichen Entfremdung darf es nicht ver- 
wundern, wenn bie Zahl der Kirchen und geiſtlichen Stellen vielfach 
niht nur dieſelbe blieb trog der mächtig anmwachfenden Population, fons 


1) Ed. Güder: Nothſtände der evang. Kirche im preuß. Often und Norden, 
bei Gelzer: protefl. Monatsblätter 1856. März. ©. 184 ff. 
2, Halle’fches Volksblatt vom 14. Mat 1853. 
3) Freimüthige Sachfenzeitung vom 14. Mai 1853. 
+) Nürnberg zählte im 3. 1630 bet 45,000 Einwohnern 43,509 Communikanten 
„ 1790 „ 31,000 v 29,573 v 
„ 1850 „ 46,000 „ 17,300 n 
Rümberger evang ⸗luther. 8-3. vom 14. Der. 1854. 
5) Es traf nämlich im 3. 1770 auf etwa 105 Geburten etwa 5300 Eommunitanten 
„190 „ A2 „ „ 4500 v 
„100 „ 15 ,„ »„ 3700 » 
„4185 , 10 y „ 1468 
Nürnberger evang.-Iuther. 8.-3. vom 5. Mai 1855. 
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bern’ gu dieſer gar noch in ein wngelehrtes Verhaͤltniß trati Praͤlat 
Kapff aus Stutigart erklärte am Berliner Kirchentage?): mehr Kirchen 
und mehr Geiſtliche feien dringend nochig, „dern ihre Zahl ſei meiſt 
dieſelbe geblieben, wie ſie vor 50 Jahren war, ungeachtet Die Bevöl- 
lerung. am: das zwei⸗ :und.:drafache. zugenommen habe.“ Als Veweio 
dafür ſtand Berlin und die Ausdehnung feiner. Pfarrſprergel, je: mit 
ein paar Predigern, obenan: St. Georg mi HMOO Seelen, St. Sophie 
mit 51,000, auf fünf Kirchen trafen je über 20,000 u. ſ. w. Neueſtens 
iſt eine: Vermehrung der: Pfarreien eingetreten, aber noch: nicht genü⸗ 
gend ?), — In Stettin find noch feit Anfang: dieſes Jahrhunderts 
zwei Kirchen weniger geworden. — Bei. der. rheiniſchen Synode 
wınden Gemeinden genaunt, wo auf 100 Seelen nur. 42, 11, ja mur 
6.Sigpfäge in der Kirche trafenz. „damit freilich eine kircheubeſuchende 
Bemeinde werde, mäfle eine. hansbefuchenbe Geiſtlichkeit da fein“ ). — 
Sehr. begeichnend bat fi der Mangel einer Tirchenbefuchenden Gemeinde 
in. Breslau manifeftist: In den ‚legten Hundert Jahren warb. Die pres 
teftanttfche Bevolkerung daſelbſt faſt um das Dreifache vermehrt, hie 
Zahl der Kirchen aber iſt um Eine weniger geworden, bie ber Geiſp 
lichen bat ſich, und zwar gerake in neuerer Zeit, um mehr als fünf 
yertingert ?).. — Bon Karlsruhe rühmte der Pfarren Mühlkäufer den 
Kirchenbeſuch, er betrage das Doppelte pon ham por zwanzig Jahren, 
nämlich 3⸗ bio 2000 von 16,000: Pfersfindernz.: „aber Die Zahl ex 
Geiftichteit ſei allerdings noch dieſelbe wie zur Zeitz wo die Vewölle⸗ 
vong ben drüten Theil hetrug“ — Atber Bremaen.ıfagte.. der Safer 
Treviranus auo: ſeit fünſzig Jahrem habe ſich bie: Einwohnexzahl so 
verböppelt, die Zahl ber. Kirchen dagegen fei die gheiche sehlichen, Die 
der Prediger um Drei. weniger geworden ). ARE Fu 
:Diefelbe Gleichguͤltigkeit gegen die: — ver — ent 
is or des Taufe Se. ſqanen wenigſtens die Alienburgiſchen 


* 
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u; Halle'ſches Volksblatt vom 11. Febr. 1854. — Dagegen werben in Preußen 
neue Pfarr⸗ und Kirchenfpfieme gegründet, wo nur immer etliche Proteſtanten un⸗ 
ter ven Katholiken zerſtreut L Anden ſinr. vngſtenderge rang. 83. ‚vom 4. 
April 1854. 

3) Kreuzzeitung vom 25. Nov, — 

+) Kirchentags⸗Verhandlungen a. a. O.; vol. Bengllenderge evang. 8.3. vom 
26. Mat 1855. 

5) Berhandlungen des Berliner Kirchentags a. a, O. 
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und. Reußiſchrn Analmeandecte von 854: und 4856 verſtanden werben 
ze miſſen R. Wo eine Anstähirgeilide Nahigung: nicht vorliegt, wie 
ie Hefien-Darmftabt, da wird von Vielen die Vaufe: ihrer ‚Hinber ganz 
unterfäffen 2) 5 'ebenfo' in Hamburg und Bremen‘ Am greifen aber teist 
bie Settfpende Eutfremdung von der Kirche am Lebensende hervor. Huch‘ 
auf em Tobbeite und am Sarge empfehlen ſich die Segnuugen der Kirche 
nicht mehr. Bor ein paar Jahren glaubte .man in Appe«Dehnsiv: mit 
einem eigenen Bonfiorial«Befehl einfehreiten zu müflen, da „bei den 
teihenbeflattungen mit ‚wenigen Ausnahmen die Leichenbegleitung . der 
Geiflichen theils ganz unterlaften, 'theild ohne irgend eine Anſprache 
md kirchlichen Segen. bloß auf ein files Gebet beſchraͤnkt werke”. 2% 
Cie Schrelben son ber Lüneburger Haide bemerkte fihen früher vom 
proteſtautiſchen / Norden ‚überhaupt: „bie meiſten Ehriſten wärben: fest 
wie ein Vieh begraben, weil man den Segen der Kircht:für nichts 
achte, uber weil die zarten Nerven ber Angehörigen des Broſtörbenen 
das Sekte: der Boden oder Das Bewerfen des Sarges mit Erbe wicht 
vertragen Tönnten, während umgelehrt der Fall vorlomme, dag Selbß⸗ 
moͤrber und Saftumentöperägter mit allen kirchlichen Ehren zur Erbe 
beſtattat wirden”*). Kurz vorher hatte dev Berliner „Evangeliſch⸗ 
kiechliche Anzeiger" .in Zahlen gefprochen. „Bon 2353 Leichen in: Ber⸗ 
I wurde nur für SO und .-etliche Die Begleitung. eines. Geiftlichen bes 
gehrt; von 43 gelauften Chriſten alfo werben 43 one Saug und Mlang; 
ohne Frier und. ohne Segen in bie Erbe geſcharrt, wie man andere 
Geſchbpfe auch einſchauprt; der Unterfchien iſt nur, daß ein Hügel dar⸗ 
über aufgeworfen, und baß fie is Kirchenbuch eimgetingen. werben! 
nes Eimer ma fe 44 wird noch‘ chrifilich begraben, von dem übrigen: Tamır 
man nicht einmal fagen, daß fle heidniſch begraben werden, denn bie 
Seven. heiten doch allzeit ihre religiöfen Weihen dabei? d). „Unter 44 
Gehoxhenen”, fügte Herr Heugſtenberg au, „ſind alſo 43, .beren An⸗ 
gehörige es für nichts achten, wenn an ihnen der Fluch in Erfüllung 
geht: er fol wie ein Efel begraben werben” ®). 

Sn der Innern Miſſion hatte der proteſtantiſche Auffpwung ſich 


2. Daum. 23. vom 21. Sul 1865; aus. Zeitung v vom 12. "on. 1858, 
2) Halle’fches Bollsblatt vom 28. Mär 1857. _ 
3) Darmfl. 8-3. vom 22, April 1855. 
) Halle’fches Bollsblatt vom 2. Juli 1853. 
5) Halle’fches Bolksblatt vom 8. Der. 1852, 
6) Evang. 8.3. vom Ian. 185. ©. 10. 
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die Aufgabe geftellt, dieſe entfrembeten Maflen wieder in die Kirche 
hineinzuziehen. Der Gedanke zeugt von der intenfiven Kraft, welde 
die Bewegung feit 1848 gewonnen hatte, aber die wirklichen Erfolge 
erweifen ihre Wurzellofigfeit im äußern Leben. Trotz ihrer hohen Pro: 
teftionen teng die Innere Miſſion an allen Kirchentagen, zu Stuttgart 
1850, zu Elberfeld 1851, zu Bremen 1852, namentlich zu Frankfurt 
1854, ihre Armuth zur Schau und zwar weniger noch an Gelb ald an 
Leuten, die felbft gegen gute Bezahlung nicht zu befommen waren, 
Bergebend_wied mau immer wieder auf das beſchaͤmende DBeifpiel ver 
- Tatholifchen Orden. „Die römifche Kirche winkt nur“, fagte Dr. Sander 
zu Bremen, „fo fliehen Leute genug au ihren Dienſten; wir brauchen 
nicht Geld, das haben wir, aber Leute, Leute !)I” Anderwärtd wur: 
den indefien andy der Gelbbeiträge immer weniger, immer trübfeliger 
die Berichte von allen Seiten. Ueber die „volköverklärenden” Gefchäfte 
der Innern Miffton nur Ein Beifpiell Den herrlich blühenden Fatholi- 
fihen Gefellenvereinen ftellte fie etwas Aehnliches in den Sünglingsver- 
einen zur Seite; in der großen Induſtrieſtadt Nürnberg gewann biefer 
Berein — fieben Mitglieder und ald Grund feiner allgemeinen Unbe⸗ 
liebtheit gab man aus Münden an: „weil der Verein ein chriftlicher 
Berein fei” 2). 

Sp fonnte ed denn nicht fehlen, ed mußte wenigftend im Kreiſe 
ber Innern Miffion bald eine bedenkliche Ernüchterung und Monotonie 
erfolgen 3); die Kirchentage wurden lauer, entmuthigter und ermattet; 
auch den Ton bes Central⸗Organs ſelbſt, der Wichern'ſchen „Fliegenden 
Blätter”, wollte man gegen früher fchon fehr herabgeflimmt finden *), 
und fchließlich. trat Dr. Wichern felbf in den preußiſchen Staatsdienf. 
Die Gegner erfannten darin ganz richtig den Beweis, dag die Begei- 
flerung, mit der vor wenigen Jahren die Idee ber Innern Miſſion 
allenthalden ergriffen worden, verflogen fei: „Uebergang aus der Frei 
heit der Begeifterung in die Befchränfung der Ordnung und des Ge- 
feges” 5)! Eine Zeitlang vernahm man noch den Ruf: „ein neues 


1) Gelzers proteftant. Monatsblätter 1852. Dec. S. 56. Gerade fo ſprach fi 
noch jüngft ein anderer rheinifcher Superintendent aus, Ball aus Rade v. W. ©. 
Sengftenbergs evang. 8.-3. vom 15 ff. Ort. 1856. 

2) Nördlinger Sreimund vom 3. Juli 1856. 

3) Gelzer a. a. D. 1855. ©. 374, 

+) Allg. Zeitung vom 16. Nov. 1856. 

5) Darmfl. 8.-3. vom 21. März 1857. 
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PingffeR und wie wären aus al’ unferer Roth“ 1). Allmählig aber 
verflang auch er, Wir werden fpäter fehen, mit welchen Brätenfionen 
das Wichern’fche Wert als die einzige Rettung, bie es noch gebe, über 
vie „todte Kirche” fich erhoben hatte; und nun ein ſolches Endel ?) 
Noch bedeutfamer tritt Die Thatfache des Riedergangd der Innern 
Miſſion hervor, wenn man den Umfland erwägt, bag in demfelben 
Mate, ald fie fiel, der Gnſtav⸗Adolf⸗Verein flieg. Mit der Revolution 
von 1848 war auch er ald bekanntes religiöfes Organ berfelben tief 
gefallen ‚und faft im Abſcheiden.“ 1850 erhob er ſich langfam wieder, 
1852 erregte er Schon Eiferiucht wegen feiner Popularität; 1854 jams 
merte Wichern am Frankfurter Kirchentag über Mittelloſigkeit und jus 
bilirten die Guſtav⸗Adolf⸗Maͤnner über Retig und raſch anfleigende Eins 
nahmen; 1855 fand fich ihre Eonferenz zu Heidelberg fo ſtolz gehoben, 
daß fie dort bereits ihre Dberhand über den Kirchentag erklärten, „der 
fih vieleicht fpäterhin in den Guſtav⸗Adolf⸗Verein verlieren werbe” 3). 
Seitdem verlauten von dieſem immer glänzendere Erfolge *), von ber 
Innern Miffion verlautet überhaupt wenig mehr oder trübe Klagen. 
Schlagender konnte fi nicht erweiſen, dag nicht dem religiöfen 
Aufihwung, fondern feinem Gegentheil der Boben im großen Leben des 
Bolfes gehöre. Ebenſo verrieth ſich dadurch bie fucceffive Ermattung 
der officielen Reaktion. Noch im Sabre 1852 durfte die firchliche Re⸗ 
Rauration kühnlich fragen: ob der Guſtav⸗Adolf⸗Verein abermals zu 
einer Waffenfchmiede gegen flantliche und Hrchliche Obere werben folle? 
und noch im December dieſes Jahres hatte die Hannover’jche Zeitung 
ihn als den Ort erllärt, wo die loyalſten Staatöbürger fi) mit den 
Revolntionärs ein Rendezvous gaben, unter Scenen bei den Conferenzen 
zu Berlin und Göttingen, „welche nachher in der Paulskirche und iu 
ben politischen Clubs erft ihren völlig angemeffenen Ansbrud fanden.” 
Die gedachten Bewegungen in feinem Schooge hatten den Verein fchon 


1) Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 17. März 1855. 

2) Das Nähere ſ. hiſtor.polit. Blätter Bd. 36. S. 759 ff. 677 ff. 

3) Allg. Zeitung vom 19. und 20. Sept. 18555 vgl. die übrigen Belege 
hiſtor⸗polit. Blätter Bd. 36. S. 761 ff. 60. 

+) In Baden 3. B. fat verdreifachte Einnahmen Innerhalb drei Jahren (Ber- 
Iiner proteftant. 8-3. vom 26. Juli 1856). Aehnlich in Berlin (Kreuzzeitung vom 
22. Rov. 1856). Die Bremer Generalconferenz für 1856 verwendete 6000 Thlr. 
mehr als im Zahre vorher, und hatte für 1857 die Gewißheit einer „noch anfehn- 
lichern Steigerung” (Gelzers proteſtant. Monatsblätter 1856. Ort. ©. 247.). 1. |. w. 
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1846 einen Bruch unb zwei Drittel feiner Einnahmen gekoſtet; an den 
Folgen des Jahres 18348 gingen manche Zweigvereine ganz ein, bie 
pofitivern Elemente. zogen füch immer mehr zurück, und der Verein ſchien 
figon als ein Opfer ber Reaktion fallen zu müſſen. 1853 ward von 
Darmftabt: aus ſogar ein Berfuch gemacht, ihn Airchlich“ zu färben und 
bush eine conföbesative Gonfeffionalifieung den $.1 der Statuten „ae 
vollen Wahrheit” zu machen. Statt defien traten aber die Guſtav⸗Adol⸗ 
firmer immer deutlicher ala eine Affiliation der Frrimaurerei hervor, wis 
auch andererfeits ihre engfle Verbindung mit den Führern der negativen 
Union und der großen Sobjektiviſten⸗Partei mit einer Offenkundigfeit 
beirisben: warb, daß ſelbſt die Heidelberger Mittelpartei erſchrack) 
Auch darüber. erſchracken die Heidelberger, ‚daß allmählig wieder 
Die. alten wohlbefannten Tendenzen und Geflalten da und dert am der 
Spitze des Vereins erſchienen. Die excluſiven Lutheraner hatten laͤngſt, 
namentlich von Bayern aus, vor dem Guſtap⸗Adolf⸗Verein als einem 
„Abgrund der Gottloſigkeit“ gewarnt 2). Jetzt, als die Wahlen ber 
Heidelberger Conferenz „ganz im Sinne der Vernunftſchwärmer“ und 
ber Berliner Subjektiviften ausfielen, erneuerten diefelben ihre Angriffe °). 
Aber es war fchon zu fpät. Auch die preußiſch⸗landeslirchlichen Tutheraner 
hatten inzwifchen, Herrn Dengflenberg an der Spibe, von dem der Guſtav⸗ 
Adolf⸗Verein 1844 ald „eine große Llige verurtheilt worden war, einen 
parallelen Kampf gegen ‚bie Freimaurerei ſelbſt geſtritken und. waren, 
abwobl hunderte von Predigern offen. gegen bie Bogen auftvaten, un⸗ 
texlegen. In demſelben Jahre: 1858, 109 map anbermärts jenen Perein 
aliechlich“ zu machen, gedachte,, hatte Herrn Henaſtenbergs Organ deu 
Gturmauf-den Freimaurert Orden begonnen, bey es ein dem Höllenfenez 
nahe verwandies Ungeheuer, einen Goliath mit langem Arm, ben Dapids 
Schleuder werfen muſſe, naunte, namentlich verlaugend, daß bie Prebigen, 
welche dieſem · Bunde des Deiemus und das: Daffes.gegen alles ſpecifiſch 
Chriſtliche angehoͤrten, von den geiſtlichen Bepörben-. firafrechtlic ver⸗ 
folgt würben, Als der Oberlipchenpath nicht einmal zu einem Verbqt 
. iu. bewegen war, und der Generalſuperiniendent Mößer zu Magbehurg 
vor ſich aus: eine Abmahnung an feine Prediger erlich, ha traten acht 


1) ©. das Nähere Hifor.-polit. Blätter Bo. 36. S. 845 ff. 

2) ©. das Nähere Hiflor.-polit, Blätter Bd. 35. ©. 513. 

3) Nörbfinger Freimund vom 6. März und 10. April 18565 vgl. Darmfl. 
8-3. vom 8. Mat 1856, 
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derſelben mit Bedflein Hohn AOffentlich Heotefkitenb "gegen -ihm: auf; fik 
wurden nicht nur nicht abtgeſetzt und beim Steuerſach Verwendet 1), ſon⸗ 
dern Möller ſelbſt erkiete einen: perſonlichen Verweis aus bekanntem 
hohen Munde des preußſiſchen Großmeifters ) und trat ˖bafd ab. Seit 
dem nämlichen Jahre 1858 hatten Freimaurer⸗-⸗Reden und Schriften ben 
Guſtav⸗Adolf⸗Verein als eine „Stiftung im ächteſten Seife bes Frei⸗ 
manrersÖrdend” offen ımter die Fläügel der Logen genommen, ſowie 
ſpaͤter auch Die engliſche Evangelical-Alllance,, beren koönigliche Des 
rufung nach Berlin die Logen mit Jübel erfülte®); 

Bon diefer Zeit an warb die große Wendung ir der äußern age 
bes proteflantifchen Aufſchwungs durch eine Reihe laudeskirchlicher Nieder⸗ 
lagen, in Kurheſſen, in Bayern ꝛe. bezeichnet und durch die allgemeine 
Erhebung der Oppoſition. Die Periode der Innern Miffion ſcheint dem⸗ 
nad) ſchon wieder vorbei, die des potenzirten Guſtav⸗Adolf⸗Vereins, der 
Evangelical-Alliance, dagegen eröffnet zn fein. Der poſtlive Auf⸗ 
ſchwung wird auf feine eigenen und Innern Kräfte angewieſen rin, die 
wir geſchildert haben. 


52. Verpältnig zur wilfenfgaftligen zpratägle und 
dur Schule. | 


Zu den äußern Bebingungen widriger Natur, mit werden der Kir 
liche Auffchwung im Proteſtantismus zu kaͤmpfen Hatte, gehört sor Allem 
bie theologiſche Schule. Ss ifk:dieß ein: gauz und gar ſpecifiſch pro⸗ 
eſtantiſches Verhaͤliniße die kirchliche Realtion nicht nur getreunte vom 
wirllichen Reben ebenfoͤ wie die Schule, und beide gleichſam in die Lu 
geſtellt, ſondern auch noch unter ſich unvermittelt und in: ſeindſeligem 
Hader gegeneinander. Die Schule wieftder Kirchlichkeit; die Kirchlich⸗ 
keit der Schule Wurjelloſigkeit im⸗Volte vor und beibe haben rrcht. 
Damit aber das Bils dieſer Wirrniß vollſtandig fei, iſt noch der Um⸗ 
find in's Ange: zu faffen, dag auch -Die Schule von der allgemeinen 
religidſen Reaklion im’Ormide fi mist: ausgoſchloſſen; vielmeht kehrt 
an ihr gleichfalls jener große dreifache Stuſengang inſofrrne wieder, 


1) Wie das Halleſche Volksblait 17. Sept, 1856 verlangie. 

2) Allg. Zeitung vom 20. Dee. 1856. 
Johannisfeſt⸗Rede der Bauhütte zu Guben 1856. e. das Nahere hiſtor. 
polit. Blätter Bod. 36. ©. 859 ff. 
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als mit wenigen Ausnahmen auch fie denfelben betreten, aber vor Allem 
zu den Elementen zählt, welche den Fuß alsbald zurüdgezogen. Die 
Schule ift ſchon zwifchen der Stufe der allgemein gläubig Gefinnten 
ober des pietifiifchen Subjektiviosmus und ber Stufe objektiver Ehrif- 
lichkeit ihrer großen Mehrheit nad rathlos und thatlos hängen ger 
blieben, und zürnt und hadert nun mit denen, welche weiter zu ſchrei⸗ 
ten wagten. 

Allerdings ſtößt man drüben auf die Anſicht: „ob man den Ra 
tionalismus bei feinem rechten Namen oder fpefulative Theologie nenne, 
made erflaunlich wenig aus” 1). Aber es ift Doch eine bemerkenswerthe 
Thatſache, daß nur ein Kleiner Bruchtheil der Schule es ſich nicht zum 
Ruhme anrechnet, den Rationalismus als überwundenen Standpunkt zu 
betrachten. Als Prof. Tholud 1855 der Parifer Alliance-Conferenz 
über die dentfchen Univerfitäten berichtete, da erklärte er: 1826, wo er 
nad Halle gekommen, babe ed da unter 950 Studenten nur drei an 
Ehriftum gläubige gegeben und diefe hätten ihre Erwedung nicht den 
Profefioren, fondern einfachen Handwerkern verdanft; „iegt aber find 
alle Univerfitäten Dentfchlande mit gläubigen Lehrern befest, mit 
einziger Ausnahme Gießens“ 3), Wie man fieht, rechnet Herr Tholud 
auch die fogenannten Subfektiviften zu den „gläubigen Lehrern” und 
mit gewiſſem Recht. 

Um bie gegenwärtige Conftellation der Schule zu erfafien, muß 
man durchaus ihre urfprüngliche Wendung zur allgemeinen Gtäubigfeit 
fefthalten. „Von denfelben Theologen”, fagt ein treffliher Beobachter, 
„welche eink unter den Anfeindungen bes Rationalidsmus Rückkehr zum 
Pofitiven gefordert hatten, vernahm man jest Warnungsflimmen, die 
bis auf einzelne Wendungen mit jenen rationakiftifchen Rimmten, gegen 
den fraufhaften Zug der Jugend zum Alten“ 8). a, fährt ein anderer 
Beobachter fort, diefe alten Kämpfer gegen den Nationalismus, bie 
gegen Diefen ihren Feind fich wiederholt auf die Befenntnißfchriften der 
Kirche berufen, für Berpflichtung der Pfarrer anf diefelben geeifert 
datten, wurden jest bie bitterften Feinde fymboltrener Entfchiedenheit, 
als es ſich darum handelte, diefetbe nicht bloß gegen Ungläubige, ſondern 
auch gegen Fremdgläubige, namentlich gegen Reformirte und Unirte zu 


H Kreuzzeitung 1856 Nro. 243 Beil. 
2) Darmfl. 8.-3. vom 27. Nov. 1855. 
I) Kahnis a. a. O. ©. 210. 
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beweilen 1). Man fieht: der Schule entrolite eben das Rad zu ſchnell 
mitten in bie Kirche hinein, das fie felbf in Bewegung geſetzt hatte. 

Warum dieſe Unzufriedenheit mit dem felbflangeregten Kortfchritt 
und feinem natürlichen Verlauf? „Die Wiffenfchaft fucht die Wahrheit, 
die Kirche exiftirt nicht, außer wenn fie fie hat”, alfo fol die Wiſſen⸗ 
Haft die Wahrheit da fuchen, wo fie allein zu finden ift: fo fagen bie 
Altlutheraner ?). Allerdings wäre nichts einfacher als dad, aber auch 
nichts unthunlicher auf proteftantifhen Boden. Die Einwendungen find 
jo groß an Zahl und Gewicht, daß fie in der That einen guten Theil 
dieſes Buches füllen. Artikulirte, unveränderliche und untrügliche, zu 
allen Zeiten gleiche Wahrheit in der Kirche, wie follte fie ſich, ſelbſt 
wenn fie dort eriflirte, mit den überragenden und normgebenden Prin- 
eipien vom sola fide und von der clara et sufficiens scriptura ver- 
tragen? Man fagt: durch fubfektive Reproduktion, Aber wenn nun bie 
Refultate dieſes fubfektiven Proceffes mit den objektiven nicht überein« 
Kimmen, wie dann? Sollten erftere nicht wenigftend gleichberechtigt fein? 
Wenn aber nicht mindeftens die Schule, die theologische Wiffenfchaft das 
volle Privilegium der freien Schriftforfchung bejäße, wer follte es ſonſt 
befigen? Kurz, der NRechtetitel der Schule auf eine wenigſtens coor« 
dinirte Stellung zur Kirche fcheint unanfechtbar. 

Aber noch mehr! Die Kirche fordert von der Schule Congruenz 
der fubjeftiven Reproduktion mit ihren objektiven Refultaten, mit der 
„gefundenen - Wahrheit." Die Schule hingegen erwidert: ach! dieſe 
„Kircher — was für unterfchiedliche Sprache hat fie nicht ſchon geführt, 
heute fo und morgen das Widerfpiel?! Wir Fakultäten dagegen. haben 
„das Amt zu prüfen, unbeirrt von vergänglichen Moderichtungen (der 
Kirche!) und fubjektiven Kirchen⸗Idealen, namentlich bei ſolchem bunten 
Wandel und Wechfel, der in angeblich Firchlihem Geifte, nach) momen-, 
tanen Neigungen, um nicht zu fagen fubfeftiven Einfällen, die Intherifche 
Kirche zu mobdelliren wagt, in Wahrheit aber das Spaltungswerf bes 
Subjektivismus nur in einer neuen Rolle fortführt; die theologifchen 
Fakultäten können nicht dazu da fein, jedem Wind der Lehre und Zeit 
frömmg zu folgen, nenne fie fi in dem einen Jahrhundert. die allein 
vernünftige, oder trete fie in dem andern als Neulutherthbum unter dem 
geborgten Namen unferes großen Reformatord auf.” Wörtlich fo bes 


1) Rörblinger Freimund vom 9. Juli 1857. ' 
2) Erlanger Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche, 1854. Juli ©. 31 ff. 
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antwortete die Göttinger Fakultät jene Zumuthung der Paſtoren⸗Con⸗ 
ferenz zu Stade 1). 

Diefer Streit. zwifchen dee Göttinger Fakultät und den ehemaligen 
Zöglingen ihrer eigenen allgemeinen Glaͤubigleit, den bis zur fixengfien 
Kirchlichkeit fortgeichrittenen Paſtoren der Herzogihümer Bremen und 
Verden, ift überhaupt fehr intereſſant. Aus Anlaß deſſelben fchlugen 
zuerft bie heilen Klammen ans jenem „merkwürdigen Spalt, ber jeht 
zwiſchen der Univerfitäte-Theologie und dem praktiſchen Firgenamte ſich 
befeftigt. hat“ 2). 

Die Herbſteonferenz der Paſtoren zu Stade hatte namlich 1853 

das „ſchreiende Mißverhältnig" angeftagt, daß die Fakultät einen luthe⸗ 
zifchen Landeskirche durchaus mit unionififchen Profefforen befept  -jei, 
Daraus entfpann fi ein fehr heftiger Schriftenfampf, der bis in das 
Jahr 1856 fortbanerte, wo zuletzt noch das Drgan bed * wegen 
unnioniſtiſcher Qualitaͤt mehrerer Neubernfenen die Kafultät förmlich -„ale 
außer der Kirche ſiehend“ erklärte, obwohl wenigſtens Ein neuer Pro⸗ 
feſſor, Schöberlin, als von der Intherifchen Strömung namhaft ergriffen 
befaunt war ?). Die Paſtoren aber hatten von Anfang an kurz und 
gut geurtheift: ‚wir können nnd zu der Monfinefttät unferer Zeit, die 
theologiſche Wiſſenſchaft von den kirchlichen Befonniniffen zu emancipiven, 
nicht bekennen, fondern halten bafür,.baß die Profefforen der Theologie 
nieht Aber, fondern unter dem Bekenniniß Reben muſſen; weil wir- 
lutheriſch ‚glauben, fo maß auch, fomeit unfere Kirche reiht, die 
Univerſitäten eingefchloffen, luſheriſch bekannt und gelehrt: werbaus nad 
dieſem Grunbfag bat auch unfere Kirche, fo lange fie wandte, allezeit 
verfaßren.” Sie erinnexrten dabei an das Schickſal ‚der eryptoealvinkſchen 
Wittenberges Profefforen vom Ende des 16. Jahrhunderts, die bekannte 
lich ansgejogt, uber. in zehnführigen Kerter geworfen wurden, oder im 
WBahnfinn des Gefängmifles ſtarben, wäpend Meifer, Kanzler Krel, 
auf dem Schaffot verblutete ). 

Solchen „prieſterlichen Anmaßungen der nenen Geiſlichkeitskirche 
nun ſitellte Die Fakultäͤt drei ſehr wichtige Einwendungen entgegen. 
Erſtens, wie wir geſehen haben, die mangelnde NUnderanderlichtei 





.3) Denkſchrift der Göttinger Fakultät: sc. zur Wahrung der evang. Lehrſtreldel 
an. d. k. Univerfitäts⸗Curatorium. Göttingen 1854. 

2) Halle'ſches Volksblatt vom 28. Juni 1854. 

3) Kliefoth und Mejer: kirchliche Zeitichrift.1856. Nov. ©. 641. 

) Hannov. Ztg. 1854. Nr. 11. 
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dieſer auſpruchsvollen Kirche mit ihrer angeblich „gefundenen Wahrheit.“ 
Zweitens die mangelnde Univerfalität derfelben, fo daß die Beugung 
der Wiffenfchaft, welche doch bie Univerfalitaͤt der Intelligenz für ſich 
hahe, unter eine folhe Außere Autorität nichts Anderes wäre als die 
Wiederherſtellung des einft durch ben Pietismus gefprengten Territorial⸗ 
ſyſtems. „An das Bekenntniß ſollen wir und binden!" fagt die Fakultät, 
aber: anders vebet die pfälziſche Union aus dem Bekenntniß, anders bie 
mecklenburgiſche Kirche, anders die rationaliſtiſche Majoritaͤt in Sachſen, 
anders ber Berliner Oberkirchenrath u. ſ. w., wo nun iſt die Autorität 
für uns? Ihr ſagt: in Hannover! Allein erfiens ift hier die Berechti⸗ 
gung. bes excluſiven Lutherthums mehr als zweifelhaft, da das Berfafs 
Iunpsgefeg nur eine „epangeliſche Landeskirche” Teunt, unb „zudem, wollte 
man bie theologiſchen Fakultaͤten, die als integrirende lieber der deutschen 
Uninerfitäten an der Univerfakität ihrer Bedentung participiren, in ben 
Geſichtskrais einen Proninz, ‚oder eines Landes, ober gar einer Zeit» 
richtung .einbannen, fo hieße das nicht ‚blog ihnen ſchaden, fonbern es 
kaͤne Das ihrer Verwandlung in kirchliche Spectalſchulen gleich? ). 
Drittens aber wirft bie Fakultät den RPaſtoren vor, ihre Forderung 
ſetze vollſtaͤndig die Auſchaunug ber Tntholifchen Kirche voraus. Hier 
ſei es, wa; die, Frage, wie zu glauben fei: und warum? die Kirche zu 
einer Hoheit und infellibeln. Autorität geſteigert, die ſich an die Stelle 
Chriſti jnd ſeires Wortes geſeßzt. „Wo daher bei und ähnliche Grund⸗ 
füge über. bie Autorität der evangeliſchen Kirche, z. B. in ber Schrift⸗ 
erklaͤrung herrſchend würden, da müßten auch die Folgen dieſelben wer⸗— 
den, daß eine katholiſirende Aushildung des Dogma von der Kirche 
und, ihrer Auteritaͤt, guf dem Grund ber. Reformation und ihres Glau⸗ 
bepänmipeind auch eiwas Monſtrefes wire, das :an: feiner innern Hals 
tungslefigfeit. exliegen, oder aber, um Conſiſtenz zu gewinnen, auch. zur 
Berläugyung ber- Reformation. und ihres: evangelifchen Gfaubenepeincip 
in Kraft angeblicher Kirchlichfeit fortfchreiten müßte” -. Ä 

8, if: wicht. zu Täugnen, daft hier Die proteßantiſche Logil durchau⸗ 
auf, Seite bex.dafultät ſteht. „Der Hägliche Dienſt dloßer Reproduktion 
eines fix und fertig gegebenen nu abgeichloſſenen Wahrheitsinhaltes 
iſt unter ſolchen Umfländen ber Schule allerdings ſchwer zuzumuthen. 
Auch ift nicht. zu verfennen, daß eine ſolche „Berläugnung der enanges 


1) „Erflärung der theol. Fakultät zu Göttingen“ ꝛc. (d. i. die Vertheidigung 
ber „Denkſchrift“) ©. 61 ff. 
Jörg, Geſch. des Proteſt. I. 5 
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Iifchen Lehrfreiheit im Princip nur eine Berläugnung der evangelifchen 
Kirche felbft heißen könnte.“ Freiheit von jeder „abfoluten äußern Au- 
torität” iR vor Allem für die Schule um fo unumgänglicher, als fie 
ja erſt ſelbſt eine äußere Autorität conflitniren fol. Alſo Feine Autorität 
für fie als die innere des Gewiſſens, völlig unabhängige fubjeftive Re 
produftion! Diefe Säge hielt denn auch die Mehrheit der Schule ſelbſt 
in diefer jüngften Zeit aufredht, wo die Gefahr am größten war, fie 
„als revolntionär und bemofratifch verdächtigt” zu fehen ‘). 

Wie vollzog ſich nun aber dennoch der fat allgemeine Aufſchwung 
zur „Gläubigfeit" an den Univerfitäten? Ganz einfad. Nachdem der 
Rätionaliemus in feinen verfchiedenflen Formen abgehaust hatte, ftellte 
fi mehr und mehr der Wille zur wirklichen fubjeftiven Reproduktion 
bes von der Kirche prätendirten Lehrinhalts ein. Man machte es fih 
und Andern zur Pflicht, den Verſuch immer wieder zu wagen, Dielen 
Lehrinhalt wiffenfchaftli, fpeculativ, philofophifch vermittelt herzuftellen. 
Ob nun der Berfud wohl oder übel gelang, ob die Congruenz viel, 
wenig oder gar nicht zu Stande fam: immer war doch der gute Wille 
des Auffchwungs anzuerkennen. Dieß ift das Wefen jener Vermitt⸗ 
Iungs-Theologie, welde die neueſte Schule charalterifirt. Sie 
ſchwebt zwifchen dem Ausgang bed Rationalismus und dem Eingang 
zur objektiven Chriftlichfeit wie zwifchen Thür und Angel. Gerade fie 
war auch ein Haupimoment der großen Bereinigung zur Innern Miffton. 

Natürlich erlitt diefe neuere Theologie von beiden Seiten die hef- 
tigften Anfechtungen. Ströbel ſpricht Namens der Altiutheraner von 
der „unausfprechlichen Armfeligfeit und geiftreihen Dummheit der neuern 
gläubigen Theologie.” Die Neulutheraner werfen ihr, in der Perfon 
der Göttinger Fakultät, geiftliche Machtlofigkeit und Zengungsunfähigfeit 
vor, die fie dadurch befunde, dag fie feine Schüler ziehe, daß die ganze 
füngere Generation der Prediger ſich von ihr abwende, weil fie hinter 
dem gefchichtlichen Leben der Kirche zurückgeblieben. Andere fpotten: 
„die Herren fprechen, als fünnten fie fein Deutfch mehr. Bon Seite der 
Subjeftiviften wirft Dr. Schwarz diefer Schule vor: fie habe die Brüde 
zum kirchlichen Poſitivismus gebildet, der ihr nun fo ſchwere Noth mache. 
Denn „fie bat diefe unreine und verwirrende Mifhung zwifchen mo 
beruer Theologie und alter Dogmatik, zwifchen fubieftivem frommen 


—— — 





So die Göttinger a. a. O. und ebenſo das Organ der Heidelberger, ſ. 
Darmſt. 8.-3. 1852. Dec. 1569 ff. 
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Selbſtbewußtſein und objeftivem Dogma der Kirche durch die fehr be= 
liebt gewordene Phrafe begründet, es müffe diefe oder jene Lehre tiefer 
erfaßt werden.” So, fährt Herr Schwarz fort, wurde Alles tiefer 
erfaßt und „felbft der Teufel wieder in alle feine Ehren und Würden 
eingefegt; ed war fein Widerfpruch fo groß, Feine Incohärenz fo klaf⸗ 
fend, welche nicht durch folche tiefere Faſſung verdedt und überwunden 
wäre; fo bildete fih eine fehr trübe Mifchung und diefe Miſchtheologie 
den fehr natürlichen Webergang zu Herflellung der Drthodorie.” Kein 
Wunder, wenn verfländige, energifche Naturen aus foldher „trüben be⸗ 
fiemmenden Atmofphäre” herauszufommen fuchten und, nachdem fie den 
salto mortale in's alte Dogma gemadt, „auf jene Wolfen- und Ne⸗ 
belregion mitleidig Tächelnd herabfahen und ihrerfeitd auf eine noch tiefere 
Faſſung der chriſtlichen Lehre drangen!” Kurz, es fei ganz in der Ord⸗ 
nung, „daß diejenigen, welche fich hergeben zu Bermittlern der Ortho⸗ 
dorie, nachdem fie ihr Gefchäft ausgeführt, als bloßes Mittel zurüdges 
Rellt oder weggeworfen würden” 1). 

Subfeftivifien und Orthodoxe behaupten einmüthig, diefe Vermitt⸗ 
lungs⸗Theologie habe fih gänzlich in die Luft geſtellt, fie habe feine 
Wurzel im Volke, feine in der Kirche, überhaupt nirgends im Leben 
old eben nur anf dem Katheder. Sie ift gemeint, wenn Herr Leo 
bemerft : es fei ein Hauptfchade, mit dem die Proteflanten gefchlagen 
feien, dag fih da die Theologie fo vorwiegend an die Stelle der Reli⸗ 
gion, die Schule fo mächtig an die Stelle der Kirche gefchoben, und 
daher fomme ed, daß „das Volk bald bier bald dort der Theologie 
jürnt“ 2), Sonderbarer Weife erhebt hinwieder die Schule ganz die- 
jelben Vorwürfe gegen die Männer von der äußern Autorität des Amts, 
vom todten Traditionalismus, vom fertigen Leib der Kirche, auf den 
doch Luther ſelbſt in edler Demuth verzichtet habe, Die jungen Theo- 
logen, fagt die gedachte Göttinger Denffchrift, gegen die gefammte Euls 
turwelt abfchließen in alterthümelnder Neflauration oder gar Uncultur, 
das werde zum fchweren Unheil der Kirche und zu einer nicht fernen 
furchtbaren Reaktion des Unglaubens ausfchlagen, „wenn bie Kluft zwifchen 
dem Volke und feiner Kirche, zwifchen der gefammten Welt der Bildung 
und den Bertretern bes geifllichen Amtes fich immer ſchroffer aufthut.“ 





1) Berliner proteflant. 8-3. vom 16. Dec. 1854; Dr. Merz in ven Stubien 
und Kritifen 1854. II, 402. 
2) Halle'ſches Volksblatt vom 28. Dec. 1853, 
5 %* 
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Das Räthfel diefer gegenfeitigen Borwärfe Aber Trennung der Kirche 
und Schule vom Leben löst fidh, wenn man erwägt, daß bie Schule dabei 
das Volk der Gebildeten, die Amtspartei das gemeine Bolt im Auge 
Hat. Die Schule will jene vor dem Unglauben reiten und bewahren, 
und fie if der Anficht, mit göttlicher Vollmacht der Kirche und bee 
Amts dürfe man zu diefem Zwede der proteflantifihen Welt nur ja 
nicht kommen, es bebürfe vielmehr erft noch einer Iangen Vorbereitung 
Durch den freiwilligen Dienft der Innern Miſſion, durch aufopferungs- 
fähige Diafonie, durch die zwingenden Gründe bes Katheders; ſonſt 
werde das höchſte Recht zum höchſten Unrecht md mit der Gewalt bes 
Amts werde man erft Alles verderben ?). 

So die Schule. Die Paflorens Partei dagegen ſcheint angunehme, 
dag faum die liberalſten Subfeftiviften in dem von der Schule in Arbeit 
genommenen Kreifen noch Ausſicht hätten, und zwar als „literariſche 
Hartei”, wie diefe felbft fih rühmen 2). Die Paſtoren behalten dem⸗ 
nach das gläubige Volk im Ange und befhifbigen bie Schule: wenn 
noch irgend eine Gemeinde Gottes übrig fei, fo habe man bieg nur 
dem Umfland zu verbanfen, daß die „Kathederweisheit Ihre natürliche 
Eigenschaft, über die Köpfe wegzugehen, auf den Kanzeln vorzugs⸗ 
weiſe offenbarte.“ Dieß fei der Erfolg fenes Tublimirteflen geiſtlich⸗ 
innerlichſten Chriſtenthums ber weiland Berliner Schule, mit ihrem 
Fundamentalfag grändfichfter Hevifionsbebürftigfeit der Symbole und 
bes ganzen Chriſtenthums; fo fei ihe Bemuͤhen ausgefallen, die „tiefe 
Kluft zwifchen Wiffenfchaft und Leben“ auszufüllen. Nächbem die Theolo⸗ 
genficche in die von den vereinigten Sturmböden- des Pietismus und 


des Rationalismus gelegten Breſchen eingetreten, Hätten Die Herren 


Profeſſoren das univerfel Ghftige und Wahre, natürkich Jeder etwas 


Anderes erforſcht und mitgetheilt, und -ihre Schüler, wen fie Pafloren 


geworben, Feine Ahnung davon gehabt, daß fie Chriſti Amt teügen, fon 
bern bloß darin ihren Beruf’ gefehen, fi al& Schüler des und bed 
großen Theologen zu wiffen und feine Kathederlehre von ihren Kanzeln 
wieberum den armen Gemeinden mitzuiheilen. „Aber es war eine merk⸗ 
wördige Erſcheinung, dag das erwachende chriflliche Leben ſchlechterdings 
nicht in die halbphitofophifchen Ausdrücke, die wir aus ihren Schulen 
mitgebracht, und in die Formen, welche ihr Kirchenideal bergab, hinein 


3) Erflärung der theol. Fakultät ıc. ©. 63 ff. 
2) Berliner proteflant. 8.-3. vom 29. Nov. 1856. 


Aathederlehre. 69 


wachſen wollte; wir mußten un® entfchließen, von unfern Gemeinden 
in ber Sprache ihrer alten lutheriſchen Katechismen und Lieber chriftlich 
benfen zu lernen.” 1) - 

In ſolchem Tone ſprachen jept die Schüler zu den Lehrern, und 
zwar um jo Iauter, fe jünger fie waren, nicht nur im Paſtorat, ſon⸗ 
dern au ſchon auf ber Univerfität. Die Paftoren flellten fih als 
Männer bes „chriſtlichen Realismus” gegen die „theoretifchen Traͤu⸗ 
mereien⸗, die „ideologiſche Phantaſie“, die „ideale Kirche der Zukunft!‘ 
ihrer Profefforn auf. „Kirchenlehre nicht Kathederiehre” verlangten 
fie; ‚die Theorie warfen fie ab und verlegten ſich ganz auf die Praxis. 
„Verfchweigen wir es nicht“, fagt. Here Schenkel, „es if der Schwin- 
bel der Kirchenmach erei, der leider fo viele, auch ſonſt höchſt acht⸗ 
bare und tüchtige kirchlichen Perfünlichleiten ergriffen bat; man mörhte 
Alles, Alles jetzt machen; Kirhenregiment, Amt, Autorität, Beichte, 
Sichenzucht, Kirchengewalt, Feſttage, Bußtage, vor Allem Eultus — 
glaubt man jetzt machen zu können und zu muͤſſen.“ 2) 

Wir wollen nicht. auseinanderfegen, was bie Schule außerdem und 
neben der Gewalt proteſtantiſcher Logik. fonft noch für Mittel der Vers 
Iheibigung anwendetez es waren meiſtens Anfpielungen auf Bequem⸗ 
lichleit, geiſtliche Herrſchſucht ꝛe. Die Nefultate des Streites aber ge⸗ 
Ralteten ſich für keine Partei günfig. Sie ſcheinen vielmehr zu bezeu⸗ 
gen, daß beide Parteien mit ihren gegenſeitigen Vorwürfen im Rechte 
ſeien. Es ‚ergibt ſich daraus folgendes Bild bes faltiſchen Zuſtandes: 
zwei gatrennte Leben im Proteſtantismus, das wirkliche und das 
theologiſche aber veligioͤſez dieſes geiſt liche Leben aber wieder ge⸗ 
trennt durch eine unausfüllbare Khuft zwichen Sale and Kirche, 
Ketheder ‚und: Amt, Wiſſenſchaft und Praxis. 

Veßeht man ſich ferner bie beiben Iegtesen Gegenfäge näher, To 
Röpt man alßsbald auf die gewichtigſten Zeugniſſe für. dem völligen 
Banqueratt- ber theologiſchen Schule, und indem. wir ben unparteiiſchen 
Ausiggen darũber folgen, treten zugleich auch bie theoretiſchen Verhalt⸗ 
niſſe bee kirchlichen Reſtauration als eine Summe von Widerfprücen 
und Unmnöglichkeiten hervor, bie. nur geeignet wären katholjſche Hoffe 
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H Kliefoths Antwort an die theol. Falultaãt zu Göttingen. Gelzers proteſtant. 
Monatsblätter 1856. März S. 200; vgl. Berliner proteſtant. = 3 vom 16, 
Der, 1854, 


’) Darmſt. 8-3. vom 7. u. 10. Juli 1853. 
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nungen zu heben, proteſtantiſche aber nothwendig niederſchlagen müſſen. 
Eben darum hat das Buch, aus dem dieſe Zuſtände am beſten zu er- 
fennen find, vor Kurzem fo ungemeined Auffehen. erregt. Dean könnte 
fagen, jene Zuftände feien in den Lebens- und Katheder⸗-Geſchicken des 
Herren Verfaſſers, Dr. Karl Schwarz ?), felber plaſtiſch dargeftellt. 
Subjeftivit vom reinften Waſſer faß er lange Jahre in Trübfal zu 
Halle ald Kriegsgefangener der großen Reaktion auf objektive Chriſt⸗ 
lichkeit?); kaum war aber nad dem Erſcheinen des Bunſen'ſchen und 
feines eigenen Buches eine Wendung zu Gunften der Oppofition von 
Oben und Unten zumal eingetreten, fo promovirte er plöglich zum Hof 
prediger in Gotha und damit an die Spige diefer thüringifchen Kirche. 

Herr Schwarz verfolgt den Strom der neuern Schule und fieht 
endlich überall nichts ald Banquerott. Mit Necht erfenni er den Aufs 
ſchwung aus dem Nationalismus, ald dem feigen Sichabwenden von 
allem Weberfinnlichen, der Welt elendefter Gemeinheit und platteſter 
Spießbürgerlichkeit, fchon in der Hegel’fchen Begriffs» Theologie. Aber 
nachdem diefe das Zeitalter mit einer durch und Durch unwahren einges 
bildeten Rechtgläubigfeit beſchenkt, flürzte fie rafch von den Höhen or- 
thodoxer Scholgftit herab bis in Die tiefen Abgründe der Atheologie und 
bes Atheismus. Es folgte die fchleiermacherifche Gemüths-Theologie; aber 
für verftändige Naturen war ed unmöglich auszuhalten in diefem Synfres 
tismus des Alten und des Neuen, in diefen fich tieflinnig gerivenden Un- 


—— Lu — — — — — — 


1) Zur Geſchichte der neueſten Theologie von Karl Schwarz. Leipzig bei 
Brockhaus 1856. 

2) Als Privatdocent hatte Herr Schwarz einſt das glänzendſte Auditorium 
unter den Hallenſer Theologen; ſelbſt Juriſten, Mediciner, Gymnafiaſten, Bürger 
hörten bei ihm neueſte Kirchengeſchichte. Aber im J. 1845 ward ihm der Katheder 
verboten. Zwar brachte das Jahr 1848 ſeine Ernennung zur außerordentlichen 
Profeſſur; aber wie verändert fand er die Dinge, als er aus dem Frankfurter 
Parlament in den Hörſaal nach Halle zurückkehrte! Die Gegner ſpotteten über 
feinen „öden Katheder“; nur ſehr Wenige und faſt nur Ausländer hörten feine 
anziehenden Borlefungen; „fie haben’s nicht gewagt, weil es nicht gern gefehen 
werde.” „Feige Jugend!” xuft Dr. Hafe in Jena aus: „es find nicht mehr die 
Pfarrers- Söhne, die doch mindeſtens aus des Vaters Studierſtube des Geiſtes 
Wehen früp vernommen, man hat ihnen jetzt eingeprägt, nur firenggläubig hätten 
fie eine frühe bequeme Berforgung zu erwarten.” Unter vielen Umflänven faßte 
Herr Schwarz den Entfchluß, feine Borträge im Druck erfcheinen zu laſſen. „Denn“, 
wie derfelbe Dr. Hafe fagt, „Vorlefungen Können fie vermeiden, unfere Bücher 
möüffen fie zuletzt doch leſen.“ — Berliner proteftant. 8-3. vom 29. Nov. 18565 
vgl. Kreuzzeitung 1856 Nro. 243 Beil.; Nörplinger Freimund vom 18. Sept. 1856. 
Näheres hiftor.-polit. Blätter Bd. 39 ©. 364 ff. 
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Harheiten, in diefer Wolfenfchicht zwifchen Himmel und Erde. Es folgte 
die fritifche Theologie; aber Strauß's Leben Jeſu trat bereits auf mit 
der harten Gleichgültigfeit des Schidfald, es war die Schlußrechnung 
gezogen und die Inventur lautete auf Banquerott. Es folgte eben von 
da an Die fyftematifche oder VBermittlungs» Theologie mit dem guten 
Willen, den von der Kirche prätendirten Lehrinhalt in unabhängig ſub⸗ 
ieftiver Reproduktion wiffenfchaftlich wiederzufinden. Aber auch bei den 
Orthodoreften ergaben ſich flatt der Congruenz die ärgſten Kegereien. 
„Es zeigt fih bier nur wieder jene recht eigentliche theologifche Erb⸗ 
ſünde, mit der Philofophie zu buhlen und zu fpielen, ohne fich ihr 
villig hinzugeben, jenes Escamotiren und Verſteckensſpielen, jenes Vers 
geifigen und Umdeuten, jenes Negiren und wieder Poniren, wie es 
das traurige Meberbleibfel einer langen Herrfchaft der Hegel'ſchen Dia- 
lektik iſt.“ 

Es folgte noch eine Theologie, wieder eine vermittelnde, aber in 
reducirtem Umfange: die Unions- oder Conſenſus⸗Theologie. Sie nahm 
ihren Ausgang beſonders in Preußen, wo es galt, für die zwei unmittel⸗ 
bar in eine Union gebrachten Kirchen eine nachträgliche Lehrunion her⸗ 
zuſtellen. Ihre Aufgabe ift, durch fubjeftive Nepropuftion in dem kirch⸗ 
lichen Lehrinhalt des Lutherthums und des Calvinismus Fundamentales 
vom Nichtfundamentalen zu unterfcheiden und fo nach Wegräumung alles 
Kirchentrennenden eine gemeinfame Lehre hervorzubringen, oder auch den 
Widerfpruch der beiden Lehrformen in einem neuen dritten Symbol zu 
vertufchen. Auch über diefe Theologie fpricht Herr Schwarz den Ban 
guerott aus: „Diefen NReflerionsfünfteleien gegenüber müffe man die 
Gerechtigkeit der Gefchichte anerkennen, dag foldhe Theologen, die ihr 
Leben lang fich in Accommobdationen und Eonceffionen an die Rechtgläus 
bigfeit abgemäht, nun zur vollen und rechten NRechtgläubigfeit angehal- 
ten würden." 1) Kurz, es bleibt nur noch Eine Theologie übrig, die 
Schwarz'ſche Subjektiviften- Theologie, die man noch nicht näher kennt; 
über fie fpricht Herr Schwarz natürlich nicht den Banquerott aus, aber 
es könnte Jeder wohl unbedenklich irgend eine der obigen Banqueroits 
Erflärungen auch auf fie anwenden. 

Herr Schwarz fieht, daß namentlich feit 1848 die tief gegrabenen 
Schachte der Schule meiſtens verlaffen, von dem Waffer der theologis 
ſchen Bedurftigkeiten angelaufen, oder gar abſichtlich verſchũttet ſeien: 


— — — — — —— 


1 A. a. O. S. 429, 
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„Die meiſten Arbeiter ſind der gefährlichen unteriediſchen Tiefe bet 
Wiſſenſchaft entflohen und am die Oberfläche der Erbe getreten, um Bier 
bie kirchliche Praxis zu fördern, :den Kirchenbau :zn:-beginnem” 1m 
PP argwähnifcher verfolgt. Hess Schwarz den Strom des‘ kirchlichen Le⸗ 
bens, wie et taub gegen alle Regeln der Säule nad. der rutgegeuge⸗ 
festen Seite dahinſtürzt; Herr Schwarz that es under lautem Allarm, 
daß der game Strom veformatorifig nicht berechtigt ſet, daß er mmfehl- 
har auslaufen müſſe in's offene Meer des Katholkelsmes; Was Ihe 
ſchließlich Allein noch Bleibt, iſt der tiefe Eindruck jener furchsbaren Kluft 
zwifchen ben zwei getrennten Leben. im Proteſtantiemus, und ebenſo ‘wie 
ver im relsgidfen Teben für. fig. zwiſchen Schule und Kirche. „Weite 
Begenfägel Feuerbach und. Les, Strang und Bilmar, in die-unkre 
ganze Zeit, wicht bleß Theologie und Kirche, nein, das gefammte “Den: 
fon und Glauben zerfallen if! Wehhe :Segenfäge zwiſchen Wiſſen⸗ 
Fhaft und Pravis, zwiſchen mifsofcopifden ‚Unterfchungen der literari⸗ 
ſchen Produkte des erſten Jahrhuuderts, und kecker Projettnacherei fe 
Den kirchlichen Neubau des neungeßnten!‘ 2): 

Herr Schwarz, dem bie fubjeltive Reproduktion au⸗ it, ver⸗ 
akt Kirche: und Praxis. Am aubern Extrem if Herr Bilmar: alß 
Zenge über die Trennung ber Schule vom Leben und Yon :ber :Kiribe 
oufgeirsten. Er ‚hat die Theologie des Acht proteſtantiſchen Princips 
or: Aingen, bie, wie Herr Hengflenberg fagt, „nicht eines Andern, nänt- 
lich der Kirche wegen, fondern: Ihrer felbft wegen bafein und eine Ihren 
Vesten Zweck in ſich ſelbſt habende Wiſſenſchaft fein will.“ a) Abge⸗ 
ſtoßen durch bie ungeheuerliche Art dieſer Wiſſenſchaft des Heiligſten, 
die aus ſich „Alles weiß und Allos zu geben vermag", verfällt Herr 
Vilmar in's andere Extrem: er mißachtet Schule und Wiſſenſchaft. Aber 
nichts iſt geeigneter, die unverſoͤhnliche Spannung zwiſchon jener Theo⸗ 
logie und jedem Begriff von realer Kirche ermoſſen zu laſſen, als Vilmars 
Schilderung von der „Theologie ber Ahetorif”, welcher er feine „Theo⸗ 
logie der Thatfachen” gegenüberſtellt. 

Die Theologie der Nhetoren, fagt Vilmar, habe eben durch ihren 
Kigel des Neues-Findens, nicht etwa auf biftorifchem, ſondern auf dog⸗ 
matifchem Gebiete gezeigt, daß es ihr um das wirkliche Leben gar nicht 
zu thun fei. Ihr Selbſtruhm der „Unbefangenbeit und Vorausſetzungs⸗ 


1) A. a. O. ©. 424 fi 
2) Evang. 8.3. 1856. Juli S. 594 ff. 
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Iägfsiit' zeichen fie genngfam als Eriebensanserhanbinng zwiſchen Gott 
md dem Tenfel; bean ‚aus an die ewige Seligfeit denkt, geht nicht 
son den Unbefangenheit und Vorausſetzungslo ſigkeit aus.“ Darum iſt 
ſie, wie fie ift: „eſotekiſch, nicht fie das Volk beſtinumt, theoretiſch, 
nicht in der Praris anwentbar, der wirklichen Welt fremd, nur in ber 
Disenſſion heimiſch,. tem: wirklicher Beben ausweichend, um mit. bee 
Licralur vertraut: Auf der Kanzel führt fie „tere Sprache, welche 
dem Volke fett langer Zeit eine ganzlich unverſtäändliche geworden iſt, ſo 
daß mit Fug behauptet wenden Tann, das Volk würde fih an eine 
Nieiniſchen Liturgie volllommen ſo gut, wo nicht beſſer erbauen, als an 
welen unſerer: modernen, Die. Sprache der Kaiheder, Bücher und Salons 
redenden dentſchen Predigten.“ In ber Exegefe treibt. fie 08. fo, DAB 
iz ht Paulus, Johaunes und Peirus ſelber als nichts: weiter, Denn 
als Maße Profeſſoren der Theologie erfcheinen. Mittelſt der fogenann- 
ten yſtematiſchen Theologie, „ihrer andanernden Kruppelhaftigkeit, ihror 
Abwendunge· vom wirklichen Beben, ihrer. nach immer vorwaltenden Sub⸗ 
jeftivität und ihrem Charakter des Zweifelmuths— ſicht Herr Vilmar 
auch Dogmatik und Ethik aus Belenniniſſen in Bücher, ans Meſultaten 
rchlichen Lebens in die Darſiellung von Einfalen eines Ginzelnen 
vermandelt. Auch dieſe Discipliven Haben ſich som kirchlichen Leben 
zuradgezogen, ſich ihm ſogar nicht ohue Gereiztheit entgegengeſetzt, weil 
ber: Laͤrn den Retorikern ihre -Eonfirußtionen verwirrt, und weil fie 
nicht begreifen, „daß es in ber wirffichen Welt, auf den Kanzeln, in 
ben Gemeinden gang anders ausſieht, als ſe umter ihren Büchern und 
in ahrem oft abgeſchmackten und nichtswürdigen Verkehr iu ber: Spaten 
wer der Wiſſenſchaft and Bildung kindiſcher Weile meinen.“ 

Mad iſt mm.gegemührr: biefer ‚som Leben. und von dev Kirche ger 
trennten: Schule. die „Ihenlogte-bes Thatſachen“, welche Herr Vilmar will? 
Antwort: fie muthet and dem Katheder kirchliche Objektivität gu und 
war fchon in Ansdrüden, die dem Katheber ganz fremd find. Statt 
unabhängiger fubjeftiven Reproduktion fol die Dogmatik wirklich kirch⸗ 
lich fein: „eine Darlegung der Erfahrungen der Kirche, an denen 
die Perſon des Lehrers fich ſelbſt unbefchränft betheiligt.” Der Dogmati- 
fer hat die Veberzeugung zu begründen, daß zunächſt für die Jünger 
ber Theologie nichts Anderes zu thun fei, ale diefe Erfahrungen nach⸗ 
zuleben, nachzuerfahren., unfer eigenes Denken und Wiffen an biefen 
Erfahrungen zu corrigiren; daß es auch nicht zuläffig fei, nur Einzelnes 
aus dieſen Erlebniffen der Kirche als Maßſtab -unferer Erlebniffe auf- 
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zunehmen, Anderes bei Seite liegen zu laſſen oder zu verwerfen: Die 
_ Erfahrungen der Kirche find ein Ganzes“ ıc. 1) 

Dhne Zweifel eine gute Definition und Inſtruktion für die kirch⸗ 
liche Objektivität der Schule: die Theologie fol die Erfahrungen der 
Kirche nachleben. Leider aber fällt Herr Vilmar felber immer wieber 
in die Theologie der Subjektivität zurüd ?). Anftatt fi durch die „Er: 
fahrungen der Kirche” zu biftorifchem Verfahren beflimmen zu laflen, 
wählt er für fich unter den ſubjektiven Elementen der Schule gerade 
das fubjeftivfte aus: das Bibellefen. In Marburg richtete er ſich als⸗ 
bald „Bibelftunden” ein, und zwar nicht bloß für Studenten, fondern 
auch Landleute aus der pietiftifchen Umgegend liefen ihm zu, wie fie in 
den dreißiger Jahren den Conventifeln zuliefen, und dann ald Baptiften 
oder Irvingianer aus denfelben hervorgingen 2). Man zweifelte mit 
Recht, ob der Erfolg der Bibelftunden Vilmars jest ein anderer fein 
werde. Er drüdt fih auch felbft über das gegenüber der „zerflörenden 
biblifchen Literatur Wiffenfchaft” anzuftrebende Ziel in einer -Weife aus, 
die man unmöglich noch eine real⸗kirchliche nennen kann; fie läuft auf 
völlige neue Pfingften hinaus. Freilich finft Herr Bilmar ebenfo aud 
bezüglich der Kırdde und des Amts, nachdem er ihnen auf's Entfchiedenfte 
den Charakter gottmenfchlicher Realitäten und gegebener Thatfachen vindi⸗ 
eirt, wieder zurüd in die wunderlichfien Reden non Kirche und Amt 
als „bis dahin noch nicht erlebten und erfahrenen”, erft zukünftigen und 
von neuen Pfingfiwundern abhängigen Dingen. So gebt alfo Herr Bil- 
mar in Gedanfen und Worten ſtets mit der kirchlichen Objektivität um; 
ſobald e8 aber gilt, praftifhen Ernft damit zu machen, fällt er gleid 
in die alte Subjeftisität zurüd, Was ift der Grund davon bei einem 
fonft offenbar fo energifchen und confequenten Manne ?_ Sehr einfad: 
wollte er mit den „Erfahrungen der Kirche” wirklich Ernft machen, ſo 
müßte er eben zur Eatholifchen Theologie ſich befennen. 


N) Theologie der Thatfachen ©. 44, 45. | 

2) Daher rührt auch jene famofe Zumuthung, durch die er fi) fo vernichten 
dem Spotte ausgeſetzt hat: „Es kommt hier darauf an, wenn man recht Iehren 
und die Seelen recht behüten will, des Teufels Zähnefletſchen aus der 
Tiefe geſehen Cmit Leiblihen Augen gefehen, ich meine das ganz 
unfigürlich), und feine Kraft an einer armen Seele empfunden, fein Läſtern, 
insbefonvere fein Hohnladhen aus dem Abgrund gehört zu haben“ 
A. a. O. S. 39. 

3) Berliner proteſtant. K.3. vom 14. Juni 1856. 
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Das haben ihm die Gegner gut und ſtark genug gefagt: „Die 
Theologie hat feine andere Aufgabe, ald das von der Kirche aufgenoms 
mene Seligfeitögut zu bewahren und zu überliefern: Vilmar fieht barin 
vollfommen auf dem Boden des Katholicismus.“ „Bilmard Ausfüh⸗ 
rungen fegen eine unfehlbare Kirche voraus, wie fie der Proteftant als 
etabliste Kirche nirgends anerkennt." „Die kirchlichen Bekenntniſſe ſol⸗ 
ien dem Theologen nicht ald Bücher gelten, denen man erft Fritifch ent- 
gegenzutreten hätte, fondern fie machen wohl derben Anſpruch an unfer 
Leben, daß wir. Lehre und Reben fireng und mit Refignation und harter 
Arbeit durch fie beftimmen laſſen“ — fo verlangt Vilmar. Antwort: 
„So ift es in der römifch-Eatholifchen Kirche allerdings’ 1). „Es if 
doch, ald ob man einen Papiften in der Zeit der Reformation reden 
hörte; denn was Bilmar als rvhetorifche Theologie hinſtellt, if ja gerabe 
dad, was die Reformatoren gethan und in der Kirche geltend gemacht 
haben‘ 2), „Nie wird man ungeftraft diefe Theologie einfach verwer⸗ 
fen können!" — fagt ein Anderer: 

„Man müßte entweder zur ganz und gar thatfächlichen römiſchen 
Kiche hinüber, wenn man energifche Eonfequenz genug befist; oder man 
müßte in Iutherifcher Form eine Fatholifch-artige Rechtskirche aufbauen, welche 
Isterfeits Dann wie mürber Zunder in der nächflen Generation abfiele, und 
nad) kurzer Lebensdauer leicht auch als ein Ding der Worte ohne Sachen, 
als ein Leichnam verurtheilt werben könnte.“ 3) 


Auh der Berfuh ift gemacht, der Schule in einer Rechtskirche 
Intherifcher Form eine Fatholifch-artige Stellung zu geben. Es ift der 
altiutherifche. Kirchengeift, welcher dem Sag: „die Wiſſenſchaft ſucht 
die Wahrheit, die Kirche exiftirt nicht, außer wenn fie fie hat”, Wirk 
lihfeit und Leben zu geben trachtet. Aber wie? Man will jedenfalls 
wenigſtens in Worten auch dem proteftantifchen Princip gerecht werden, 
läugnet daher die Unabhängigkeit der fubjeftiven Reproduktion der Schule 
theoretifch nicht ab, legt ihr aber zugleich die ſtrengſte Pflicht auf, im 
ihren Reſultaten ſtets die Eongruenz mit dem objektiven Lehrinhalt zu 
erreichen. Zur Sicherung dieſes gewagten Proceffes hat man aud 
Ihon zum „Fortwährenden Wunder" die Zuflucht genommen. Wie es 
in der That damit gelingt, werden wir fogleich fehen. 


N) Berliner proteflant. 8-3. vom 28. Juni und 5. Juli 1856. 
Darmftädter 8.-3. vom 18. Mat 1856. 
I) Berliner proteftant. 8.-3. vom 21. Juni 1856, 


vs Die excluſtoe 


Die Iutherifche Schule thut fih auf diefen. Ausweg viel-gu Be; 
und es iſt intereſſant zu beachten, wie fie fich überhaupt die Tage zwiſchen 
‚Kirche, moderner Schule und Reben vorſtellt. Die tiefe Kluft gefteht fie 
zu, verzichtet aber von vornherein darauf, biefelbe audzufüllen. Sie 
ſpottei der drei Parteien, die da neue Brücken über bie Kluft zu ſchla⸗ 
gen verſuchten: „Die rechts, aus maffiven Contrereformations⸗Quadern, 
ſoll, wem fie fertig if, Amt und Kirche heißen; aber mit den Augen 
ihrer Baumeifter haben bie. Dämonen der Kluft ein hinterliſtiges verblen⸗ 
dendes Spiel getrieben, flatt zum deutſch⸗evangeliſchen Bolfe führt fie in 
ven Batifan. ‚Die mittlere Drüde, aus Seufzern, Zerknirſchungen, 
Erweckungen, Durchbrüchen und dergleichen fuhttlen Stoffen gefertigt, 
wird Iunere Miffion genannt, ein herzhafter Oſtwind bläst Den 
ganzen Schwalbenbau von bannen.” Lind endlich arbeiteten die Sub 
geftinifien mit: altgewohnten fchönen Redensarten. Den einfaden und 
richtigen Weg glaubt man ſelbſt zu geben, indem man ohne weitere 
die Congruenz der Schule und ber Kirche proklamirt, im wirklichen 
Leben aber Alles ignorirt, was ſich unter dieſer Sosmel nicht unter- 
bringen läßt: „wir nerwarfen bie moderne Theologie, Philoſophie uud 
Ptetiſterei unb haben ſtets in ben Nebernngen ber Menſchheit neben 
den Kuhhirten und. Rachtwächtern, den’ Taglöpuerinen und Küshenmäg- 
Den gewöhnt” 9) 

Es find drei beutfche Fakultaͤten, welche ſich unter den Bann die⸗ 
ſes ſelbſtgenuͤſſamen Programms geſtellt haben. Die proteſtantiſchen 
-Univerfitäten. überhaupt nach den verſchiedenen Kategorien der ‚Schule 
nauseinander : zu haften, ift eine unſichere Sache. Gießen ſieht ganz 
außerhalb bes Kreifes, den. ber proteftantiiche Auffchwung.. befchreibt. 
Sena:und Marburg ſchwanken minbeflens auf der Schneide Tür 
Bingen, ‚Heidelberg, Göttingen zählen enifihieden zur Vermiti⸗ 
lungs⸗Thrologie; welcher Weitherzigteit dieſelbe fähig if, haben Dorner 
und Schenlel im Bunſen'ſchen Streit: nur allzuſehr bewielen, zum ge⸗ 
rechten Entfegen. bes ganzen Kreiſes objektiver Chriſtlichkeit. Die. ſaͤmmi⸗ 
lichen preußischen Faknltäten find duch bie ſperifiſchen Probleme nad 
Raͤthſel ihrer Landeskirche auf Unions⸗ und Conſenſus⸗Theologie ange: 
wiefen, unter Anführung der berühmteften Träger derfelben, Müller und 
Nisfh zu Halle und Berlin. Hengftenberg macht in Berlin eine 


V Ströbel gegen Bunſen, Stabl, Schenkel in der Zeitſchrift für die luher. 
Theologie 1857. ©. 292, 294. 
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Ausnahme und bebennt flch: zum aliluthrrifchen Princip. Compakt iſt 
letzirres verireten durch die drei Fakultäten Erlaugen, Roſtock und 
Leipzig. Die Neulutheraner bilden bloß eine Diafpara und rim 
far kein Fakultaͤts⸗Mitglied, vielweniger eine Falultät ). 

Auf der Höhe dieſer Elimax num Reben. die lutheriſchen Siabilicus- 
männer. ‚Sie haben in ber Concordienformel vor 1580 ihren: ausge⸗ 
bildeter Lehrinhalt und prätenbiren bie ſtete Cougrnenz ihner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Reproduktion mit demſelben. Sie verhalten ſich durchaus 
excluſio gegen alle vermittelnden, unirenden und. ronſenſualen Theole⸗ 
gien. „Manche Fanatiker bed neuen Luherihums“, ſagt der gelehrte 
Superintendent zu Schkeuditz, „fügen über Union und Neformirte, Daß 
fh die Ballen biegen möchten“ 32). Wären einmal, äußert Dr. Zittek, 
bie landeskirchlichen Tutheraner Preußens Here und Meiſter, ‚fo. müs 
den alle Bermittlungs«sCheologen und ganze „Pfarrerfamilien“ abgefeut 
ud excommunicirt, kämen aber dann die Erlanger zur Rai ‚tn. traͤfe 
daſſelbe Grſchick Die ‚Sieger felber 2). 

So feft fußt dieſe Richtung ‚auf ber Congruenz hees Lehrisbalts 
und ber fubjeltiven Reproduktion. Das Munderlichſte dabei aber. if, 
daß in Wirkkichkeit. dieſe Congruenz - gar. nicht Beflehtz fe. iſt eben aur 
ein Anfered Machtgebot; fobald. fie in's Leben. treten foll, teitt anſtatt 
befien der innere Widerfpruch hervor, und es fehlt dem Reſultat Eines 
yon beiden — entweder die Wiſſenſchufilichkeit oder. die Ueberein- 
finmung mit dem objektiven Lehrinhalt. Die Gegner. wiſſen biefe. That 
fahe beftens zu henügenz fie. ſchlendern den drei Fakultäten, deren Ty⸗ 
pus nach ven. „Erlangern“ benannt wirb, bald den einen, Alk den 
andern Vorwurf in's Geſicht, bald beide miteinander, 

„Endlich“, ſagt De. Stier, „noch dad. Aergerniß des Zankes noter 
euch ſelbſt, der bitt erſten Spaltung euerer ‚allein ben zuten Kaupf 
ampfenden Schaar wider einander; wir fragen keck nad rund: wie 
nut ihr und zumuihen, ba. die auserwaͤhlte wahre Kirche gu ſehen, 
wo Lutheraner von Luiheranern in Luthers Namen excommunicirt wer⸗ 
den, wo bie Einen ben Anbern um die Wette das ärgſte Papſtthum 
oder die ſchändlichſte Berläugnung vorwerfen”*). Dr. Schenfel benützt 


1) Näheres Hiftor.-polit. Blätter Bo. 35 ©. 237 ff. 

2) Stiers unlutherifche Thefen ©. 52. 

I) Darmfl. 8.-3. vom 18. Febr. 1854. 

») Dr. Stier, übrigens felbft ein erft „duldſam Geworbener“, a. a.O. & 51. 
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die „luxurirende Zankſucht, dieſe Hautkrankheit ſchon des alten Luther⸗ 
thums“, geradezu ſprüchwörtlich gegen die prätendirte Congruenz der 
Erlanger 9). Andererſeits bemerkte die Göttinger Fakultät: wenn man 
alle ihre Werfe und die im gleichen Geiſte gearbeiteten Leiftungen der 
neuern Theologie aus der Iutherifchen Kirche hinausweiſen und nicht 
mehr zur Iutherifchen Theologie rechnen wollte, fo fänfe diefe zu einer 
„erſchreckenden Armfeligfeit” herab und auch die Erlanger Theolo- 
gen felbft würden bei folher Sichtung wenig Gnade finden ?). 

Bezüglich der theologifhen Armuth der Erlanger Schule find aud 
auf verwandter Seite fhon Klagen laut geworden. Gerade in Bayern 
berrfche auffallende Neigung zu einer mehr formellen Drthoborie und 
damit eine eigenthümliche Uniformität und Monotonie des theologifchen 
Standpunftes; daher die Dürftigfeit der Literatur des orthodoren Bayerns, 
in den neueften Predigtfammlungen 3. B. Alles bloß Leichte ſymboliſche 
Rechtgläubigfeit, und der Mangel an hervorragenden Kirchenmännern 3), 
Nun tröftete zwar Rudelbachs Zeitfchrift: die Wolfe vor Zeugen werde 
eben erft noch kommen; viel klüger aber erklärte ein einheimifches Organ, 
gar nicht begierig zu fein nad folhen Gelebritäten, denn das fei eben 
das allgemeine kirchliche Unglüd, daß jedes Talent bemüht fei, ftatt der 
Kirche fich felber zu dienen, „fo dag wir faft fo viele Schulen in der 
Kirche haben ald große begabte Männer in der Theologie” *). 

Das hat man in Erlangen felbft leidig genug erfahren müflen. 
Kaum gedachten einige Erlanger Profefloren den Vorwurf theologifcher 
Armfeligfeit nicht auf ſich figen zu laſſen, und machten ſich mit glänzen- 
bem wiſſenſchaftlichen Apparat an die Reproduktion des Lehrinhalts, fo 
mißlang es ihnen mit der Congruenz im unglaublichfien Grade. Bon 
dem bedeutendften berfelben, Dr. Hofmann, erffärt Schenfel immer wie- 
ders es gebe gar Feine chriftliche Lehre, in der Hofmann nicht von 
ber hergebrachten Iutherifchen Kirchenlehre abwiche 5). Wegen feiner 
argen Kebereien gegen das sola fide ift er feit Jahr und Tag in einen 
beleidigenden Federfrieg mit Dr. Philippi in Roftod gerathen, in den 
fih auch die Dorpater Fakultät ſchon eingemifcht hat. In Erlangen 


— — — — — — — 


1) Darmſt. K.⸗3. vom 12. Juli 1856. 

2) Erklärung ver theol. Fakultät ©. 61 ff. 

3) Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 3. Dee. ff. 1853. 
+) Nürnberger evang.-Iuther. 8-3. vom 19. Jan. 1854, 
5) Darmfl. 8-3. vom 12. Juli 1856. 
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ſelbſt if die Fakultät darüber in zwei feindliche Lager auseinander ges 
gangen, in dem Einen befehligen Hofmann und Schmidt, im andern 
Thomafius und Harnad. Andererfeits vertheidigt Hofmann die Syms 
bole gegen Kahnis in Leipzig und feine nenlutherifche Lehre von ber 
Kirche. Diefe weiter und weiter einreißenden Differenzen follen eigens 
die Iutherifche Konferenz zu Reichenbach veranlaßt haben 1). Die Theo» 
Iogie des zweiten Erlanger Theologen, Dr. Thomafius, und befonders 
jeine Chriftologie bezeichnete Schwarz ald modernifirtt und in ihren 
Confequenzen dem gefährlichitien Nationalismus anheimfallenn. Dem 
fimmt Superintendent Brömel zu Lauenburg, ein firenger Stabilität- 
Theologe, ziemlich offen bei.‘ Er äußert zugleich bezeichnende Sorge 
über den wiſſenſchaftlichen Reproduktions⸗Proceß im Allgemeinen. Es 
ſei jegt, fagt er, faft zum Princip geworden, daß die höchſt verehrten 
Doktoren der Kirche fi) einmal über das anderemal gegen bie Autorität 
det veteres dootores Ecclesiae verwahrten; fo müfle man denn felbft 
von den Erlangern hören: daß die Kirche verwirrende Ausfagen ges 
than, und daß die alten Lehrer nur heute leben müßten, um fofort eins 
jufehen, dag man fich fo nicht ausbrüden dürfe, wie fie ſich ausgebrüdt 
haben. Der Superintendent iR ſehr ängſtlich vor diefer felbfiherrlichen 
Sreiheit, die Dogmatik auszubilden. „Möge die Kluft“, warnt er, „bie 
ih zwifchen den Männern der Theorie und den Männern der Praxis 
in biefer entfcheidunggreichen Zeit vielleicht gerade jegt mehr als je zu 
öffnen droht, durch ein rechtzeitige Einlenfen nicht noch mehr erweitert 
werben” 2), 

Es läßt fi) denfen, wie hämiſch die Theologen der DBermittlung, 
der Union und des Confenfus die fortwährenden Conflikte ausbeuten, 
in welche die wiffenfchaftliche Reproduktion der Erlanger bei dem beften 
Willen mit dem vor dreihundert Jahren feftgeftellten Lehrinhalt geräth. 
So fagt 3. B. Dr. Ebrard, der Schöpfer der amalgamirten Kirche im 
der Pfalz: „Im eigenen Schooße der Erlanger, in der nämliden Fa⸗ 
fultät, welche jedem Doktoranden der Theologie einen Eid auferlegt, 
nicht allein, daß er nad den fünf fombolifchen Büchern der Iutherifchen 
Kirche lehren, fondern auch, daß er Feine Schriftfielle anders erklären 
wolle, als fie dort erklärt fei — befindet fih ein Mitglied (Dr. Hof 
mann), welches nicht bloß vom Iutherifchen Dogma abweicht, fondern 


1) Berliner proteftant. 8.-3. vom 14. Junt 1856. 
2) Kliefoth und Mefer: kirchliche Zeitfärift 1857. ©. 185 fi. 
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fogar von denjenigen Lehrſätzen, in welchen alle chriſtlichen Confeſſionen 
einig find, mehrere läugnet und das Gegeutheil lehrt... So iſt man 
alfo lax und weichherzig im.eigenen Haufe, und zeigt bie eifernfte Strenge 
und Skrupuloſität gegen fremde Kirchen, läßt Daheim das Trinitäts⸗ 
Dogma alterirt werben, und erklärt. ed draußen für einen Abfall vom 
Religiondfrieben, wenn eine unirte Kirche hei ihrer Union ein paar 
ſcholaſtiſche Diſtinktionen aus dem kirchlichen Bekenntniß wegſtrich“ ?). 
Sp ift alfo auch auf dem Cangruenz- Standpunkt die Kluft zwifchen 
Schule und Kirche zwar durch eine fi widerfprechende Theorie verdedt, 
in ber That aber nicht weniger Haffend ala bei allen anbern proteflan- 
tifhen Theologien, Ohne Ausnahme Yeidet daher der Aufſchwung in 
feiner Trennung vom wirklichen Leben auch noch an dem ſpecifiſchen 
Hebel: der Trennung von ber eigenen theologiſchen Wiſſenſchaft. 


$ 3. Die Verminderung der Theologie Studirenden. 


Aus diefen doppelten Gegenſätzen hät man ſich, wohl mit Recht, 
eine Erfcheinung zu erklären gefucht, welche ſeit mehreren Jahren bie 
proteſtantiſche Welt ganz allgemein angſtigt: die auffallende Verminde⸗ 
rung in ber Zahl der Theologie Stubirenden nämlich. Der Zeit nad 
fiel das Eintreten diefer Erfcheinung allerdings mit der Ueberhandnahme 
des pofitiven Anffchwungs zuſammen. Man ſchloß Daraus auf einen 
immern Cauſalnexus, und zwar durch Argumente, welche alle bie ſchie⸗ 
fen Stellungen der Kirche und der Schule, des wirklichen Lebens und 
des religlöfen Aufſchwungs zu einander wieder zum Vorfchein bfingen. 

Man müfle es, meint Dr. Hagenbach, offen geſtehen, die Zerklüf⸗ 
tung und Gefpaltenheit des kirchlichen Lebens, die Immer lauter werben: 
den Mißtrauensvoteh gegen’ die Teiftungen der Theologie, wie fie auf 
den Univerfitäten Betrieben werde, ber unaufhötlihe Proceß des ſich 
Beißens und Freſſens, ob Das einladend fein folle für jugendliche Ges 
müther? „Um es kurz zu fagen: was unſerer Zeit fehlt, iſt Das Zu⸗ 
trauen in die Zukunft der Kirche, der Kirche, die noch eine Theologie 
braucht”; denn die feftifche Ecolesiola werde immer’ ihre Leute finden, 
wenn auch von ber Schreibfiube und der Schneiderbank her, aber um 
die Eventualität eines „geifligen Banguerons ver Nattonalfirche” handle 


es ih”). 


1) Darmfl. 8-3. vom 14, März 1854. 
2) Bei Selzer: protskant. Monateblätier 1856, Juni S. 383. 





Studium. 81 


dð 

„Es laͤßt ſich“, ſagt Dr. Palmer, „nicht laͤugnen, daß zu der Zeit 
ſich die meiſten Jünglinge für den geiſilichen Beruf entſchloſſen haben, 
wo eines Theils der Rationalismus bie größte Ausdehnung gewonnen, 
andern Theild der geiftlihe Stand nichts weniger als ein fehr hochges 
adteter war” 2). Die Pfarrer würden aus ihrem Erbe vertrieben wer⸗ 
den, prophezeite damals Dr. Strang, und noch neuerlich behauptete eine 
Stimme aus demfelben Würtemberg: diefes Wort habe fich bereits er- 
fült, nur nicht durch die Schulmeifter, wie Strauß gemeint, fondern 
durch die Schreiber, und bezüglich der proteftantifhen Geiftlichfeit (denn 
bie katholiſche flehe ganz anders) ſei es eine hiflorifche Wahrheit, „bag 
fie im modernen bureaukratiſchen Staat Feine rechte Stelle mehr finden 
kann, daß die ſchwarzen Röcke vor der modernen Bureaufratie dahin⸗ 
ſchwinden müſſen, wie die Rothhäute vor den Yankee's“ 3), 

In beiden Beziehungen nun trachtete die große Reaktion Aenderung 
au treffen und Einhalt zu thun, ſowohl hinfichtlich des Mißverhältniſſes 
der Sıhule als des Lebens, Aber in der. Zahl der Theologie Studi- 
renden trat gerade bie umgefehrte Wirkung ein. Spridt das für Ler 
benswahrhbeit des Auffhwungs und für feine Einwurzelung im Volke? 
Auch das Organ ber: Innern Miffion für die höhern Stände hat fih 
biefe Frage geftellt. „Viele der Beſſern, in ihren nationalen Liebliugs⸗ 
Hoffnungen getäufcht, laſſen fih von einem tiefgewurzelten Mißtrauen 
gegen die heutigen Vertreter der chriſtlichen Religion, bewußt oder unbe⸗ 
wußt, zum Mißtrauen und zur Erkältung felbft gegen Chriftenthum und 
Kirche verfimmen und verhärten; und wo ed zwar wieder zum guten 
Ton gehört, für Religion und Kirche Partei zu nehmen, ift leider gar 
zu oft Die ganze. Sinnesänderung nichts weiter, als ein bleiches Kind 
der Barrifaben-Angft und ber Communiſten⸗Furcht“ 3): 

Andererfeitd ſchreibt man die Veröbung der Fakultäten direkt dem 
„nenmobifchen Confeſſionalismus“ von Obenher zu. Der Prediger, 
heiße es bei den Leuten, „darf doch einmal nicht nach feiner eigenen. 
Ueberzeugung lehren, fondern muß fo predigen, wie es ihm vorgeſchrie⸗ 
ben wird”; man fpreche wohl son einer. verheißenen SKirchenfreipeit, 
aber „die Stantsregierungen würden die enangeliiche Kirche nie frei⸗ 
Inffen, fie fei ihnen gu wichtig für ihre politifchen Zwede” Ebenſo 


1) Darmfl. 8-3. vom 7. April 1857. 
2) ‚Bureaufratie und Geiftlichkeit”, Deutfche Biertelfahrsfchrift 1856 ©. 196 ff. 
3) Gelzers proteſt. Monatsblätter. 1852. Der. ©. 34. 
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fomme der Kal häufig vor, daß in freierer Helsgiofität erzogene jungen 
Leute, wenn fie der jegt gebräudlichen Lehrart gegekhberträten, als⸗ 
bald wieder abfpräugen, weil fie das, was ihnen als hriflide Wahr 
heit gelehrt werde, nicht glauben und nit lehren Fünnten ?). Endlich 
behauptet man, daß gerade der gefleigerte Begriff des Amts die Leute 
abſchrecke vom geiftlihen Stande. „Amtsbegriff und Amtöbewerber flehen 
im umgefehrten Berhältniffe, der Begriff wächst, die Zahl der Bewer- 
ber nimmt ab; das il Thatfache, jedes proteflantifche Land Tiefert den 
Beweis” 2). 

Die Bedentung bdiefer Thatfache vergrößert fih aber noch durch 
den befondern Umſtand, daß die Theologie Studirenden ſich fonft regel- 
mäßig zum größten Theile aus Paftorsföhnen refrutirt Hatten. Ein 
fcharfer Kenner des Zeitgeifles hat gefagt: es Fönne Feine ſchneidendere 
Kritik unferer Zuflände geben, ald dag NRiemanb mehr fein eigen 
Schidfal feinem Kinde wünfcht, bag der Forfimann feinen Sohn Tieber 
hinter den Ladentiſch fendet, der Dfficier den feinen lieber auf eine 
Ianbwirtbfchaftlihe Academie fchidt ıc. Nun aber tritt diefer Zug ber 
Zeit gerade in den Paftorenfamilien am flärften auf! ?) 

„Richt einmal das iſt in unfern Tagen gewöhnlich, daß die Pfarrerd- 
föhne in den Stand ihrer Väter einträten. Das war fonft ber Fall. Wir 
haben geiftlihe Familien, bie bis auf die Reformationszeit ihre Väter als 
Prediger nachweifen koͤnnen; and das iſt anders geworben in unſern 
Tagen.“ +) 

„Liegen ſ. üher weltlihe Beamte ifre Söhne, wenn fie es ihnen gut 
machen wollten, Pfarrer werben, fo fehen jetzt vie Pfarrer ſich veranlaft, 
bie ihrigen bem Schreiberfach zu widmen. Es iſt eine merfwürbige Erſchei⸗ 
nung, daß man gegenwärtig in zehn Pfarrersfamilien kommen Ian, und 
wenn man fragt, zu was fie ihre männlichen Sprößlinge beſtimmt ha⸗ 
ben, die übereinflimmende Antwort erhält: nur zu Dem nicht, was ihr 
Bater if.“ 5) 


1) Berliner protefl, 8.-3. vom 18. Febr. 1854. 

2): Berfiner proteſt. 8.-3. vom 16. Auguft 1856. 

3) Eine piquante Bemerkung fügt pas Halle'ſche Boltsblatt Hier an: „Line 
frappante Thatfache ift es mir immer gewefen, daß die Söhne der Reformatoren 
des 16ten Jahrhunderts — fat ohne Ausnahme, wenn ich mich wohl erinnere — 
der Theologie den Rüden zugekehrt haben.” (27. Zunt 1855.) 

+) Berliner protefl, 8.-3. vom 16, Aug. 1856, 

5) Deutfche Biertelfaprsfhrift a. a, O. 
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Allerdinge mag man nicht ohne Grund dieſe hyainliche Erſcheinung 
auch dem Aberpandnehmenden Seltenweien zur Laſt legen, wenn. > B. 
in Prenßen von 1854 bis 1859; uux 284 Candidaten wohlfähig. wurben,: 
wöhnend 592 in's Amt. gelmgten Können ja. bie jungen Leutg bei den 
oisgiamenn ꝛc. Engel und Diberangel. werden, auch ohne alle Univer⸗ 
ſtaͤtsſudien. Man will in ber That bemerkt haben, dag bie Abnahme 
ber geiflichen Candidaten in Pommern und Sachſen, ben Hauptherden 
dev Seftierei und. der lutheriſchen Exelufivität, am flärffien geweſen, 
eine Zunahme (2) dagegen nur in ben zum Theil oder überwiegend Tas 
tholiſchen Provinzen Preußen, Schleſien, Pofen, Weſtfalen und Rhein⸗ 
land erfelgt ſei 1), Immerhin aber Läuft auch. dieſer Erklärungsgrund 
auf daſſelbe hinaus; denn das neu einreißende Seltenweſen zog eben 
auch aus der allgemeinen Reaktion feine neuen Kräfte. 

Auch fo viel iſt richtig, Kap die materialiftiſche Zeitrichtung und 
ißr verfümmernber Einfluß im. Allgemeinen: hier in Anſchlag zu bringen: 
iR; immerhin, aber bleiben die Zahlenverhälknifie im. Vergleich zu früher 
und zu dem gleichzeitigen. Beſtand auf katholiſcher Saite ſehr hezeichnend. 
Die Takultät zu Dresiom 3, B. zaͤhlte 1826: noch 208, 1845 noch 
8, 1853 blog mehr 38, (nach Andern 32) Theologie Studirende; 
nEiner,. welcher des eyabgeliſch⸗thaologiſchen Fakultät augezäblt wird, 
balennt ſich zum Deutſchlatholieigmus⸗, und. auch außer ihm waren von 
den 38 eigentlich nur 24 aufzuweiſen. In Berlin war im. Jahre. 
1853 die Zahl der Theologen „auf überrafhenne Weile” bis au, 426 
herabgeſunken, „viermal wenigen els zus Zeit Schleiermachers.“ Ja, 
Berlin allein zählte damals: big zu TOO Theeqlogie Studirende. Bikter« 
lich Hagte 1856 das Berliner Miſſtonshaus: aus dem frommen Pom⸗ 
mern fein einziger Zögliung, überhaupt nur drei zugslaffen, von benen 
zwei wieder weggingen. — Anch in Leipzig „ward bie Zahl berienigen, 
welde fih dem Studium der Theologie widmen, immer kleiner;“ yon 
den 20: Abiturienten ber Reipziger Gelehrtenſchule wendete füh 1854 nur. 
Einer demſelbon zu. — Faſt in ganz Thüringen gibt ich ein Mangek 
an Predigtamis⸗ Candidaten fyyd, fo bag man im Meiningen und Koburg. 
Ihon zur öffentlichen Ausſchreihung vacanter Stellen fihreiten mußte, 
In Gotha gingen von, 1824 bis 1833 noch 93 Schüler zum theologi⸗ 
jhen Studium ab, von 1834 bis 1843 nur mehr 41, von 1844 bis 
1853 gar bloß noch 18. — Ebenſo ift ed, oder noch ärger, in dem 


1) Allg. Zig. vom 29. Sept. 1854. 
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ſtreng⸗lutheriſchen Mecklenburg. Ed gehört; berichtete ein Nofkoder, 
„zu ben beachtenswerthen Erſcheinungen unſeres Landes“, daß die Zahl 
der Predigtamts⸗Candidaten, die noch 1841 die Höhe von 193 erreichte, 
ſeitdem in fo bedeutender Abnahme: begriffen iſt, daß der neuefle mecklen⸗ 
burgiſche Staatskalender deren nur 28 aufzählt. — Aus Holſtein lamen⸗ 
tirte ein geänäftigter Profeffor: Kiel zähle unter 160 Studenten nur 
20 Theologen, „es babe Zeiten "gegeben, wo bei einer teilt flärfern 
Frequenz der Univerfltät die Zahl der Theologen bie überwiegende ge- 
wefen.” Ein ähnliches Verhältniß finde nun überall in der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche fait und errege „reiht ernfte Bedenken, — Nach einer 
Angabe vom Frankfurter Kirchentag betrug in Preußen die Vermin⸗ 
berung in ben legten zehn Jahren nahebei die Hälfte: von 962 auf 
576, und während die Zahl der proteflantifchen Studenten der Theo⸗ 
logie ſtets abnahm, „nimmt die der katholiſchen eher zus“ To treffen z. B. 
in Weftfalen auf 127 von dieſen nur — 8 von jenen; ih Breslau 
fanden den 38 proteflantifhen 229 (nach einer andern Angabe 260) 
katholiſche Candidaten gegenüber 2). Ueberhäupt zeigte ſich, nach einem 
Bericht vom 7. Auguft 1853, an ben katholiſchen Fakuliäten Preußens 
Überalf eine größe Frequenz; fie zählten mit den iſolirten Theologen 
Schulen zufammen 946 Candidaten gegen 614 proteſtantiſche, „verhiel⸗ 
ken fi alſo zu biefen wie 3 zu 2, während: Das Popufationg-Verbäfb 
niß gerade das umgekehrte if” 3), Es machte einen eigenthümlichen 
Eindruck, wenn man nach einer Berechnung der Berfiner „Zeit” über 
das Zahlenverhaͤltniß der zwolf Jahre bis 1801 fah, wie In demſelben 
Maße als die Studirenden ber proteſtamtiſchen Theologie weniger, die 
der katholiſchen mehr wurden. 

Erunjilich erſchreckt griff man’ in Brerhen endlich zu Lnergiſchen Rah 
regeln, um „bie Immer mehr ſich Heigernde Abnahme ber Theologie 
Studirenden zu’ vermindern.” Man gewährte ihnen vor Alm Mill 
tärfreiheit, dann jede andere materielle Erleichterung. Män agitirte 
für Gründung von provinriellen Theologie⸗Stipendien für arme jungen 
Leute, und zugleich befchloß der Oberkirchenraih, mit Hülfe ber. Kirchen⸗ 
Colleften das theologiſche Studium zu fördern. Dr. Hengſtenbergs Or 





1) Allg. Ztg. vom 7. Aug. 1853; 16. Febr. 18545 20. Ort, 1853; 20. April 
1855. — Darmfl. 8-3. vom 14. Sept. 18545 9. Der. 1854. — Kreuzzeftung vom 
10. Febr. 1854. — Allg. Ztg. vom 11. Juni 18555 13, April 1855. — Berliner 
protefl. 8.-3. vom 3. Febr. 18555 Hengftenbergs evang. 8-3. vom 20. Aug. 1856. 

2) Allg. 3tg. a. a. O. 
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gan verlangte gar, daß biefe Eollefte für Stubirende überhaupt blog 
zu Unterflügungen armer Theologie Studirenden anf Univerfitäten und 
zum Theil auch auf Schulen verwendet werde. Seine Motivirung iſt 
merfwärbig: „Die Zahl der Studirenden der Theologie hat befanntlich 
ehr bedeutend abgenommen, fo fehr, daß die Jeit nicht ferne Tiegt, wo 
man mit ber Beſetzung der Pfarrſtellen in Verlegenheit geratben wird; . . » 
es thut Noth, Daß die Theologie zu einem neuen Frühling gelange, fonft 
wird die Fatholifche Kirche bie theologifche Entblögung, womit wir be⸗ 
droht find, gar bald enidecken und benutzen.“ „Zu ernflen Betrach⸗ 
tungen", fährt das Organ wörtlich fort, „veranlagt gewiß die kürzlich 
gelhane Aeußerung eines Berliner Buchhaͤndlers von -fehr umfangreihem 
Gefhäfte: in der proteſtantiſchen Theologie habe der früher bei ihm fo 
bedeutende Umſatz faſt ganz aufgehört, verlangt würbe felten etwas An⸗ 
deres, als Palmers Homiletik oder Katechetik; dagegen fei in ber ka⸗ 
tholiſchen Literatur die Nachfrage ſo bedeutend, daß er ſich entſchloſſen 
babe, ein Lager für fie anzulegen‘ ?). 

Durch jene Mittel trat nun in Preußen allerdings eine kleine 
Beſſerung ein. Im Allgemeinen aber graffirt das Uebel fort. Am 
Labecker Kirchentag yon 1856 ſtimmten auch die Preußen in die allge 
meinen Klagen ein. So Nitzſch: vor zwanzig Jahren waren es noch 
zu viel Candidaten, jegt haben wir zu wenig; Superintendent Ball: an 
Geld für neue Pfarrfellen fehlt os uns nicht, aber überall an Männern, 
Es war zu Lübbe : bereits ernſtlich davon Die Nede, man müfle „ben 
Zugang wahrhaft erwectter Chriften von fpäsern Jahren‘ zum Predigt⸗ 
aut erleichtern 3). Gleichzeitig verlausete aus Bayern: vor einem Jahr⸗ 
zehent noch Ueberfluß an Canbibaten, jest Mangel und vergebliche 
Rabfrage. Aus Frankreich und des Schweiz Klagen über große Ver⸗ 
Iegenheiten - mit -Befegung erlebigter Paſtorate 3). Neueſtens noch ber 
merkte-Dr. Palmer: Naſſau und bie Pfalz müßien bereits Candidaten von 
Außen beziehen; in Baden und- beiden Heffen.xegten ſich gleichfalls ernſte 
Beforgniffe, ‚ed möge in näherer: oder fernerer Friſt nicht möglich fein, 
eine genügenve Anzahl Geiflicher. aufs und anſtellen zu Fünnen 20. *}, 


3 


1) Hengftienbergs evang. 8.-3. vom 28. San. 1854. 

2) Kircheniagsverhandlungen. 1856 ©. 64; Halle'ſches Volksblatt vom 15. 
Dch, 1856. " . - “ ‚ra . 

9) Erlanger Zeitfhrift. Juli 1856. S. 1165 Volksblatt a. a. O.; Allg. Ztg. 
bom 26. Zunt 1856. 

2) Darmfl. 8.3. vom 4. April 1857. 
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Viertes Hauptflüd. 
Die lutheriſthe Strömung. 


Ehe wir auf bas Detail des proieftantifcken Aufſchwungs eingeben, 
bleibt und noch Ein allgemeiner Charalterzug deſſelben zu beichveiben, 
welcher für das Berkändaig der Bewegung son ‚großer Wichtigkeit if. 
Sn dem Maße nämlich, als ‚der proteſtantiſche Aufſchwung über das 
Pivenn ber bloß ſubjeltiven Gläubigkeit Des Pietiemus emporfieg, nahm 
«er ‚eine -beflimmte confeffiouele Faͤrbung an, und gwar ‚ohne Unterſchied 
‚der urſprünglichen Eonfeflion die des Lutherthbums: 


‚Der Pietismus hatte ſich einſt im engen Anſchluß au das refer⸗ 


‚mirte "Clement entwickelt. Als ein Complex ganz ungleihurtiger Theile, 
one gemeinſames Symbol, mil’ feinem aufis Aeußerſte verflüchtigten 
Sakrament und der Abſtraktion feines ſpiritualiſirten Kirchenbegriffs taugte 
der Calvinismus vorzüglich zum Amalgam mit der fubjeltiviſtiſchen Re⸗ 
Aigion der bloß perſonlichen Gotiwohlgefaͤlligloit. Schon vorher Hatte 
das Element der -Deuifchen Reformirten voten entſchieden unioniſtiſchen 
Zug :bethätigts bereits Löſcher fürchtete dieſe Pläne „wegen des Mei: 
thums und des Einfuffes der Englaͤnder und Holländer.” „Die meiften 
Uniowävonfehläge der -Refoxmirten’/, fagie'er, „ismmen von ihrem. ns 
differentismus ‚und ihr gemeines Vergeben, daß. die Gontronerfien, ‚bie 
wir mit ihnen Haben, Logemachien oder Keinigbeiten wären” 2). As 
ſich mun der Pietiomus mit dieſem Element amelgamitte und anderer⸗ 
ſeits dem Rationalismus die Hand bot, da gewann der Unionismus 
vnwiderſtehliche Gewalt über alle Laudeolirchen. Sie wurden ſammt 
und ſonders faltiſch unirt, ſelbſt ohne Reformirte zu haben, und heute 
noch gibt 08 Gegenden, wo kein Reformirter exiſtirt und doch Unign iſt. 

Dieß war ber Sieg dos Calvpvinismus im Seltengeift, amd er 
ſteht außerhalb Deutfchlands Heute ‚noch unerſchüttert da; er nwaſtet in 
der Evangelical Alliance zum Angriff auf Das deutſche Luiherthum. 
„Das Scepter der künftigen Entwicklung ber Menfchheit iſt jetzt in ber 
Hand des reformirten Bekenntniſſes“ — Hatte der fanatifche. Genfer 
Morle D’Aubigne am Berliner Kirchentag geſprochen, ‚und Praͤlat Kapff, 
das Haupt des würtembergifchen Pietismus, fogleich die dargebotene 


1) Nörblinger Eorrefpondenzblatt. 1852 ©. A. 
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Bruderhand ergriffen zur „Sroberung ber Welt" 1), Die nämlicden 
Berhältnifie des Calvinismus hatte Herr Bunfen im Sinne, wenn er 
benfelben voll begeifterter Bewunderung‘ dom. entwürbigten ‚„Qutheranis- 
mug” entgegenfiellt. Er verleift dem Calvinismus das Ehrenprädikat 
einer „Philsfophie des gemeinfamen evangelifchen Glaubens.” Während 
Dr. Leo offen von „ealeiniflifcher Umdrehung aller gefellfchnfilichen Ver⸗ 
haltniſſe“ ſpricht 2) und Herr Stahl ziemlich unverblämt baffelbe an- 
deutet 2), ruhmt Here Bunſen feinen „politiſchen Sinn für freie Ver⸗ 
faffungsform.* Im Luitherthum it, nad Bunſens Angabe, feit drei⸗ 
hundert Jahren „buch die Beichränttheit. der lutheriſchen Theologenkirche 
ein Stillſtand, wo nilht eine Berfumpfung, eingetreten mit einer Ein⸗ 
gebilbetheit, die fich laͤcherlich oder beweinenswerth macht.“ Herr Bunfen 
hat „in der ganz anbers von der Weltgefchichte ergviffenen refürmirten 
deniſchen Kirche allenthalben noch fruchtbare Lebenskeime gefunden“ ; 
aber „das lutheraniſche Kirchenthum ik das kleinlichſte und unfruchtbarfte 
Kirhenthum in der Gedichte.” Er hofft daher alles Heil vom calvi⸗ 
niſchen Geiſte; dagegen ſcheint ihm aus ben Stahl'ſchen Reden „in ber 
großen lutheriſchen Weltwerthbeilung alle Liebe nur für die römifche Kirche 
za fein, für bie Reformirten aber ger wenig, um nicht zu jagen, gar 
feine” ). 

In der That wmterfcheibet fich der fogenaunte Luiheranismus durch 
drei wefentliche Punkte von dem caloinifhen Wehen: durch eine fehle 
ansgebildete Glanbens narm, Dusch eine gewiffe Realitäͤt der Saframente, 
durch einen tänfchamben. ESchein von Exrhkinche. Auf dieſen drei Pfeilern 
erhebt ſuh der: lutheriſche Kircchengeift im Gegenſatz zum eigentlichen 
Sehiengeift. Frrilich bezeichnet Heer Schenlel dieſen Kirchengeiſt als 
das innerluh .mit der Lüge behaftete, öffentlich auf Lathers Namen 
pochende und heimlich auf Luthers Geil grollende unlutheriſche Luther⸗ 
thum6). Das mſichgreifen deſſelben Lutherthums preßte feinem 
Organ zum Roujahr 1864 den Angſtruf aus: „Dämmerung beit herein, 
es wird Abend in ber evamgaliichen Kirche 1! 

In dem Muße nämbich als der große Aufſchwung in dee Richtung 
objektiver Ehriſtlichkeit fih vorwärts bewegte, machte eine der früheren 





1) Verhandlungen bes Kirchentags 1858..©. 49. 
2) Kreuszeitung vom 7. Nov. 1855. 

3) Der Proteflantismus als polit. Princip. S. 34. 
) Die Zeichen der Zeit. IL, 65. 256. 170, 

5) Darmfl. 8-3. vom 14. Det. 1855. 


1) Lucheriſcher Kirchengeiſ; 


ealviniſch · pietiſtiſch⸗ unioniſtiſchen Strömung .birelt entgegengeſetzte Ten 
benz ſich allenthalben gewaltig geltend, welche man am füglichſtan ale 
die des lutheriſchen Kirchengeiſtes bezeichnet. Der Unibpnismus ward 
jetzt überwunden und an feinen Hanpt⸗Brennpunkten bloß mehr eine 
Conföderation ber beiden Confeſſionen helaflen, noch days in der bes 
flimmten Hoffnung, buch den Einflug des conföbsrirten lutheriſchen 
Elements allmählig die ganze Conföderation zu Iutheranifiren. Und 
dieſe Hoffnung war nicht ohne Grund, Die excluſiven Lutheraner, melde 
über die Conföderation natürlich höchſt ungebalten waren, hatten laängſi 
geklagt: „Dieſe Iutheriiche Kirche wolle felbfi Die Worte: Belehrung, 
Vebertritt, den Neformirten gegenüber baum in deu Mund nehmen, ger 
wiß ſträube ſich faum der Raeformirte felkfi mehr gegen Befchrung, ala 
die meiſten Iutherifchen Pfarrer, an ihre reformirten Belannten und 
Pfleglinge diefe Zumuthung zu fellen” 1). Nun fuhren freilich die Com 
füderirten nicht ſo plump und barfch zu. Aber der von ihnren in Be 
wegung geſetzte Kirchengeift that in aller Stille und Spontaneibkt um 
fo größere Wirkung. Bei der entgegengefegten Strömung von früher 
hatte es faktiſche Unionen gegeben ohne. Meformirte;. jet gab es bald 
faftifche Lutheranismen, und zwar häufig gerabe bie ausgeyraͤgteſten, 
bei urfpränglich Unirten und Neformirten in bedeutender Ausdehnung. 
Dieg iſt die fogenannte „Lutherifhe Strömung. 

Ale Vorzüge der Kirchlichleit, des Eonferyatiämus, kurg ber. Dir. 
jektivität, welche das Lutherthum vor dem Colvinisums anſpricht und 
wirklich hat, ruhen auf der Realität feines Salvaments⸗Begriffs. Faſt 
alle nun, Unixte wie Reformirte, welche ernſt und conſequen ‚bie Sir 
fenreihe des großen Aufſchwungs aus: der ‚bloß ſubjeltiven Glaͤnbigkeit 
begingen, nahmen, von jenen Vorzügen 'gefefleit, auch die Urſache it 
hinüber und wurden firenge Luiheraner. Das war der Senceh: Ju 
biefem Sinne bemerkte ein Organ des Kirchengeiſtes vor: Kurzem noch 
in aller Unbefangenheit: „Bon den in unſerm narböftfichen Deutſchland 
lebenden Reformirten find die erweckten Seelen heutzutage gewiß großenr 
theils in ihrer unbewußten Ueberzeugung einfach Intheriich“. 2). 

Auf der Sonnenhöhe feines Einfuffes Hand der Kirchengeiſt wohl 
zur Zeit des Berliner Kirchentages von 1853. Dort war ed auch, wo 
er, vieleiht etwas unbefonuen, aus der Stille des Wirlens heraustrat 


1) Nördlinger Eorrefpondenzblatt 1852. ©. 5. 
2) Halle'ſches Volksblatt vom 18. Juli 1857, 
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und ſeinen großen” Plan ziemlich offen darlegte. Er gedachte die Con⸗ 
füberation gleich in eisen Kirchenlsib umzugeſtalten; er ſetzte es durch, 
daß fie, freilich mit:den nöthigen Clauſeln und Verwahrungen ber Re⸗ 
formirten und Unirien, bie’ ſpeciſiſch Intherifche un veränderte OConfessio 
Augwsiana &o a. 1580 aks gemeinſames Symbol annahm und nannte fie 
„veutich-evangelifche Kirche”, unter Vorbehalt völliger Latheraniſtrung. 
Das war ein Sieg der lutheriſchen Strömung, aber ein Pyrrhus⸗Sieg. 
Denn fie Hatte: fich zu offen zu erfonnen gegeben; ihre Prapaganda war 
nicht mehr verdeckt. „SI einmal die Anſicht feſtgeſtellt, daß die Kirche 
ber reinen Lehre die wahre, ja die allein währe ſei, dann ſtellt ſich 
an der proſelytenmacheriſche Eifer ein, der ſchon Gewiſſens halber 
nicht raſten and ruhen darf, bi6 er das Heil an möglichft Viele gebracht 
Int” 1): fo hatte Here Schenfel Purz vorher geäußert, und es zeigte ſich 
nun, daß dieß nicht nur von den exclufiven Quiheranern gelte, fondern 
au non ven confüberirten. Daher: rigteten bie Reformisten ſchon am 
nähflen Kirchentage (1854) Vertheidiguoge· Noßergeln ins Wert gegen 
bie luheriſche Strömung. 

‚Sy: dem offenen Kampfe, der ſich nun entſpann, war der lutherifche 
Kirchengeiſt micht im Bortheile. Es if bier nicht ber Ort, das Warum 
des Mäheren auseinanderzuſetzen. Dort zu Berlin hatte ber reformirte 
Prediger Henry, der Biograph Talsins, erklärt: „habe ja Calvin 
Ahern: feinen ehrwürdigen Vater genannt und ihm ſelbſt einſt höher 
als die Apoſtel geſtellt·, denn: Die zwei großen Prineipien des sola Rde 
mb der clara et aufſicions zoriptura ſeien immerhin beiden gemein, 
und va auch die Calviniſten die weſentliche Gegenwart im: Abendmahle 
vertheidigten, wur „ohne über Bas Wie zw Pifputiren“, fo Könnte man 
füger wit: ber Evangelieal Alliance in Conföderation treten”), Weil 
nm das Lutherthum es ſich nicht neßmen ließ, über dad Wie ded Sa⸗ 
kraments allerdings zu bifputiven, deßhalb rettete e8 ben Boben für den 
Kirchengeiſt. Aber er-fonnte nur erwachſen in flagranter Inconſequenz 
hinſichtlich der beiden großen Principien der gemeinfamen Reformation, 
im Widerſpruch und inneren Widerfireit mit ihnen. Das iſt die Schwäche 
des lutheriſchen Kirchengeiftes in feinem Kampfe mit dem Seftengeifie; 
ee trägt fein Gericht und Urtheil im eigenen Bufen mit ſich herum, fo 
lange er fich wit. dem sola ide und der olara et sufficiens soriptura 


) Darmfl. 8.-3. vom 7. Sunt 1853, 
2) Halle’fches Boltsblait vom 8. Oct. 1853, 
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trägt. Man Ian ſagen, ber jetzige Invaſionckeieg der Evangelical 
Alliance gegen dieſen Kirchengeiſt ſei eigentlich nichts Anderes ald cine 
Rebellion, welche gegen den letztern von den amterbrüdien Folgerungen 
der eigenen Principien gemacht wird. | 

Wir weit es aber von Seite des Intherifihen Kirchengeiſtes mit 
Diefer Unterbrüdung und Zurüdjegung ber eigenen Principien getrieben 
wird, zeigt fchon bie Thatſache an fh, daß er eine wefentliche und 


peincipielle Verfchiedenpeit von bem reformirten ober calvinifchen Kir | 


dgenbegriff geltend zu machen fucht. Nun beachte man erſt die Art umd 
Weiſe, wie ex biefen Unterfchied im Detail fixirt! Er gibt fi in der 
That alle Mühe, ben Firchenrechtlihen Kanon des großen Carpzov neu zu 
beffätigen: gemiſchte Ehen Tutherifcher mit Katholifen ſeien zwar nicht 
räthlich, doch Hätten fie Iange nicht das Anſtößige, wie biejenigen mit 
Saloiniften 1). 

Wenn wir in dem Folgenden die Sprache des Antherifchen Kir⸗ 
chengeiſtes über den Calvinismus näher darafterifiven, fo iR wohl 
zu bemerfen, dag wir da nicht die Worte jener .exelufiven Tutheraner 
anführen, welche wirklich und principielt „Mifchehen” mit Reformirten 
Ratuixen und Seinem Calviniſten ohne fürmlichen Uebertrist ihr Abend» 
mahl reichen, fo Daß Herr Scheufel meinte, da müßten die Reformirten 
unfehlbar noch, wie im Mittelalter die Fuben von den Ehriſten, durch 
Mauern und Thore mitten in ben ‚Stäbten von den Wuihexifchen ab⸗ 
geſchloſſen werden 2). Nicht dieſe Richtung if hier gemeint; fie iſt auch 
zu ſehr in ihrer eingebilbeten LehrinhaltseKirche, in der Phraſe der 
Maubensnorm hbefangen, als daß bei. ihr der eigentliche lutheriſche 
Airchengeiſt gu fuchen fein könnte. Defien rechte Träger find vielmehr 
die Rutheraner der Innern Miſſion, des Kirchentags, ver. Eonfödsration, 
der Tandesficchiichen Union Preußens. Bier iſt es, wo ‚ber Iutherifche 
Kirchengeift bis zu dem Verſuch vorfchritt, im Wegenfage zu der Pers 
Sonenfinhe des Sektengeißes, bie Kirche nicht mehr aus dem fubjeftinen 
Blauben, fendern aus bem objektiven realen Saframent zu bilden: Sa- 
kramentslirche anftatt ber Glanbendfiche., Diefer Beil im Ganzen, 
nicht hie bloße Phrafe der Glauhensnorm, if die vanhre laiheriſche Strö⸗ 
mung. Seine Träger ſiad jene lutheriſchen Hernen, wmelche ſich ald „bie 
einſtigen Erben der preußiſchon Landeslirche hmien“, und mit Heng⸗ 


1) Halle'ſches Volksblatt vom 8. Juli 1857. 
2) Darmſt. K.3. vom 5. Juli 1853. 
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ſenberg jubeltend „bie Reſormtrien ſind am Aufweichen“2). Ihre 
Sprache ‚gegen die reformirien Bekenner ber gemeinſamen reformatori⸗ 
ſchen Prineipien vernehmen wir in folgenden Auslaſſungen: 

Eine unausfüllbare Kluft ſcheide Die Lutheriſchen, oder Die eigrnt⸗ 
MM „deuiſche Reformation⸗, und bie Reformirien, und fie gehe von einer 
Grund verſchiedenheit aus. "Denn jene wollte nichts weniger als mit 
ber Tradition bredden, noch neme Kirchen gründen, fonbern vielmehr 
die Ahte Tradition und den geſchichtlichen Leib der ſtirche neu’ befeelen; 
über neben ihr her lief dieſer radikale Geiſt, der mit der Geſchichte 
drach, er wollte nichts als Die Bibel gelten Taffen, und auf ihrem Gruud 
das Chriſtentihum nen aufbauen; nothwendig gab er füh zugleich ber 
fubfeftiven Auslegung preis, ‚und eröffnete damit sine Ausſicht bie in's 
Anendliche fortgeſetzter Spaltungen. Der Grundunterſchied zeigte ſich 
gleich Im Cult: das ‚neue abfirakte Bibel⸗Chriſtenthum that nicht „weniger 
als Altes ab bis auf die leeren Kirchenmauern und auf die bloße Predigt; 
das Hinwegtäun des Mitarb war nur der Augdruf des fehlenden My⸗ 
feriums, während die hutheriſche Kirche die feſte Obfeftivität der kirch⸗ 
lichen Erweiſungen und Einrichtungen neubefeelt feſthielt. Dont wurben 
dieſelben -anfgeläst und in's GSubfektive, inv leiblos Spiritnaliſtiſche 
dahingegöben, mar Iäle :Wblie Inconſequenz der Kindertaufe verleiht 
noch den Schein tirchlicher Haltung, im Grunde iſt die kirchliche Ge⸗ 
meinſchaft erſt eias aus dem gemeinſamen Blanben Folgendes: : hier 
dagegen iſt das ganze geiſtliche Weben des lutheriſchen Chriſten ein ame 
und' in ber kirchlichen: Gemeinſchaft gebornes. Die lutheriſche Kirche iſt 
nis anderes als rin gereinigter Theil der katheliſchon, der alten allge 
minen Kirche; fie-bemüßt ſich dahrr auch nitht viel um eigene Verfaſſung. 
Die veformirten Kirchen hingegen find alsbald zu eigenen Kirchlein ſich 
abhzurunden bemuüht. Jene Yat eine tlediglich zeugende Stellung zu Nom, 
dieſe eine thätlich aggreſſive, daher fie überall blutigen Bürgerkrieg herver⸗ 
gerufen. Der in ihr herrſchenbe Judividualismus macht fie dann zur frucht⸗ 
Haren Mutter der Welten, die ſie fortwaͤhrend erzeugt, bis endlich ‚Die 
Mormonen ſich em ezweites: helliges Buch zugelegt’ haben; denn wenn aim 
Ende "Alles ohne geſchkchtliche Vermittlung an einem gedruckten Buche 
hängt, ſo kam es mur darauf an, glaublich zu machen, daß ein ploͤtlich 
aufgetauchtes zweites gedrucktes Buch ebenfalls göttlichen Urſprungs fei” 2). 





1) Stier, unluther. Theſen S. 51. 
3) Halle'ſches Volksblatt vom 8. und 11. Juli 1857, 
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Mit ſolcher Seihftgefälligfeit fagt der Iniherifche Kirchengeift feut 
dem reformirten Sektengeiſte ab: nicht nur dba und dort in Dentfchland, 
fondern anch in Norbamerifa wird dem „Unterſchied zwiſchen lutheriſch 
und reformirt” neueſtens außerordentliche Sorgfalt gewidmet ?), und 
ſelbſt aus Frankreich vernimmt man mit Vergnügen, daß bie beiben 
Kirchen „einander gar nicht mehr verfiehen, ſobald die Rede auf Kirche, 
Soframent und Bekenntniß Tommi” N). Ä 

Ueberall da kehrt die lutheriſche Strömung ihre drei Vorzüge her 
vor: bie fee Slaubendnorm, das reale Sakrament, die Taͤuſchung der 
Erblirche. Sie ignorirt in liebenswürdiger Unbefangenheit, daß fie allen 
biefen Ruhm nur der Inconſequenz und Unttene am Princip verbaut, 
Derfelde Mann, der feine „Grundverſchiedenheit“ von den Calviniſten 
meitläufig audeinanderfeht, muß am Schluſſe doch gefteben: „in der 
Seele der Reformation find wir mit ihnen einig, in dem Banen auf 
die Rechtfertigung allein aus dem Blauben, und in ben großen und 
vielen Gonfequenzen, die von da ausgehen“ ®). Nun ja, ebem dieſe 
Eonfequenzen — fie find der Hebel, weichen der Sektengeift: am Punkte 
des sola fide einfegt, um mit leichter Mühe die ganze Täufchung der 
Intbesifchen Erblirche aus den Angeln zu heben, und ben Schein bes 
„Brundunterfchleds” zu zerſchmettern. Das sola fide bedingt. das Bibel⸗ 
princip und umgekehrt; beide verbieten abſolut die Kirche, nach Stahl 
fiber Definition, als göttlichen Organismus mit Macht und Recht über 
ben Menſchen; denn beide würden durch eine ſolche Kirche nothwendig 
aufgehoben. Daher kommt jest der Seftengeifl in der Evangelical 
‚Alliance, das sola fide „mit feinen Confequenzen” als Talisman um 
ben Hals gefchlungen, und fpricht zum Intherifchen Kirchengeifl: du haft 
Sein. Recht zu erifiiven, im Namen deines eigenes Eides aufs sola 
fide, fleig’ herab und werde gleich unfer Einem! — Und bie Allianz hat 
ganz recht. 

Indeß ließ ſich der Iutherifche Kirchengeift durch alle Einreben ber 
Confequeng im Geringften nicht flören. Man trant oft feinen Anugen 
faum, was für Urtheile er über das veformirte Weſen zu fällen wagt, 
Während er das Lutherthum als die Säule und Grundfefte alles Po- 
ſitivismus und Conſervatismus hinſtellt, trägt er ſich mit ſieten Ver 


1) Bgl. Berliner proteſt. 8.-3. vom 11. Juli 1857, 
2) Volkoblatt a. a. O. vom 11, Juli 1857. 
3) Volksblatt a. a. O. 
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dachtiguugen des Calviniemus als des Mutterfhonges aller Regation 
md Steyolntion. Man gab ſich in der Regel ‚nicht mehr viel Muhe, 
2. die Tatholifchen Beſchuldigungen gegen die Reformatibn, daß fi 
ben Bauernkrieg, den -breißigfährigen Krieg, die großen Bevolutionen, 
ven Rativnalismus und alles Unglück verichuibet, zw widerlegen; man 
gab alled Das feichthin zu, aber mit der Mobififation: nicht das Luthor⸗ 
thum trage die Schuld, fondern der Calvinismus, in dem fich bie Ber 
neinung, die Abfiraltion, die entleevende Tendenz verkörpert habe 1), 
Dan weist Eatholifcherfeits Auf bie ſchreckhaften Schwärmerfeften dieß⸗ 
jeitö und jenfeitd des Doeans,: auf den Mormonismus, als bie natür⸗ 
liche Frucht der proteftantlichen Principien; allerdings, fagt Herz Heng⸗ 
ſtenberg, nur iſt es nicht das Lutherihum, welches alles diefes Unhell 
anrichtet, ſondern bie reformirte Kirche, welche dns „Schriftpeineipt 
einſeitig und abſtrakt geltend macht 2). Man weist auf das in der Er⸗ 
folgloſtgkeit der proteſtautiſchen Miffionen kundgewordene Gottesgericht; 
allerdings, lautet die Antwort, das ſei eben die Wirkung jenes nihili⸗ 
ſtrenden ſchwärmeriſchen Geiftes, ber fih von England aus auf die 
Heidenwelt ſtürze 2). 

Dabei iſt noch wohl zu bemerken, daß der lutheriſche Ricthengel 
täglich ungeneigter geworden iſt, ferner einen Unterſchied zuzulaſſon 
zwiſchen dem Zwingliarismus einerſeits und dem Calvinismus ober der 
reformirten Kirche anbererfeitd. Ans angeblichen Sperialitäten der letztern 
in der Rechtfertigungslehre ‚beweist Herr Kliefeth, daß ihr Diſſens ſich 


1) Nur Ein Beiſpiel! „Den Charakter einer rein kirchlichen friedlichen Reform 
hat das Lutherthum durchgehende bewahrt, während e8 bie Cigenfchaft des Zwing⸗ 
lianismus und Caldinismus Bermöge des Ihm einwohnenden Antheils von Radi⸗ 
kalismus geweſen iſt, überall bald das Schwert aus der Scheibe zu rücken, und 
alle Länder, die er ergriff, auf Jahrhunderte hinaus in Bürgerkrieg zu entzünden.“ 
dalle'ſches Volksblatt vom 7. Juni 1854, | 

2) „Es if fehr merfwürbig, wie das in ber reformirten Kirche einfektig und 
abſtrakt geltend gemachte Schriftprincip fi durch Das Probuciren neuer Offen⸗ 
barungen rät.” Hengſtenbergs evang. 8.3. vom 11. Febr. 1857. 

3) Bei der Berliner General-Conferenz der Miffionsvereine vom 13. Zum 1854 
ward ausdrücklich hervorgehoben, daß ſich das Eutpertfum auch im Miffionswefen 
kirchendildend bethätigen müfle, tm Gegenſaß zu dem Eirchenflächtigen „refor⸗ 
Mirten Princip, das den Ton allein auf das Wort Iegt, Kirche und Sakrament 
mehr feitwärts liegen läßt, im Heidenthum nur Teufelswerk, ſelbſt im Papſtthum 
nur Götzendienſt erkennt.” Dagegen müſſe man „nicht Gewinnung einzelner Seelen, 
fondern Pflanzung der Kirche unter ven Heiden“ in's Auge fallen. Berliner protefl. 
83. vom 2. Sept. 1854. 
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gerade anf die Artifel der ſtehenden und fallenden Krche bayiehe, daß 
fie nicht vam Zwinglianismus unterfikichen fer‘), und dag fie alte lir⸗ 
chenpalitiſcha Anarchie principiell verſchulde 3). Kurz, anch fie geſteht 
bie Sonverainetät. des Individuums in geiſtlichen Dingen zu, dadurch 
ift fie der politiſchen Demokratie: und allen Bewegungs⸗CElementen naͤchfi⸗ 
verwandt: folhe Behauptungen kann man Intherifcherfeits mit einer 
harmloſen Naivetaät hingeſtellt ſehen, daß man glauben möchte, die ganze 
Geſchichte des ſechszehnten Jahrhundert ſei auf der Wittenberger Seite 
nur ein wußer Traum geweſen. Beſonders hat ſich das Halle'ſche „Volke. 
blatt” in ſolcher Taltik ſtark erwieſen. Dabei äußerie es bie fourigſten 
Hoffnungen für die lutheriſche Strömung, und z. B. feine unverholere 
Abſicht: die reformirten Gemeinden Oſtpreußens müßten durch die Union 
„anvermerkt“ in die lutheriſche Kirche übergeführt werben 2). 

Indem der lutheriſche Kirchengeiſt in ſolcher Weife das zeformirte 
Weſen ald den Gegenſatz der eigenen Kirchlichheit, ihres Poſitivismus 
und Conſervatismus hinſtellte, konute ed wicht fehlen, daß er fih in 
dem Maße der alten Kirche näherte, als er von ber. reformntoriichen 
Schwefer wegrüdte. Auch hierin bat das Halle'ſche Valksblatt faſt 
Unglaubliches geleiftet. Am berüchtigiſten indeß wurden. bie Säge bes 
Prof. Dr. Kahnis in Leipzig. „Haben wir ſolche Nachficht mit Ratio⸗ 
naliften, Schleiermacherianern, fpelulativen Theologen, bie Teinen Artilel 
des apoſtoliſchen Symbols unangefochten gelaſſen haben, follten wir denn 
feine Nachſicht haben mit den römiſchen Brübern, welche dieſe Wahr⸗ 
heiten feſthalten und nur ein Plus haben, gegen welches wir prote⸗ 
ſtiren. Ich finde es ganz in der Ordnung, wenn eine chriftliche Obrig- 
feit das Wirken folder protekantifchen Emiffäre, welche mit aufreizen⸗ 
ben Traltaten ober gar mit Bilbern das römifhe Wolf proteſtantiſiren 
wollen, verbietet. In einer Zeit.wie bie unſrige fallt ein: 
Städ Chriſterthum, wenn ein römifhes Infliiut fällt, Kein 


1) Dr. Hengſtenberg Hatte. ein Jahr vorher feierlich erMärt: „eine tiefer ein⸗ 
dringende Forſchung habe Die calvinifche Abendmahlslehre in ein anderes minder 
günftiges Licht geftellt und zugleich erfennen laſſen, daß dieſelbe in der reformirten 
Kirche nie recht Wurzel gefaßt habe — gegenüber der zwingliſchen. Her 
Kliefoth Ckicchliche Zeitfchrift 1857, ©. 86) griff dieſen Ausfpruch „des reformirien 
und wefentlich an Calvin gebildeten Theologen” begiexig auf. 

2) Kliefoth und Mejer: kirchliche Zaitſchrift 1857. San. ©. 39 ff. 

. 3) Der reformirte Con ſiſtorialrath Dr. Sad hat dieß fehr übel vermeli: 
Nisſch, deutiche Zeitfehrift Für chriſtl. Wiſſenſchaft und chriſtl. Leben. 1856. Rr. 22 
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Sonderbund mitt der reformirten Kirche anf Koſten unferes 
Gonfenfus mit der nömifchen!” Dazu kinhelte des Kirchengeiſt ganz 
wohlgefaͤllig, her Seklengeiſt gerieth in eine bebende Entrüſtung, bie. 
nicht zu beſchreiben iſt; bie Subjektiviſten fragten entfeut: „ob dieß 
etwas Anderes ſei, als das alte fanatiſche: Lieber roͤmiſch als cal 
viniſch?“ 1). 

Wirklich ſchienen faſt die Zeiten, der Krell'ſchen Hinrichtung wiederkeh⸗ 
ven zu ſollen. Wenige Tage, nachdem die Lutheraner der Innern Mife 
fon und preußischen Union, die heimfichen Träger der. Intherifchen Strö⸗ 
mung, den NReformirten in Berlin bie Bruberhaub gereicht zur Con⸗ 
füberation der „deutſch⸗evangeliſchen Kirche”, fpnzierten, nicht etwa die 
Erelufiven, fondern Männer derſelben Richtung als Mitglieder der 
Wittenberger General-Eonferenz der Intherifchen Vereine in den Straßen 
ber Luther⸗Stadt herum, wo „ihnen auch bie Häufer Glaubensmuth 
und Zuverſicht predigten, namentlich Eines, an dem man heil verzeich« 
net Ind: Gottes Wort und Luthers Schrift ift des Papfles und Cal 
sinn Gift“2). Bald baranf kam Kunde yon den intereffanten Aus⸗ 
rächen des — reformirt gebornen — Conſiſtorialraths Vilmar in 
Kaſſel, welchen zahlreiche Paſtoren weiland veformirter Pfarreien bes 
gterig lauſchten. AS z. B.: „die Perfon, welde der Repraͤſentant 
iR wahrer Sündenvergehung, in welcher aller irdiſche Verſtand ges 
ſchwunden war vor dem ewigen Lichte, und nur Ehre gegeben wurde 
dem göttlichen Wort, mochte dieß auch in die fündige Welt und in den 
irdifchen Verſtand paſſen oder nicht, iR Luther”; Calvin Dagegen ift 
„der größte Feind der beutjchen Kirche” und feine Kirche eine „Stife 
tung des Tenfelö”, „das geheimſte töbtlichfte Gift, das den Samen 
des anffleigenden Thiers und ben durch daſſelbe eintretenden Abfall in 
fh verſchloß“; Melanchthon hat unterm Anberm „fi verleiten laſ⸗ 
ſen, zu Philipps Doppelehe feine Zuftimmung zu geben“ 2.3) 

Die Auseinanderfegung bes Intherifchen Kirchengeifted mit den Re⸗ 
formirten traf jeut mehr und mehr auch den Namen bes NReformationd- 
Werkes. „Proteftantifch” war ihm aus esflärkihen Gründen ganz un- 


1) Berliner proteſt. 8-3. vom 25. März 1854. 

2) Halle'ſches Vollsblatt vom 26. Nov. 1858, 

3) Daß Luther diefe Bigamie au erfier Stelle unterzeichnet, davon ſtand Fein 
Wörtlein bei Deren Vilmar. „Bei diefen Gläubigen iſt Fein Ding unmöglich” 
m ent begu die Berliner „protefl. 8.-3.” vom 8. Juli 18545 vgl, 2. Dec. und 

» Dec, 1894, 





86 Die luiheriſche 


leidlich. „Proteftantifch”, hieß es, fei ein.großer. und weiter Sad, darein 
Alles geſteckt werde, was unter den Chriſten nicht römiſch iſt, „Intheriſch, 
seformirt, unirt, das iſt in den Augen der Meiften ganz einexlei” 2). 
Aber auch der Name „ewangelifch” war ben Excluſiven längfi verdäch⸗ 
tig, da mit bemfelben „von den Unioniſten ein fo trühes Spiel getrie⸗ 
ben werde” 2). Dereinft, bemerkten Idie Stader Pafloren der Böttinger 
Fakultät, habe der Name „evangeliſch“ eine ſtaatsrechtliche Bedeutung 
gehabt, „feitvem aber das römifhe Reich deutſcher Nation dahin war, 
gebrauchte man den Namen evangetifch, um mit kirchlicher Tafchenfpieler: 
Kunſt etwas Nagelneued einzufipwärzen, die Union“ 3). egt griffen 
denn. auch die Männer der äußern Union und Conföberation mehr uud 
mehr zu dem alten, fonft wie ein Schimpfname verachteten „lutheriſch“, 
indem fie ſich wenigfiens „evangeliſch⸗lutheriſch“ nannten, 

Der Namens-Aenderung entfprach die That. Bald ſtellten Unioni⸗ 
ſten und Reformirte die entfepte Frage: ob denn die Zeit wieder kom⸗ 
men müfle, wo manches Päpftlein deevetiste, wer nicht lutheriſch fei, 
fei verfluht, wie der Prediger Heinzelmann zu Berlin auf offener 
Kanzel bereits getban? wo man bewies, daß die Reformirten 666 
Irrthümer mit dem. Alforan ber Türken gemein hätten? wo ber. bes 
rühmte Theologe Hoe yon Hoenegg den ſächſiſchen Kurfürflen zur Allianz 
mit Oeſterreich trieb, damit er nur wicht mit den Calviniſten in Ber 
bindung fiehe? wo bie Wittenberger Fakultät in corpore auf den Ball 
ging und tanzte, nur um eine Demonftration „gegen die uniondflichtigen 
Pietiften zu. machen? An Borfpielen fehlte es nicht. As Profellor 
Schenfel für die „Realeneyclopädie protefkantifcher Theologie amd Kirche” 
ben Artifel: „Abendmahlsfiveitigfeiten” verfaßte, recenfirte: ihn Herr 
Wagemann zu Göppingen in Reuters Repertoriun kurz und bündig: 
„lieber wollen. wir mit Luther -Holzäpfel oder Miſt verbauen, als eine 
ſolche Darſtellung des Abendmahlslehre“ *). 


1) Rörblinger Eorreſpondenzblatt vom 1, März 1661. 

2) Sp die Bayern. A. a. O. 

3) Hannover'ſche Zeitung 1854 Nro. 11. So hat ſich ein ähnliches Verhält⸗ 
niß hergefiellt, wie in England. Auch dort iſt der Name „Evangelifch“ nur als 
Parieiname für die Niederkirchen⸗Partei üblich. Wer von „Evangeliſchen Kirchen“ 
reden wollte, würde faum verflandenz ba if protestant ver Kunk-Ausprud. 
Eiferer für Ihre Kirche verbitten fi das Prädikat „evangeliſch“ ſehr entſchieden 
für fih und für ihre Kirche: fie feien keine evangelicals. Hengſtenbergs evang. 
8.3. vom 14. März; 1857. 

+) Die Darmfl. 8-3. vom 8. Juni 1854 effert daher über die „Iunoranien, 
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Sn’ und and des aͤnßern Union wurde das Berältnig zu den Re⸗ 
formirten immer ſchroffer. Dies nur ein paar Beiſpiele: Seit. Decen⸗ 
nien Hatte in ben ‚unielen Gemeinden von Rheinland und Weſtfalen 
de Abendmahlsgemeinfhaft ohne Anſtoß beſtanden; jetzt aber bei ber 
wehfäliihen Synobe von 1858 weigerte fh ein Mitglied, an ber 
ameinfamen Abendmahlsſeier der Synodalen Theil zu nehmen, weil 
auch ein paar Neformiste unter ihnen erfiheinen könnten. Gleichzeitig 
erließ bie. eben aus der badiſchen Union ausgetretene‘ Gemeinde des 
preußiſch⸗· unirten Paſtors Rohde zu Iſpringen ein Programm, welches 
gerade heraus ſagte: „An der lutheriſchen Kirche iſt das das Weſent⸗ 
ie, was ſie son der reformirten Kirche unterfiheidetz den. Ehrifius, 
welchen wie baben, haben die Reformirten nicht.“ Nicht erſt feit 1821, 
jammert Profeffor Plitt, fondern fhon:feit einem FJahrhundert habe in 
Baren. ie vollſte Einigkeit zwiſchen Neformirten und Qutheranern bes 
ſiunden, und nun ‚habe man nahezu wieber ein Lutherthum vor Augen 
gleich: jenem, das eimft bie vſormirten Märtyrer als „Märtyrer des 
Teufels“ ausgeſchrieen 1). 

Unter dieſen Umftänden hätte man um allerdings für unmöglich 
ssachten ſollen, daß der lutheriſche Kirchengeiſt noch In einer, wenn auch 
nur aͤußeren Union ober Gonföberation mit dem Calvinismus verharren 
Könnte. "Die exchuſiven Lutheraner mutheten Ihm den Riß auch fletsfort 
ud mit größter Behemenz zu. Als 3.3. der berühmte Laien⸗Theologe in 
Berlin feine Scheift: . „Stuhl wider Bunſen“, erfiheinen ließ, da trat 
ein Wortfführer ber feparirten Altiutheraner in Preußen mit einer Abs 
handlung ‚gegen ihn auf, welche den Titel führt: „Wider Bunfen und 
Etahl.“ Dieſelbe ftellt ungefähr folgende, Süße auf: Bunfen ſpricht 
nur unirtes. Ehriſtenthum and, das fich entbunden hat von den alten 
Symbolen; was: Etliche davon jegt annehmen, ift nicht mehr wie fonft 
von firchenbildender Macht; ein Beiſpiel Tiefert eben Stahl felbfi, unb 
zwar ein fehr gewaltiged; er verfichert, der ausfchließlich Intherifchen 
Lehre anzuhangen, er will Die Symbole fogar als kirchliche Autorität 
verfechten; doch bleibt alled Das nur in der Theorie, denn in ber 





bie Rutheraner fen wollen, und nicht einmal willen, daß Luther jene unmwürbigen 
Bezeichnungen, die man zu feiner Epre in Vergeſſenheit bringen follte”, nie gegen 
Melanchthon oder Calvin, fondern immer nur (7) gegen Carlſtadt und Zwingli 
gebraucht. 
1) Darmſtädter K.⸗3. vom 26. Juli 1856; Berliner protefl. 8-3. vom 22. 
Nov, 1856, 
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Yraris gehört fein Leben doch ber unirien Kische zu, Teiche fi ganz 
widerfprechenden Lehren gleiche Gültigkeit in ſich zuſpricht; wie kann man 
Bekenntniß einer Kirche eine Lehre nennen, neben welche ſich gleich deren 
Gegentheil als gleichberechtigt ſtellt? laͤßt man hie Neformirien und, die 
Unausfprelichen (die Confenfus-Unionißen) Feine zu exeommunicirenden 
Ketzer, fondern gleichherechtigte Brüder fein, mun ſa kann man in ber- 
felben Kirche wohl auch bie Geburt von der Jungfrau und noch mans 
ches Andere dahingeſtellt fein laſſen; da hat auch Bunfen fein Recht, nur 
Stahl hat kein Recht, wenn er behauptet, er fei lutheriſch, und will 
nun bie Union auch als gut Intherifch darſtellen; was die Union ifl, das 
mögen die Götter wiffen, denn Jeder kann fie nen drehen; aber was 
fie nicht ift, daß fie namentlich nichts mit der lutheriſchen Kirche ge 
mein babe, das kann man willen; ein unister Oberkirchenrath muß bils 
lig aufleben, fo zu reden wie Stahl, dem feine Kirche beflände nicht, 
wenn fie darnach gehandelt hätte; feine Gründe mögen Andere anführen, 
dann werden fie Macht haben; bei Stahl dagegen macht das Gift jel- 
ner kirchlichen Stellung alles in feinem Buche zunichte 1). 

Alſo: entweder aufhören, fi ald Mitglteb der Intherifchen Kirche 
zu gebärden, oder and ber unixten Landeslirche Preußens audireten; 
entweder in biejer Kirche verträglich keben, auch mit einem Bunfen, oder 
der Union überhaupt den Rüden Tehren: bad wird Herrn Stahl vom 
Standpunfte der Iutherifiken Kirche aus confequent sugemuihet. Bon 
diefem Standpunkte aus wird auch feine Erkluͤrung vom 8. Juni als 
Häglihe Halbheit verdammt werden; fagt ex ja ausdrücklich: „ber 
Butberaner kann nicht das Abendmahl der Neformirten empfangen, ob⸗ 
wohl er Reformirte zu feinem Abendmahl anlaffen fan.” Die Yolge 
zichtigkeit iſt hier ohne Zweifel nicht auf Seite bed Herrn Stahl, Aber 
Eines iſt dabei nicht zu überfehen, und indem bie Exchtiinen dieß über 
fehen, thun fie der Richtung Stahls Unrecht. 

Dr. Stahl verharrt wämlih nicht ans Princip in der Union, fon 
dern bloß ans Politik und Zweckmaͤßigkeits⸗Rückſichten, and begeifterter 
Jutherifchen Kirchenpolitik. Die Alliance und die ganze Maſſe der Re 
formirten wollen die Union aus Princip; Dr. Stahl dagegen, und bie 
eigentlichen Träger ber lutheriſchen Strömung mit: ihm, wollen die 
Nnion, um durch Die Union bie Union in ſich anfzuheben, und bie reins 
Intherifche Kirche an ihre Stelle zu bringen. Die Union fol nur dad 


1) Rörblinger Freimund vom 16. Oct., 30. Oct., 6. Nov. 1856. 
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intel. fein, wodurch bie nichttatheriſchen Glemente in ihr allmähllg und 
mmerttich tu's Uniherifinn hinübergrführt würden. Dar Austritt aus 
ver Union würden biefe ubgeſtoßen umd in ihrer Gonberlirche verknd⸗ 
Ant worden fein. Durch das Verharren bes lutheriſchen Sauerteigs 
in ver Union baffte man allmählig bie ganze Maffe lutherifch zu durch⸗ 
dringen. Erſt wenn man biefe Wmflände in's Auge faßt, Hat man bie 
volle Zee und Situation ber „Imtherifhen Strömung.“ 

Bon ihr aus warb Häufig bie Klage vernommen: in ber Union 
fi für das Lutherthuun viel mehr zu wirken ald außerhalb der Union, 
md eben deßhalb fei die hartnädlige Separation der Milutheraner die 
mößte Calamitaͤt der Intherifhen Sache. Wirklich feierte der Kirchen⸗ 
geift auf dem Wege jener Strömung große, wenn auch geraͤuſchloſe 
Siege, und nicht ohne Grund. werfen ihre Träger jenen feparatifiifgen 
Starrföpfen mit ihrem Wahlſpruch: Hat justitia, pereat imundus, 
Undankbarkeit vor. Während die Separation ber Pegieren in fich ver» 
finnmert, untergruben bie Erſteren zunächf Die Haupifeſtungen der Union; 

Selbſt ein Maun wie ber ſchleſiſche Generalfuperintenbdent Dr. 
Hahn verließ jest dieſelben, wie bie Ratte das ſinkende Schiff. Er 
bette feinen Auhm von jenem famofen Kriegszug, den er im Jahre 
1834 mit Soldaten und Kanonen. gegen bie Entheraner im Hönigern 
mtührte,: weil ſie ſich dem unirten. Breslauer Eonfiftorium nicht unter⸗ 
werten wollten... Kurz vorher war feine Dogmiatif evfchienen, gut „bib« 
Kg“, d. i. unioniſtiſch, um fo weniger lutheriſch rechtglaͤnbig; fegt liegt 
bie zweite Auflage ver, gut „lorchlich“ und auf bie entſchiedene Erkennt⸗ 
niß gebaut, daß „bie. Belenntuißſchriften der lutheriſchen Kirche ben 
adaͤtmateſten Ausdruck des. Evangeliums enthalten.” Den erſten Bes 
treibern ber Union wird von Herrn Hahn jetzt vorgeworfen? ihre 
Wege feien nicht immer Gottes Wege geweſen! „Z. B. der Weg 
nach Hönigern“: bemerlen die boshaften Subjektiviſten. Allerdings 
geht auch Herr Hahn ao mit einer „Unlon⸗ um, aber nicht mehr 
mit einer caleinifchen,,; fonbern mit berfenigen, welcher dereinſt auch 
bie Griechiſchen und die Römifchen angehören würden ?). 

Wie unwiderſtehlich die Intherifche Strömung allınählig ganze Unions⸗ 
Eompiere mit ſolchem Kirchengeiſt überfchtwenmte, davon Liefert Das mehr⸗ 
genannte Halle’fche Volksblait und feine Partei ſelber einen fchlagenden 


1) „Daſſelbe ungefähr weiffagen die Pufeyiten auch!” — erwidern die Sub- 
jeltisifien. Berliner proteſt. 8-3. vom 2. Mat 1857. 
7 % 
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Beweis. Bor wenigen Jahren noch waren beide principiell und gut 
unioniſtiſch. Herr Natdufius, der Redaltenr, fagt es offen and: „Dies 
ſes Blatt ſelbſt hat nicht bloß unter der frühern, fohdern auch noch unter 
der jesigen Redaktion als entfchleden unioniſtiſches Drgam gegolten, und. 
wenige Jahre find es ber, dag auf unferm Onabaner „„‚tirchlihen 
Gentralverein”” Intherifches Bekenntniß ſich faum hören Iaflen durfte, 
ohne Aufregung und Gefahr zu erregen.” Als dagegen im. Mat 1856 
zu Gnadau ein Vortrag für die Union beantragt ward, erklärte ber 
Präfes, ohne Widerfpruch zu erfahren: „ich glaube, es ift Niemand 
bier für Union”, und das Volksblatt bemerkte dazu: „wie der Ratio 
nalismus, fo fei bereits auch die Union fo Abelriechend geworden, daß 
fein Glaͤubiger ſich wenigftend öffentlich noch zu ihr befennen wolle” ?). 
Ebenſo ward auf der Testen Conferenz zu Neu⸗Dietendorf den Refor⸗ 
mirten und Unirten vorgeprebigt: -ihr habt feine Kirche, Feine Sakra⸗ 
mente, ſeid nur fubjeftio, infofern ihr gläubig feld, gehört ihr eigent- 
lich der lutheriſchen Kirche an ꝛc., fo daß alfo auch die thüringifche Eon- 
ferenz „in biefem Jahre auf dem excluſiv⸗lutheriſchen Standpunkt anges 
kommen tft” 2), 

Im Taufe ſolcher Proceffe hat fofort die Iutherifche Strömung ge- 
rade die beſten Früchte des großen Aufſchwungs aus dem calviniſchen 
Schooße ganz weggefhwenmt Häufig find eben die Vorkaͤmpfer bed 
Lutherthums in den verfchiedenen Landesficchen veformirt geborne aber 
vom lutheriſchen Kirchengeift mit fortgeriffene Männer. Sp namentlich 
in Preußen; um nur die wichtigften aus einer Inngen Reihe zu nen 
nen: Eultusminifter von Raumer, die beiden Herren von Gerlach, ber 
General und der Präfident (Rundſchauer der Kreuzzeitung), bie Pros 
fefforen Hengflenberg, Tholuck, Raumer, Keller, die Dberficchenräthe 
om Möhler und Kappel — fie alle finb von calviniſchem Blute. Sy: 
gar au ber Direktor der erciufissTuthesifchen Miſſtons⸗Centrale zu 
Leipzig, Dr. Graul, bie altIutherifch-feparatifiifchen Paſtoren Wermels⸗ 
kirch zu Erfurt und Brunn zu Steeden in Naffau u. fe w.8) Vilmar 


2) Hallefches Volksblatt vom 21. Mat 1856, 18. Juli 1857. 

2) Darm. K.⸗3. vom 18. Juli 1857. 

2) Herrn Dr. Hengſtenberg insbeſondere hat Dorner in Göttingen flott ge⸗ 
lehrter Polemik die „fittliche Züchtigung“ angethan: „er, der aus der reformirten 
Kirche ſtammende, der noch heute im Amt der Union flehende und innerhalb veflel- 
ben für die Auflöfung der Union arbeitende, er, ver das materiale und formale 
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in Kucheffen mit ben zwei eifrigfen Gehülfen feines Strebens, das 
ganze Land in die Iutherifche Strömung hineinzubringen, waren refor⸗ 
mirt geboren. Desgleichen in Heſſen⸗Darmſtadt der rührigfte Agitator 
für bie lutheriſche Sonberfirhe, Paſtor Reid. In Baden wirb bes 
beiden für das reine Lutherihum gegen die Lehrunion kämpfenden Pas 
foren Wilbelmi und Lebeau vom Slirchenregiment offen ihre reformirte 
Gehurt vorgeworfen, Sp wären noch mehrere Deifpiele anzuführen. 
Jedenfalls begreift fich die bittere Klage des veformirten Organs: 

„Eine bedeutende Anzahl Hoher Kirchen- und Staatsbeamten, Generate, 
Minifter 2c. in Preußen und andern beutfchen Staaten, die von Haus aus 
reformiert waren, find durch die Union unferer Kirche entfrembet worben. 
Etliche von ihnen find in die Union aufgegangen, andere durch Die Union 
hindurch zum lutheriſchen Bekenntniß gekommen. Wir machen diefen Perfonen 
dadurch Leinen Borwurf. Wehe muß es uns indeffen thun, wenn bedeutende 
Männer, die in ber veformirten Kirche geboren find, ſich feindfich gegen fie 
kehren.“ 3) 

Es fehlte nichts mehr, als daß auch das Kirchenhaupt aus der 
reformirten Dynaftie Preußens felber fich definitiv dem Lutherthum zur 
gewendet hätte. In der That ſcheint man fi mit ben beftimmteften 
Hoffnungen getragen zu haben; immerhin waren anbererfeitö die Be⸗ 
fürdtungen groß. War ja auch die königl. Hof⸗ und Dompfarrei zu 
Berlin, deren Mitglied der König felber ift, bereits in ber Intherifchen 
Strömung wutergegangen. Bing ia .bereits das fchlefifehe ı Conſiſtorium 
an, laut Kirchentags⸗Beſchluß vom -20. September 1853 alle Prediger 
ohne Unterſchied, Intherifch, reformirt, unirt, und trog aller Proteflation 
auf bie Specififchstutherifche Augustana von 1530 zu verpflichten. Kurg, 
es ruhte auf König, Oberfichenrath und Gonftftorien der Verdacht, daß 
fie confequent mit „Abfonderung der Eonfeffionen und Wiebervereinigung 
berfelden nach ber Confoderations⸗Theorie — im Geifte der Lutherani⸗ 
firung bemüht ſeien 2). 

Indem aber die Intherifche Strömung im Flußbett der geſetzlichen 
Union dahintrieb, riß ſie nicht nur an der Oberfläche des reformirten 
Ufers die Bäume und Blumen hinweg, ſondern ſie unterwühlte das 


Prineip der lutheriſchen Reformation puſepitiſch verfälſchen «“, er habe in der 
Frage, was lutheriſch fei,.gar nicht mitzureven | . 
N) Goebels neue xefermirte 8-3. 1855. ©, 5. .Borw. 
2) Berliner proteſt. K.Z. vom 25. Now. 1854; Allg. Ztg. vom 10, Der. 1854. 
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Uferland ſelbſt, und allmäplig festen ſich zanze Strecken reformirten 
Bodens als Alluvionsland am jenſeitigen lutheriſchen Geſtade an. Der 
Calvinismus verlor ganze Gemeinden, und in Preußen insbeſondere 
feine Stellung im Leben faſt volfiäubig: Beine Organe klagten jept die 
Union an, daß fie Ihnen das Ihre entfremdet, und es bem vatpeeijum 
hehlings in ben Schooß geworfen s 

„Unfer Unionstrieb, der in frühern harniloſen Zeiten ſtark war, Hat ab⸗ 
genommen; ein gebranntes Kind ſcheut das euer, und wir haben uns ver⸗ 
brannt; harmlos und großmüthig gaben ſich die Unſern au bie große Idee 
ber Union hin, ohne Cautelen zu fordern; und wir warden vielfach von ber 
Intberifchen Reaktion an die Luft geſetzt, ohne nach erfolgter Scheidung das 
eingebrachte Gut herauszubekommen. 

„In Preußen haben die Reformirten durch die Union ungehener viel 
verloren; beſonders empfindlich iſt es für ſie, daß fie keine einzige Hope Schule 
haben; ich wüßte nicht einmal eine Auflalt, worin ihnen Prehiger vorgebildet 
würden; auf welcher Univerſitaͤt ſieht man es z. B. als ein Bedürfniß an, 
ben kuͤnftigen Dienern reformirter Gemeinden ben Heidelberger zu erflären?“ ') 


Dee Borwurf, den die Reformirten der Union machten, daß fie 
ihr Wort, aus den Befpaltenen „Einen Organismus“ zu Schaffen, 
nicht gehalten, fondern unter der Hand immer nur bem Tutpertpum in 
bie Hände gearbeitet, und zwar wenigſtens in Preußen überaul 2); . Tom 
beſonders ſtark in einem fehr ärgerlichen Streit zur Sprache, welcher 
ſich vor zwei Jahren zwiſchen ben beiden Predigern ber veformizten 
Hofkirche zu Breslau, Eonfikerialsatp Falk und De, Gillet, entfpann, 

Falk war mehr und mehr in bie lutheriſche Strömung, Dineinge 
sathen, und ſuchte die veformirte Gemeinde ua fü ch zu ziehen, Gillet 
führte ſchon bei der refoxmirten Special⸗ Conferenz des Frankfurter 
Kirchentags bittere Klage; daß die reformirien Oemeinden Schleſiens 
in ihrer Bereinzelung und Zerſtreuung non ber fie umgebenden. moͤchti⸗ 
gern confeſſionellen Entwicklung abſorbirt würden, wie 28 ſchen das 
Schicſal ger vieler ſolcher Gemeinden geweſen. In Breslan gewann 
Gillet die Gemeinde für ſich, und yersaufchte feine Stelle. Kine 
beftige Streitſchrift über deſſen A Inntal xezwiaae ige in 


» 
« - “ 


1) Goebels neue reformirte 8-3. 1855, © 2. 3. 

9) „Selbfi die Unpänger einer confundirendon Unien werben uns nicht gerecht; 
ed gibt 3. B. unirte Rheinpreußen, via den reſormirten aniniaı Gemcinden mil 
gedankenloſer Naivetãt vorſchlagen, den Leinen Iuiheniichen Aatekisnnus Ratt ded 
Selvelberger anzunehmen.“ Bocrbels aege sefommitie Rund: 1055 GR 
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einen boͤſen Injurien⸗Proceß, in deſſen Verlauf aber intereffante Details 
zur Sache bekannt wurden. Gillet erflärter: die Neformirten hätten 
gegen die früher angebabnie Durchführung der bogmatiichen oder Lehr» 
Union nichts einzuwenden gehabt, aber redlich hätte fie dann fein müfe 
fen, nicht hinauslaufen auf eine Ueberwindung bes reformisten Elements 
durch Die Intherifhe Strömung. „Da ergibt fich nun in ber That, daß 
die Reformirten viele Einbuße erlitten. Man war zuerſt darauf be⸗ 
dacht, die Reifen ber beiden veformirten Prediger aus Breslau und 
Slogan zu den in der Provinz zerſtreut Wohnenden zu befeitigen; fie 
finden, wurde geltend gemacht, mit der gu Stande gelommenen Union 
in Widerſpruch, und Die inmitten Authenifcher Gemeinden zerfireut lebens 
ben Reformirten wurden fegt alsbald als ben Geiftfichen ber Iutherifchen 
Gemeinden anheimgefallen betrachtet.“ Sodann habe man ben refor⸗ 
mirten Snfpektionsverband aufgehoben, rveformirten Gemeinden, refor- 
mirten Schulen ind Schülern, weil nun auch Qutherifche zu ihnen ges 
hörten, den Intherifchen Katechismus aufgeswungen. „Die Reformirten 
haben ferner zu fürchten, daß ihnen reformirte Kandidaten zur Beſetzung 
iprer geiſtlichen Stellen alsbald fehlen, denn fo viele Kandidaten auch 
mit den für reformirte Theologen geftifteten Stipendien fludiren, fo 
flehen die meiften doch während Ihrer Stndienzeit unter einem Einfluffe, 
der fie dem reformirten Bekenntniß entzieht.“ 9) 

Ging die Lutheraniſirung In der preußifchen Union unmerfiih und 
hehlings vor fi, fo ward fle dagegen in Kurheffen buch ben Kir⸗ 
chengeiſt des Herrn Vilmar ganz offen und direkt betrieben. Er ver⸗ 
bot kutzweg den Heidelberger Katechismus; er hoffte ganz einfach, ſag⸗ 
ten die Gegner, „dem biedern Volke weiszumachen, es ſei gar nicht 
reformirt, vielmehr vollkommen lutheriſch, und ging mit mancherlei Mit⸗ 
teln direkt und indirekt darauf los, eine Lutheraniſtrung im Großen zu 
bewitken“ 2). Der Erfolg’ war dort, in ber preußiſchen Union, beden- 
iend, fan ehe noch die Reformirten den Schaden bemerkten; er war 
hier, in Karheffen, klein und kaum dauernd, um ſo größer aber ber 
karm über Bilmars Tutherifche Strömung. ° | 

Hiſtoriſch und kechtlich war es —*8 nicht erlaubt, ganz Kur⸗ 
heſſen dem Lutherthum zu vindicir en. Die Confeſſion der verſchiedenen 





| 37 Selmge gacchett 1856, © 103 3: * Berliuer Art. 83. dom 
fd. Gent. 48985 .Gofeie.nene wionuirke Avid. 185%; G. 388. 
2) Dorn. 8-3. vom 12. und: M. dm. ae Be 
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Landestheile iſt verſchieden fe nach-den früheren Territorial⸗Verhältnifſen 
und dem Grundſatz cujus regio illius religio;) für die Niederheſſen 
und die unirte Provinz Hanau war da allerdings Grund zum Zorn 
„wider bie liſtigen Anläufe derer, die der reformirten Kirche, aller Ge 
fohichte und allem Rechte zum Trotz, das. theure Erbe der Väter rau⸗ 
ben und ihe den’ lutheriſchen Namen und die Insherifche Lehre aufdrängen 
wollen” 2). Der Herb der Iutherifchen Strömung lag hier, wie früher 
‚bereits bemerkt, in der Vorſtandſchaft des Kaſſeler Miffionsvereins, 
"welche felbft überwiegend aus reformirt Gebornen zuſammengeſetzt war. 
Sie that fir unter Anderm viel darauf zu gut, einen fperififch Yutheri- 
Shen Miffionär in China zus unterhalten. Diefer aber fiel plötzlich wies 
der ans der Intherifchen Strömmmg heraus und machte wun bezeichnende 
Angaben über den ihm widerfahrenen Lotheraniſirungs⸗Proceß. D 

Miffionär 3), reformiut geboren und erzogen, wurde zur Ausbildung 
dem altiutberifchen Wiflionshaus im Dresden übergeben, wo man ihn 
„mit der Conenrdienformel: bearbeitete, und er, weil er feine Lehrer 
lieb hatte, auf ibre Autorität: hin dieſes Symbol für die Summe aller 
Wahrheit annahm.” „Sch habe”, ſagt er ſelbſt, „dieß dicke theologiſche 
Bud nie ganz durchgeleſen, und hätte von meinen bamaligen Lehren, 
welche Schufter und Schneider find, - ein: tiefeved Verſtaͤndniß befielben 
nicht erwarten follen; ‘aber ich wußte in ſolchen Sachen gar; nicht, was 
ih that." Nachdem er fofort in Dresden „die veformirte- Kirche ver- 
achten gelehrt” worden, in Erlangen zu „recht. fiherer Einführung in 
das: Lutherthum“ verweilt, bei ber altlutherifchen Orbination in Breslau 
„alle lutheriſchen Symbole einſchließlich der Concordienformel“ beſchwo⸗ 
ren, nachher aber wieder abgefallen war, erklärte er jetzt wie folgt: „Ih 
betrachte es als eine Verſündigung auf meiner Seite, manchem meiner 
übrigens hochwärdigen Lehrer geftattet zu haben, die heiligen Myſterien 
des in mir lebenden Chriſtenthums in dem Taboratorium lutheriſcher 
Stholaftif mit ihren Säuren und Aetzmitteln gu bearbeiten, und: gleiche 
fam die Eingeweibe meined Glaubens mit dem profanen. Meffer einer 
nicht immer heiligen Theologie wie auf einem anatomifchen Theater gu 


Es if darüber In dem’ Vilmar'iſchen Streit eine ganze Literatur erwachſen; 
ſ. Nitzſch: deutſche Zeitfchrift ac. 1856 Nro. 3. 4, 

2) Heppe: bie confeffionelle Entwicklung der heſſiſchen Kirche, Frankfurt 
1853. Vorr. 

3) ©. Earl Bogels Beiträge zur Gefchichte der chinefiihen Stiftung in 
Kurheſſen sc. Frankfurt 1853. 
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präparirenz: die Wunden, Die fo meinem inwendigen Menſchen beiges 
bradt wurden, ‚find nie ganz wieder zugeheilt.“ Die Sprache des 
Sektengeiſtes gegen den Kirchengeiſt if in dieſen Aengerungen nicht zu 
verkennen. Schließlich erläßt der Exlutheraner dann auch noch bie Auf 
forderung ‚an die Paſtoren der Landesfirche, welche „fich ſchaͤmen“ einer 
refeormirten Kirche anzugehören, wie Pfarrer Nüdert in Kaſſel fih aus⸗ 
druͤke, weil fie im Herzen lutheriſch feien, doch auch „die fetten refor⸗ 
mirten Pfrünben, auf denen fie ſitzen, Andern zu laffen”, und etwa eine 
neue Sefte au bilden. 

Man würde übrigens irren, wollte man die Haltung dieſes Pre⸗ 
digers als Maßſtab des Eindrucks überhaupt annehmen, welchen Bils 
mars Kirchengeiſt auf die veformirten Paſtoren machte. Ein eigenthuͤm⸗ 
licher Vorgang ſpricht eniſchieden für das Gegentheil. Als nämlich die 
Reſormirten am Frankfurter Kirchentage zu einer eigenen Specialcon⸗ 
ferenz zufammentraten, um über Schugmitiel gegen bie überall durch⸗ 
brechende „Intberifhe Strömung” zu berathen, und als dabei insbeſon⸗ 
dere aud) eine Beftige öffentliche Anklagefihrift gegen Bilmar zur Vor⸗ 
lage fam: da traten zwei reformirte Sprecher aus Kurheſſen ſelbſt, 
namenifich aus dem mirten Hanauer⸗Gebiet, als ſeine Vertheidiger aufs; 
feinen ehelichen und tapfern Eharafter, den unerfchrodenen Ernſt feines 
Strebend gaben fie ‘zu bedenken, unter tummituarifchen Zornesausbrüchen 
ber Mehrheit, eines Goebel von Erlangen, eines Subhoff von Frant⸗ 
furt, eines Ebrard von Speyer ıc. ). 

Kurheſſen, wo bie lutheriſche Strömung laut und offen aufgetreten 
war, iſt auch das erſte Land, wo fie bald darauf durch eine Wendung 
am Hofe unterlag, Das if: fie wird num im Stillen fortwirken wie 
übern. Bür die öffentliche Eonfeffionsfrage behielt nach ihrem Sturz 
die klügſte Meinung die Oberhand, nämlich. „Rurheifen if kur⸗ 
beififhsreformirt“, Dr. Haſe in Jena erzählt von ber. frühern 
Agitation, fie fer ſchließlich zu ſolcher Hitze gedieben, daß einer biefer 
Eiferer auf die Einbildung gelommen, er ſelbſt fei Luther, weßhalb er 


ins Irrenhaus habe gebracht werben müſſen. Jetzt, nach Vumars Ab⸗ 


gang, verlautete ſelbſt in dem Organ der Heidelberger von „extravagi⸗ 
rendſten Zeloten“ auch auf dev Gegenſeite; ein Kaſſeler Pfarrer babe 
fh fogar ein neues Kirchenfiegel machen Yaffen mit der Umſchrift: 





91 ) Neue reformirte Kirchenzeitung von C. Goebel in Erlangen. 1854. 
ro. 41 ff. 
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„NKirchenfiegel der heſſiſch⸗ reformirten Altſtaͤdter Gemeinde” ?). „Sehen 
iſt lutherifch“: dieſe Rede ſei dagegen jetzt gang außer Cours gekonmen. 
Der Miſſtonsverein in Kaſſel, welcher feine Geldbeiträͤge faſt auf ben 
dritten Theil ber früheren Eimahmen geſchmolzen ſah, ſtellte ſich unter 
Curatel. „Bon ben dreiſten Expoſitionen, weiche noch im letzten Miſ⸗ 
ſtonsberichte aufgetiſcht wurden, um gu beweiſen, dag das reformirie 
Kurheſſen lutheriſch ſei, und dag der kurheſſiſche Miſſionsverein als 
intheriſcher angeſehen werben müſſe, findet ſich (in feiner neneften An 
ſprache) fein Jota vor; den alten Vorſtand erkennt man gar nicht wies 
der, fo fehr iR die Sprache eine audere geworben” 2). Yür welde 
Tendenz dagegen Die fieghafte reformirte Dogmatik jebt deu Deckmauitel 
hergeben mußte, und unter welchen Antrieben man alle Schöpfungen bes 
Bilmar’fchen Kirchengeiſtes wieder verwüſtete, das möge folgende Be⸗ 
merkung ahnen laſſen: „Faſt noch lanter nad Flürmifder nis vormals 
das Geſchrei der Rationaliſten und Lichtfreunde gegen bie glänbigen 
Pfarrer, ertönen jegt von Leuten, denen jedes Kirchenthum ein Bräud 
it, Anlagen wegen Nichtachtung ber kirchtichen Diogmen“3) — der 
reformirten nämlich gegen bie Iutherikche Strömung. 

Als diefelbe in Kurheffen noch im. beften Zuge war, kam Plöglich auch 
aus Anhalt die allarmirende Kunde, man erliäre es hier gleichfalls „für 
eitel Taͤuſchung und Einbildung, daß man in Auhalt reformirt ſei.“ In 
Auhalt, der eigenilichen deutfchen Zufluchtsflätte des alten Calainiömus, 
benügte der Dompaftor Schubring zu Aldieben eine Synodalrede, um 
Lehre und Amt der reformirten Kirche als ein wahres Jammerbild von 
Seriehte und Krankheit barzufellen, und ‚daran bie Behanuptung za 
knüpfenr in Anhalt gebe es gar feine Reformirten, habe es nie Ro 
formirte gegeben, man Tönne darum ganz einfach die anirte Kirche in 
Anhalt zu einer uͤcht evangeliſch⸗ unirten maden, wene man duvchweg 
Barpfüchtung auf bie lutheriſchen Symbole, ein Intherifiies Oeſangbuch 
ꝛc. einführe *). — In Lippe geſchah nu ohne Alnion, wenigſtens mit 
Einer Gemeinde, gang Aehnliches, und man Hatte Erund, Jeine weitere 
Ausdehnung bed Phanemens Zu fürchten. Eine große Zahl reformirier 


Darmſt. 8-3. vom 2. Aug. 18565 Benliner proieſt. 3, vom 29. 
Rov. 1856, 

2) Darmfl. 8.-3. vom 2. Aug. 1856. nn " 

5 Aus Kaffel in der Kreuzzeitung vom 25. San, 156, 

2) Goebels neue reformirte 8.-3. 1855. ©. 30. i 
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Landleute gingen an ber rationaliſtiſchen Predigt ihrer reformirien Kan⸗ 
zein vorbei in die lutheriſche Marienlirche zu Lemgo, und ba ſie ſich alkmählig 
auch dem latheriſchen Abendmahl zuwandton, war bald eine Inihertiche 
Gemeinde aus Reformirten fertig ). As kurz vorher ein großherzog⸗ 
lich hoffiſcher Paſtor feiner reformirtsunirten Gemeinde ohne Weiteres 
den Katechismus Luthers aufgedrungen hatte, ergriff bie Preſſe über⸗ 
zupt den Anlaß zum Beweiſe: daß bie Union nur ber lutheriſchen 
ſirche genügt; auf Verſchlingung ber Reformirten durch die abſorp⸗ 
tionslaſtigen Lutheraner Taufe fie hinaus, wenn ihrem ganz offenbaren 
Mißbrauch durch das ungerechte Lutheraniftren nicht alsbald Das Hand⸗ 
werk gelegt werbes bereits empfinde man ſchwer, daß bie reformirten 
Schulen Deutſchlauds nicht mehr befiehenz kurg, die Union fei nur je 
bulben, wenn ‚entweder ben Reformirten ihre eigener Katechismus ıc. 
bleibe, ober aber bie „Union eh rlich gehalten werde wie in ber 
Malz“ 3), 

In ber Iayerifchen Satz ‚allein nämlich gelang es dem Calvinis⸗ 
muB, einige Neranche gun nehmen, indem bier durch eine eigenthümliche 
Eonfefitonalifirung bes Haken den Lutheranern, wenn nicht das reformirte 
Detzma aufgebrungen, fo doch das lautheriſche verboten ward. Sonſt 
batte jenes Dogma Fa überall unmbafte Verlufte zu beffugen. Die 
Einſchuchterung ber veſormitten Elemente war überkaupt. bereits fehr 
groß / Mod: heim Siuttgarter Kirchentag, erzählt Superintendent Ball 
za Elbrefrid, flaſterten fe: ſich wur leiſe und verfiohlen in bie Ohren 
und Welten: sicht ohne Furcht, Auſtoß zu geben, wirklich eine vertrau⸗ 
ge Speriat⸗ Conferenz. Letzteres thaten fie auch beim Fraulſarter 
Kirchentag 1854 wieder; aber ſelbſt da ließen ſich noch ſehr verzagte 
Sinn vernehmen. Nater Ahnen namentlich; die: des Berliner Hofe 
predigrre Krummucher. Das. damalige Auftreten  Krummachers, ber 
jest: mit: :ber Mliznos ſtolzirt, zeugt ſchlagend. für bie übermächtigr 
Gewalt, ‚weile, bie Iufkierfche. Steümung: vor drei Jahren woch Rt, 
uid Hrute · nicht meh cuüt. 

Die. Franlſurter Conferenz war. ber time merlwũthige Ber⸗ 
ſammlung. In fih vhne frſten Zuſammenhalt und ohne abgeſchloſſene 
Form, wie fie immer war, poäfentiste ſich die „reformirte Kirche“ 





D) Hengſtenbergs evang. 8.3. vom 8. Det. 1856. 
2) Darmfl. 8-3. vom 14..und 16. Dec; 3 vol. Berner 8 8-3. 
dom 25, Nov. 1854. 
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auch ‚hier wieder; ihre verſchiedenſten Schattirungen fanden nebenein- 
ander: reine Salviner aus der Schweiz und Holland, Deutſch⸗Reformirte 
pder fogenaunte Melauchthonianer, Reformierte aus zweierlei Union: 
ans der, welche die Somderconfeffion befiehen läßt, wie bie preußische, 
und and ber, wo bie Sonderheit beider Confeffionen bereit in einem 
gemeinfamen Dritten aufgegangen if, wie in ber pfaͤlziſchen Union; fer- 
ner befenntnißlos Refoemirte mit der Devife: „wer da fagt, die Re 
formation fei vollendet, ift fein Reformirter”, befenninißtreue Reformirte 
mit einer der Intherifchen SymbolsReaction entfprechenden Tendenz, end- 
lich lutheraniſirte Reformirte, namentlih ans Kurheſſen. 

Hier nun erklärte der Berliner Hofprediger zum großen Aerger 
der kühnern Fraktion unter Ebrard und Schenkel frank und frei: bie 
meiften reformirten Gemeinden in Oſtpreußen feien die erſten gewefen, 
die vom Glauben abgefallen, und in denen das comfeffionelle. Bewußi⸗ 
fen am meiflen erlofchen; täglich dringe es ihm in die Ohren: „um 
die refosmirte Kirche in Deutfchland iſt es gefchehen“s; man weiſe über 
die Grenzen Preußens hinaus, und "glaube auch bier ein altmähliges 
Hineinftrömen der rveformirten Kirche in's Lutherthum wahrzunehmen; 
ſelbſt auch am Niederrhein gebe es veformirte Gemeinden, bie bloß 
Intheriihe Prediger haben; nur in Elberfeld fländen fie noch feft, fonf 
aber ehe es fo ziemlich fchlecht auf deutſchem Boden mit der veformir- 
ten Kirde. „Sie wird nicht Iauge mehr Ieben, wogegen bie lutheriſche, 
und dieß koͤnnen wir nicht Käugnen, übexafl einen gewaltigen: Aufſchwung 
nimmt.“ Dan fage, die reformirten Gemeinden feien wieder in ihrer 
Gpecialität zu fammeln; „aber dieß iſt fchon ein Ding. ver Unmoͤglich⸗ 
Sei.” Krummacher unterbreitete daher ber veformisten Kirche folgende 
drei Raihſchlaͤge: erſtens gu entdechen, daß die calviniſche Abendmahls⸗ 
Lehre im Weſentlichen mit. ver lutheriſchen übereinſtimms; zweitens bie 
Nüchternpeit ihrer Gottesdienſte mit zweckmäßiger Liturgie und Cultus⸗ 
formen anszuſchmücken; drittens auf den apoſtoliſchen Amtsbegriff ſich 
zu beſinnen, und auf die göttliche Autoyikäit ‚des Amts mehr als bis⸗ 
Her Gewicht zu legen ?). 

‚Iubeg fielen die timiden Wathſchläge des ‚Sofprebigers durch; mas 
verhoͤhnte fie. mit unverholener Beziehung aufıden Gaug der Dinge in 
Prengen ald „Alterhöcfte Theologie”, und beſchloß vielmehr, den Ver⸗ 


nen — 





1) Goebels neue reformirte K.3. 1854. ©. 337, 341 ff. 
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theidigungskrieg zu organiſiren. Ein Jahr vorher hatten Neformirte und Lu⸗ 
theraner fh am Berliner. Kirchentag bie „Vruderhäude“ gegeben, und bie 
Augustana aldgemeinfames Symbol aufgeftelitz jept warb auch biefe „Sons 
füperation” als ein Schlau eingerichteres Inſtrument der Intherifchen Strö⸗ 
mung angefehen, und die Refosmirten gründeten am Kirchentage felbft einen. 
Verein „zur Wahrung und. Vertheidigung ber Intereſſen veformister 
Confeſſion“. Gleichzeitig trafen fie Vorfühtsmaßregeln gegen.bie wort⸗ 


 Stächige Union felber, iddem fie anfingen, ihr eingeworfenes Gut for 
viel ald möglich aus berfeiben zurückzuziehen. Die preußische Prowing 


Sachſen ging hierin, imter Betreibung des Conſiſtorialraths Sack, voran; 


der letztere begründete das Bornehmen in der reformirten Konferenz am. 
Lübecker Kirchentag wie folgt: „bie Union fei urfprünglich völlig ger 
recht geübt, bie. Gemeinden Zu einer pofitinen Union geneigt geweſen; 


jetzt dringe aber das Lutherthum fo mächtig ein, bag bie nicht ver⸗ 


ſtchmolzenen Gemeinden ſich anf. ihre Angelegenheiten: Katehiänus, 


Liturgie, Preöbyterium, Kirchenbisciplin befinnen müßten.” In’Anber 
tracht der allgemeinen Gefahr warb zu.Tüber auch bereits eine. refor⸗ 
miste Sonferenz in Bremen, unabhängig vom Kirchentag, beichloſſen 
mb gebalten 9). 

Wie groß die. Macht der Intherifchen Strömung. in der That ſchen 
war, wie tief anbererfeits. bie Uniöndneigung in reformiriem Fleiſch und 
Binte figt, bewies gerade bie Aufnahme der Sack'ſchen Vorſchläge in 
der Provinz Sachſen. Die Beibehaltung. der Union.an fich ward für 
bie profeftiite Eigenfonode zum Voraus fehgefegt, und in. ber. Tünige 
lichen Genehmigung anedrücklich bedingt. Dennoch zeigte ſich ſchon ir 
Halberſtadt ziemliche Lauheit. Der Prediger Neubauer erklaͤrte ſogar, 
er wünfche eine ſolche Mege des eigenthümlich Reformirten nicht, dm 
er dem Yutherifchen. Typus mehr zugethan ſei. „Wir trauten“, fagt Das 
Erlanger Organ, „unfern Augen kaumz iſt denn bie veformirte. Ge⸗ 
meinbe des. Heren Predigers wegen da?“ Bel der folgenden refor⸗ 
mitten Prediger⸗ Conferenz der Provinz warb zwar bie Stellung dus 
Amts zur Gemeinde caloinifch beſtimmt, aber nicht nur ber Unionsritus 
beibehalten, fondern auch bie Wiederfüllung des Cults mit lutheriſchen 
Elementen, und ſogar die Berufung von Prebigern lutheriſchen Her⸗ 
fommens an reformirte Genieinden ansbrädiich gebilligt. Man hatte 


1) Berliner proteſt. 8-3. vom 25, Oct, 1856, 


116 Wie autheriche Oirkaung : 


vergebens gewarnt, auf dDiefene Wege habe ſich vie guoße Berliner Dom⸗ 
gemeinde felber ploͤtzlich in eine Intherifche verwandelt ). 

Indeß nahm die Anseinanderſetzung auch In Oſtprenßen ihren Fort 
gang; ber Königäberger reformirte Gonvent betrieb „ben Anſchluß fol⸗ 
her reformirten Gemeinden ber. Provinz, welche der Union beigetreten, 
jrdoch noch nicht völlig in bie lutheriſche Kirche aufgegangen - fein.” 
Ebenfo für Schiefien der zu Breslau, Beide reichten über die ren 
zen hinaus dem neuen bayerifchen Convent bie Bruderhand“. Aud 
iu Bayern hatten übrigens bie acht veformisten Gemeinden ‚von ben 
Chier exclufiven) Luthevanern förmlich aus der faftifchen Unten hinaus, 
und in eine eigene Synode Hineingetrieben werden müflen )). Umge 
kehrt haben in Hannover die Prediger ber 148 reformirten Gemeinden 
ſelbſt Die Smitiotive ergriffen. Angeſichts des Gefahr, von ber Ksiheris 
fihen Landeskirche ganz abforbist.zu werben, unb unter biltern Klagen 
über ihre „unbillige, ja ungerechte“ Behandlung, ſuchten fie bie könig⸗ 
liche Genehmigung nach, eine reformirte Kirche neben ber linbertzhen | 
—— bilden zu bürfen 9. 

Wir haben diefe Maßregeln als Berthelbigungöfrieg ‚ber. Nefſor⸗ 
mirten bezeichnet. Sie wurden damals in's Werk gerichtet, als Rum: 
macher noch erklaͤrte: „die reformirte Kirche wird: in Deuifchlaud nicht 
unge mehr leben“. Das Blatt hat ſich aber. ſchnell gewendet, amd ber 
konigliche Ruf an bie Evangelical Alliance hat der Wendung bad 
Siegel aufgebrädt. Die Alliance iſt eine Reaktion des ſubleltiviſtiſchen 
Petismus und ihr Auftreten in Berlin inäbefondere die Eröffnung eines 
Augeifföfrieges yon Seite des reformirten Weſens gegen.die butheriſche 
Strömung. Diefer ſozuſagen unterisbifchen Arbeit im ber. Union gilt 
es. vor Allen; vom. ihre hauptſaͤchlich iſt das Urtheil ber Adkiancer 
Wovefle an. ven. König, auf „Phariſäiamus“ Llantend, gu verfiehen: 

An den Drganen der lutheriſchen Strömung war auch :feilben 
Riedergoflagenheit und unterbrädte Gerriztheit zu bemerken. Bugleih 
verlautete aber der GOedanke, dag nun bie Union ſelbſt aufhören müßte, 
wenn fie nicht mehr..jener Strömung dienen ſolle. Yu: der That wire 





3) Gorhel 0.0.0, S. 39; &ic Kaufe in bee tg. Zeiumg vom 28, Mänz 1857. 

2) „Die Iutheriihe Erlanger Zeitfchrift ficherte der reformirten Reſtauration 
nicht nur ihre Freude, fondern auch noch ihren Beiſtand zu ac.” Schenkel für 
Bunſen wider Stahl S. 54. 

8) Goebel a. a. D. ©. 351. 3945 Hengfienbergs evang. 8-3. vom 25. Ort. 
1856 und 16. Mai 18575 Darmfl. 8-3. vom 23. Mai 1857. 





dieß der nothendige Ausweg der oben angebeuteten RYolitik des lutheri⸗ 
ſchen Kirchengeiſtes. Er zeigte von fegt an auch wirklich eine auffallend 
jarie Aufmerkfamfeit für die feparirten Alulutherauer, erllaͤrte ſelbſt zwi⸗ 
ſchen „Barcht und Hoffuung” zu fchweben, in fchreiendem Gegeuſatz zu 
dem triumphirenden Ton von geflern, und man findet unummunben 
auögefprochen: „wirklich ſcheine jest die Kriſis nahe zu fein, wo es 
endlich zur Entfcheidung kommen müſſe, ob noch innerhalb der Landes⸗ 
firhe oder nur außerhalb derfelben dee Iutherifche Kirche ungetrüßt 
und unverfüntmert in unferm lieben Baterlande Platz finden könne“ 1), 

Für Die Auffaffung des Allianco- Sade in Deutihland von der 
Seite, daß fie au ein Angriff des Calvinismus auf die Intherifihe 
Strömung fei, fprachen ſchon die änßerlichen Erfahrungen ber Allianoe- 
Deputation an den König von Preugen. Sie erſtattete Mitte Juni d. 
38. zu London vor dem Erzbifchof von Banterbury Bericht. Bor Allem 
ruͤhmte fie die Sympathien Würtembergs, wo „der Rationalismus 
niemald Boden befefien”, richtiger gefagt: wo der fubjeltiniftifche Pietis⸗ 
mus herrſcht und, wie ein würtembergifcher Decan ber ſchweigeriſchen 
Srebiger-Bonferens. vom Yugufl v. 38. verficherte, Die Nachbarfchuft ber 
reformirien Schweizer⸗Kirche die „esangelifche” Kirche nicht zur „Iutheni« 
ſchen perabfinfen ließ 3). Dann Inhte fie ihre Aufnabur in Speyer, 
der „Taufftätte des Proteſtantiomus“, wichtiger gefagt: dem einzigen 
Orte ie Deuniſchland, wo ed dem veformirten. Wefen gelang, nicht war. 
fih felber an ber Herrſchaft zu erhalten, fondern auch Das Lutherthum 
vollig zu unterfochen. Im Uebrigen geſtand fie. offen gu: „Sehen. die 
genenwürtige. Deputation habe in Dentfchland überwiegende Abueigung 
gegen ihre Sache gefunden, hauptſächlich unter den Lutheranern, um 
zwar am meilten in Bayern’; d. i. da, wo man vor einigen 
Jahren noch guie Hoffnung hegte, die ächtlutheriſche Muiterkirche der 
Wels zu werben, 

Gelänge es nun dem Seltengeifte in ber Alliance ben Insheriihen 
Kicchengeift zu unterbrüden ımd feine Strümang au die Stelle ber 
biöherigen lutheriſchen zu beingen, fo ‘wäre das nur bie Erniedrigung 
des großen Aufſchwungs auf jenes alte Niveau des calviniſch⸗unioniſtiſch⸗ 
pietififchen Chaos, aus deſſen Schooß er fi fe gluͤcklich losgewickelt 


1) dalle'ſches Volksblatt vom 4. März 1857. 
2) Yiigem. Zeitung vom 23. Auguft 1856. 
2) Kreuzzeitung vom 20. Juni 1857. 
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bat, Indeß haben wir bei ber Beirachtung dieſer Verhältniſſe bereits 
fo viele fpeciellen Beziehungen bed Auffchwungs obenhin berührt, daß 
ſich der Uebergaug zu ihrer genauern Unterfuchung von felbft ergibt. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Neaktion für äußere Glaubensnorm. 


Der erſte Schritt in das Innere und die Tiefe des proteſtantiſchen 
Aufſchwungs führt auf das weite Gebiet des geräuſchvoll tobenden | 
Streites zwifchen Union und Confeſſion. Die Richtungen find faft un 
zählbar, welche da gegen ben gemeinfaftlichen Feind auf Tod und 
Leben ftreiten: gegen die fee äußere Glaubensnorm. Daß der große 
Aufſchwung fofort diefe gewaltige Schlacht .entzünden werbe, war vor: 
auszufehen.. Pietismus, Calvinismus, Nationalismus Hatten in einer 
wunderfichen. Mifchung jene unioniſtiſche Strömung erzeugt, welche bie 
vorige Generation des Proteſtantismus beherrfchtes die Gleichheit der | 
Gattung beftand bei jenen drei Elementen in dem gemeinfamen Princip 
bloß perſönlicher Gottiohlgefäßigkeit. Jetzt aber, als bie Erhebung 
über die Allgemein-Släubigfeit hinans nach der objektiven Chrifklichkeit 
bin in bedentendem Maßſtabe Platz griff, Tonnte. ed nicht fehlen, es 
mußte dem Eonflift mit dem Nationalismus der Eonflift mit dem Unio⸗ 
nismne auf der Ferſe folgen. 

‘Unmittelbar hinter dem Rationalismus und dem Unionidmus waren 
ber Calvinismus und der Pietismus in Parallelen aufgeſtellt; fie alle 
mußte der Aufſchwung zur objektiven Chriſtlichkeit nacheinander durch⸗ 
brechen. Die feindlichen Corps führen die gemeinfame Fahne der „Unton’; 
die Schanren des Auffchwungs ftreiten im erſten Aufgebot unter ber 
Fahne „Confeſſion“, das zweite Aufgebot führt die Devife der „Kirch⸗ 
lichkeit· auf den Standorten. Die fänmtlichen Stellungen find in dem 
füngftien proteftantifchen Herkommen begründet. Wäre dad Gefühl ber 
„Kirchlichkeit“ vor vierzig Jahren nicht ganz ausgeflorben gewefen, ſo 
hätte der Unioniemus von vorneherein eine Unmöglichkeit fein müſſen. 
Wäre die „Confeſſion“ nicht au innerer Fäulniß verkommen gewelen, 
fo wäre die nnieniftifihe Strömmg im erſten Zuſammenſtoß zerſtoben. 
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Der Streit um Union ober Confeſſion felbft ſtellt fich in tieferer 
Faſſung als die nothwendige Aeußerung ber proteſtantiſchen Hauptfrage 
um „Bibel oder Symbol” dar. Eben dadurch gewann die unio- 
nififche Strömung fo unwiderftehlihe Gewalt, weil fie die proteflantis 
fhen Principien von ber Bibel in ihrer individuellen Auslegung als 
auöfchließlicher Duelle und Norm des Glaubens, oder dad „Gotteswort 
wider Menſchenwort“, kurz die clara et sufficiens scriptura für fi 
zu Hülfe rufen konnte, Es handelte ſich um das im proteflantifchen 
Dualismus unlösbare Problem von der Stellung des Symbold oder der 
feten äußern Glaubensnorm zur.heiligen Schrift: ob das Symbol uns 
ter, oder neben, oder über der individuellen Bibelauslegung ftehe ? 
Ye nach der Entſcheidung diefer Frage mußte der Unionismus die Ober⸗ 
band behalten oder der Confeſſionalismus, welcher hinwiederum mehr 
oder minder abfloßend und excluſiv gefaßt fein Eonnte, 

Wir können alfo fagen: puincipiell dreht fi die große Bewegung 
um die frage: „Bibel oder Symbol”, praktiſch änßert ſich dieſe Trage 
in dem großen. Streit zwifchen Union und Eonfeffion, Conföde—⸗ 
ration und Separation oder Exrelufivität. Damit ift auch ein 
ſicherer Auhalt für die Reihenfolge unferer Betrachtungen über die Um 
Hände und .Verhältniffe des Auffehwungs zur feſten äußern Glaubens⸗ 
nom gewonnen. 

Strenge Ordnung und ſerupulöſe Unterſcheidung ift nirgends nöthis 
ger ald da, zur richtigen Würdigung des proteftantifchen Aufſchwungs 
ſelber. Nur auf diefem Wege ift ein genügender Einblid in das haar⸗ 
Rräubende Chaos möglich, in dem er fich abarbeitei. Wir werden nicht 
nur nach den einzelnen Richtungen und freien Vereinigungen, fondern 
auch an den einzelnen Landesfirchen zu prüfen haben, wie fie fich in 
die Standpunkte des Unionismus und Conſeſſioualismus, des Conföde⸗ 
ratismus und der Excluſivität, der Vermittlung jened Widerſpruches 
und dieſes Gegenfages theilen.. 

Für den augenblidtichen Beftand ift noch ein weiteres Moment bes 
Chaos hinzugekommen, fehr bequem gu einem natürlichen Abfchluß uns 
ferer Darftellung: die Berliner Berufung der Evangelical Alliance. 
Die unionififche Strömung war in arge Bebrängnig und dem Unter 
Tiegen nahe gefommen, daher ift ihr der offenfive Bund des englifchen 
Seftengeiftes zu Hülfe geſchickt worden. Die Alliance des Seftengeiftes 
fol nun das urfprüngliche dritte, vielmehr erſte, Clement bes deutfchen 


Unionismus, den Nationalismus, verbrängen und erfegen. Gelänge 
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biefer Plan, fo würde bie große proteantifche Bewegung in einen bloßen 
Kreislanf ausgehen. In Wahrheit aber wirb das Wagniß nur den 
Einen Erfolg haben, daß die widerfireitenden Elemente beiderfeits in 
centrifugaler Richtung pouſſirt werben und unter neuen Fahnen fih 
fammeln: der des Sektengeiſtes und der des Kirchengeiſtes. 

. Gerade das Auftreten der Alliance dient dazu, die nächfle und 
dritte Stufe des proteftantifchen Aufſchwungs in ihrer vollen Bedeutung 
hervortreten zu laſſen: ‚die Bewegung um den Kirchenbegriff. Ihr 
wird durch die Berufung der Alliance nach Berlin Nahrung zugeführt 
werden, Die preußifche Intention, die untoniftifhe Strömung von 
gefiern zurüdfehren zu machen, wird nur die Folge haben, daß ber 
Kampf eine neue nnd intereffantere Geftalt annimmt: Kirchengeift gegen 
Sektengeiſt. 


Erſtes Hauptſtück. 
Bas fireitige Perhältnig zwifchen Bibel und Symbol, 


Noch vor wenigen Jahren konnte ſelbſt ein Dr. Stahl die Meinung 
ausfprechen : Union und Confeſſion vermöchten recht wohl in Einer Kirche, 
zu Zweden der Vorſehung neben einander geordnet, zu beftehen. Jene, 
fagte er, „bat den Glaubensinhalt von menſchlicher Beimifchung, insbes 
fondere in theologifrhewiffenfchaftliher Forfehung, je mehr und mehr zu 
reinigen”, „dieſe bat ihn felbft als Bollwerk zu wahren und zu bes 
feſtigen, damit er fih unter jenen Beftrebungen nicht verflüchtige* ?). 


Den Subjeftiviftien und allen andern einfichtigern Unioniften leuchteten 


aber die bedenflihen Conſequenzen alsbald ein, welche ſchon diefe Ent 
gegenfegung von Union und Confeſſion nad ſich ziehen mußte. Ganz 
richtig erklärte Pfarrer Zittel in Heidelberg: ſchon mehr als ein halbes 
Jahrhundert lang rede man von einem „mehr oder weniger fireng or⸗ 
thoboren Standpunkte”, aber in mehr ald Einer Beziehung grundfalſch; 
benn „man Tann nicht mehr oder weniger vechtgläubig fein, fondern 
man ift ed ganz oder gar nicht”?). Kaum war ber große Auffchwung 


N) Bei Dr. Merz in den Studien und Sritifen, 1854, II, 259. 
2) Berliner proteflant. 8-3. vom 12. Auguf 1854. 
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recht im Gange, fo traten jene befürchteten Folgen auch wirklich in ben 
unirten Kirchen felber ein. Die Calviniſten zwar befchloffen noch in 
ihrer Conferenz am Frankfurter Kirchentage, „unbefchabet ihres confeſſio⸗ 
nellen Befibftandes überall die Hand zur Union zu bieten, wo eine Vers 
anlaffung dazu gegeben werde.“ Auf der andern Seite aber erkannte 
man mehr und mehr, dag die Union unfähig fei zur chriſtlichen Zucht 
der Geiſter; fie erfchien bald als die eigentliche Brutflätte des nihili⸗ 
fitenden, ſubjektiviſtiſchen, demofratifch-revolutionären Geifles, die firenge 
Confeffion als deſſen Gegengift. 

Barum dieß? Die Union gibt dem einzelnen Individuum und ber 
einzelnen Kirche Macht über den gegebenen Glaubensinhalt, verfegt bie 
Autorität nach Innen, die Eonfeflion dagegen behauptet äußere Autorität. 
Allerdings Foftete es den Auffchwung ſchwere Ueberwindung, entfchieben 
bad letztere Princip zu erfaffen. Das Verhängnigpolle der Krifis war 
nicht zu verkennen; daher nur allzu viel zögernde Halbheit, „Das 
Syſtem der gegenwärtig berrichenden Partei”, fagt Herr Zittel, „Wels 
bes auf dem Kirchentage das orthodoxe Kirchenprincip arceptirt, während 
es ſich thatfächlich überall mit demſelben in Widerfpruch befindet, welches 
nad beiden Seiten hin mit einer Hand gibt, um mit ber andern wieder 
zu nehmen, bat gewiß Feine Zufunftz mag es auch noch eine Zeitlang 
yon morfchen politifchen Zuftänden getragen werben, ehe viele Jahre 
um find, werden Die Männer biefer Partei nach der einen und der an⸗ 
bern Seite auseinander gegangen fein”: nach dem „katholiſch⸗orthodoxen 
Kichenprineip“ oder der „wirklichen evangelifchen Freiheit” 2). 

Es ift Kar, warum der Auffhwung fo häufig noch zögernd unb 
zagend auf bem Gonfüberationd«Standpunft ſchwankte. Der naͤchſte 
Schritt vorwärts führte mit Nothwenbigfeit über das Schriftprincip 
hinüber, So rebueirte fih ber große Streit um Union oder Eonfeffion, 
innere oder äußere Autorität ganz einfach auf die Formel: „Bibel oder 
Symbol”? Am Berliner Kirchentage von 1853 behielt das Symbol 
wenigſtens fcheinbar die Dberband, am Frankfurter Kirchentag fuchte 
wieder die Bibel obenauf zu fchwimmen. „Die Bibel“, fagte hier der 
befannte Führer der Alliance Generalfuperintendent Hoffmann aus Ber⸗ 
In, „it das göttliche Wort in menfchlicher Schriftgeflalt, wo fie ift und 
wo nur zwei oder drei fie lehren, da tft die Kirche.” Aber fiehe dal 
gleih darauf kamen die Baptiften und verlangten Anerkennung ihres 





1) Berliner proteftant. 8.-3. vom 12. Aug. 1854. 
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guten Rechts, da ja von ber Kindertaufe anerkanntermaßen Fein Wort 
in der Bibel ftehe; nach einer fchr demüthigenden Debatte mußte der 
Kirchentag dieß zugeſtehen: es fei um das berührte Dogma allerdings 
„ein noch nicht vollſtäändig gelöstes Problem” Y. Ganz anders ber ent: 
ſchiedene Sonfeffionalismus. Ihm ift feit 1580 Fein dogmatiſches Pros 
blem mehr ungelöst, Er verweist aber dafür auch nicht auf die Bibel, 
fondern er empfiehlt 3. B. in Bayern fogar den Kirchenvorfländen, „dad 
Iutherifche Concordienbuch fleißig zu leſen, um rechten Unterſchied zu 
lernen, was reine und was falfche Lehre if” 2), 

Genauer formulirt handelt es ſich alfo bei dem Streit über das 
Berhältnig von Bibel und Symbol um die Frage: ob die auszulegende 
Schrift oder die ausgelegte Schrift Duelle und Norm ded Glaubens 
fei? Hören wir ein Beifpiel entgegengefegter Beſcheide, von deren 
Autoren der eine für die Union, der andere für die Confeſſion plaidirt: 

Ein fehlefifcher Subjektiviſt: „Wenn auch die Zeit Viele ſchlaff, Andere 
zu Heuchleen gemacht hat, fo iſt bach ber größere Theil ber Union treu ge 
blieben; die heilige Schrift ift unfer Bekoͤnntniß, und mit bemfelben 
Rechte, mit dem Luther aus ber Bibel und nicht aus den Satzungen ber Men⸗ 
ſchen Wiberlegung verlangte, mit bemfelben Nechte erachten auch wie und 
befugt, die Bibel ald Norm unferes Glaubens, als unfer alleiniges Belennt- 
niß zu erffären, und die freie Forſchung in ber heiligen Schrift zu bean- 
ſpruchen.“ 9) 

Profefſſor Kahnis in Leipzig: „Ein junger Theologe mit guten Kraͤften 
und kirchlichem Sinn kommt auf die Univerfität, Er ſucht natuͤrlich einen Leit- 
flern für feine theologifchen Studien. Die Bibel kaun es nicht fein, 
da in ihr alle Eonfeffionen und Richtungen ihre Lehre fuchen und finden. Nicht 
bie auszulegende, fonbern bie ansgelegte Schrift muß das theologiſche Stadium 
keiten. Unfere Väter reichten einem folchen Jangling unſer Bekenntniß: das 
iſt Die Summa ber Schriftl“*) 


Die Bibel übt innere Autorität, das Symbol als ausgelegte Schrift 
und feſtgeſetzte Summa der Schrift unterjocht bieſelbe unter feine äußere 


1) Bergl. dallelſches Volksblatt vom 18. Det. 1854, Berliner protefl. K.⸗Z. 
vom 11. Nov. 1854. 

2) Nörblinger Eorrefponbenzblatt 1851. ©. 50. 

9) Widerlegung der Gelzer’fhen Vorwürfe. Berliner proteſtant. 8.3. vom 
29. April 1854. | 

2) Kahnis: die Sache der Iutherifchen Kirche gegenüber der Union, Send 
ſchreiben an Dr. Nitzſch. Leipzig 1854. ©. 545 — vergl. die Recenfion der Schrift 
in der Berliner proteſt. 8-3. vom 25. März 1854. 
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Autoritäͤt. Das Symbol muß in dieſer Faſſung, auch ohne Kirche ober 
als Selbſtkirche, die Sntention haben, „Alles unter den Gehorfam ber 
Kirche zu bringen.” Bon dem Schriftprincip kann da Feine Rebe mehr 
fein, fobald „das Farit für immer feſtſteht.“ Jede folche ausgelegte 
Schrift müßte nothwendig und unmittelbar die katholiſche Glaubensidee 
nach fich ziehen: infoferne fehreien die Vertreter der oberflen und allei⸗ 
nigen Geltung der fich felbft auslegenden Bibel mit gutem Grund über 
den „Papismus“ ber Confeffionafiften. 

Allerdings proteſtiren auch die Kämpfer für äußere Autorität des 
Symbold gegen die Unterfchiebung, ald wollten fie damit eine „tobte 
mechanifche Macht” aufftellen. Um dem Verhältniß ein Scheinleben zu 
geben, und um mit Worten das „evangelifche Schriftprineip” zu reiten, 
das fie mit der That unterdrüden, führen fie die Fiktion von der fubs 
jeftiven Repropuftion ein. Selbſt ein Leo mag fich diefer Selbſt⸗ 
taͤnſchung bedienen. Es fei, fagt er, das unterfcheidende Merkmal bes 
Proteflantismus, daß da der Glaube nur „durch das eigene freie Zeugs 
nig ber Gewiffen“ angenommen werde, alfo „freie Unterfuchung”, weil 
freie Meberzeugung. Sonft, fährt Herr Leo fort, Im Kern des Glau⸗ 
bens, find wir gar nicht von Rom gefchleden, biefer ift vielmehr beiden 
Zheilen gemein, es wäre fogar „ein freied Aufnehmen ald Wahrheit 
in Beziehung auf ein viel Mehreres von der alten Kirchenlehre prote- 
Rantifcherfeitd heute möglich, ja unferm Gewiflen Bebürfnig” 2). Ges 
lehrter noch fpriht z. B. Prof. Ritſchl in Bonn diefelben Gedanfen 
aus, aber auch präcifer, indem er die flillfchweigende Borausfegung bes 
reits ziemlich offen ausdrückt: daß nämbich in der auszulegenden Schrift 
nichts Anderes gefunden werden dürfe, als in der ansgelegten gedruckt 
zu leſen ſteht. Das Symbol, fagt Herr Ritſchl, ift bie Form der ſub⸗ 
jeftiven Gewißheit des Evangeliums, die obfeftive Gewißheit muß die 
Kirhe und der Einzelne flet aus dem biblifchen Glaubensgrund fchöpfen, 
doch iſt das Bekenntniß die Bedingung der Ergreifung der obfeltiven 
Heildgewißheit, nämlich der Schlüffel zum Schriftverflänpnig 2). Noch 
deutlicher definirt Herr Palmer, der ausgezeichnete Sprecher der unions⸗ 
gefinnten Mittelpartei: „Wir widerfprechen der unevangelifchen katho⸗ 
liſchen Anſchauung, welche erſt das Bekenntniß und dann den Glauben 


1) ©, die berühmt geworbenen Nummern des Halle’fchen Volksblatts vom 8, 
Yan, ff. 1853. 
2) Berliner protefl, 8-3. vom 1. April 1858. 
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verlangt, während wir nur dem Bekenntniſſe Werth beilegen können, das 
aus dem innerlichfien Glauben hervorgeht, und nur bie äußere Seite des 
inwendigen Menfchen iſt;“ das Bekenntniß ſoll überhaupt nicht als „Außere 
Zumuthung” dafein, fondern erft durch den individuellen Glauben werden 1), 

Sndem fo das Symbol fih nicht an den Willen und die Befceis 
denheit des Menfchen wendet: du ſollſt fo glauben, weil ich fo fage! 
fondern nur an die Intelligenz: was ich Tage, magft du glauben, wenn 
du es felber erſt als richtig ausgelegte Schrift erfannt haft! wird mit 
Sicherheit Ein Nefultat erreiht. Der chriftlichen Demuth ift der Pag 
abgefchnitten, der folge Individualismus des Seftengeifles ift gewahrt, 
Das Schriftprineip wird aber dadurch doch nicht gerettet, es ift um feine 
Wahrung doh nur Schein und Täuſchung. Denn das Symbol als 
definitiv ausgelegte Schrift Tann bie fubfeftive Reproduktion immer nur 
unter der Bedingung zugeftehen, daß das Nefultat derfelben ihm und 
ber „Bekenntnißzucht“ congruent ſei. Es iſt intereffant, Herren Zittel, 
einen der klarſten Köpfe der Subjektiviften- Partei, darüber zu hören: 
wie diefe „Vorausſetzung“ der fiktiven evangelifchen Freiheit durch bie 
Hinterthüre alles Das wieder einfchwärze, was fie Durch die Vorder 
thüre felber als papiſtiſch hinausgeworfen. 


„Die Orthodoxie als Kirchenprincip iſt allerdings in der katholiſchen und 
proteſtantiſchen Kirche nicht ganz daſſelbe. Die proteſtantiſche Orthodoxie hat 
es doch nie gewagt, bie Kirche unmittelbar als höchſte Glaubensautorität auf⸗ 
zuſtellen, fie hat e8 nie mit Haren und beflimmten Worten ausgefprochen, daß 
man glauben mäffe, weil die Kirche es lehre, fonbern immer nur, weil das, 
was bie Kirche lehre, die allein richtig verflanbene Lehre der heiligen Schrift ſei. 
Sie hat nie eine Unfehlbarkeit der Kirche in Beziehung auf bie Lehre an und für 
fich in Anfpruch genommen; denn wenn fie auch fehüchterne Verſuche machte, 
das Zuftandelommen der Symbole unter dem Einfluffe einer befondern göttlichen 
Inſpiration zu behaupten, fo wagte fie doch nie dieſe der Eingebung ber heil, 
Schrift umbebingt gleichzuftellen oder gar überzuordnen. Sie forbert daher 
allerdings nicht eine unbebingte Unterwerfung unter den kirchlichen Lehrbegriff, 
vielmehr läßt fie ein Urtheil darüber zu, daß der kirchliche Lehrbegriff der 
allein richtige Ausdruck der Offenbarung Gottes und der heiligen Schrift ſei, 
wobei ſie freilich als Bedingung vorausſetzt, daß dieſes Urtheil ein unbedingt 
bejahendes fein müffe. Wenn darum das katholiſche von dem proteſtanti⸗ 
ſchen orthodoxen Kirchenprincip auch in der Form verſchieden iſt, ſo kommen 
doch beide in ihrem Reſultate auf das Gleiche hinaus. Ob ich glauben und 


1) Darmfl. 8-3. vom 3. Det, 1854. 
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lehren muß, weil bie Kirche es lehrt, ober was bie Kirche lehrt, iſt für 
mich einerlei. Ob man mir ein Urtheil über das, was bie Kirche lehrt, gar 
nicht zuläßt, oder mir ein ſolches unter der Bedingung zugeſteht, daß es fo 
ausfallen müffe, wie man mir vorſchreibt — hat für mich den vollfommen 
gleihen Erfolg; es iſt von einem freien Urtheil und einer freien Ueberzeugung, 
ſofern ich ein Glied ober Lehrer der Kirche fein will, Feine Rede mehr.“ ?). 

Genau gefprochen darf bei der fiheinbaren Rettung des Schrifts 
princips durch die Conceffion der fubjeftiven Reproduktion yon einer 
Garantie der „Kirche“ überhaupt nicht einmal die Rede fein; fondern 
dad Symbol hat feine ganze Garantie und objektive Gewißheit unmittels 
bar in der Bibel. Nicht dann wenn er die Kirche hört, fondern dann 
„wenn eigene gläubige Schriftforfchung ihn von der gründlichen Schrifte 
mäßigfeit ihres Inhalts überzeugt hat, befennt ſich der Einzelne im 
rehten Sinne zu den kirchlichen Symbolen.” Allerdings hat der Auf⸗ 
ſchwung es mitunter bis zu dem Sabe getrieben: „nicht aus der Bibel 
beginnt unfer Chriſtenthum, fondern aus der Kirche”; aber mit Grund 
wendete der Superintendent von Schfeudig die furchtbare Frage ein: 
„Kirche wie, wo?“2) und bewies der ganze gegnerifche Chorus mit 
leichter Mühe, dag jene Phrafe direkt auf das Fatholifche Glaubens 
princip hinansliefe. Kurz, wenn das Schriftprineip auch nur zum bünns 
fen Scheine gerettet werden fol, fo darf das Symbol Feine andere 
Garantie hinter ſich haben ald der Einzelne, nämlich die Bibel. 

Da entfpriht nun aber dem Recht fubfeftiver Reproduftion bes 
Einzelnen ganz natürlich Die Conceſſion an die Gefammtheit oder, was 
bier daffelbe ift, an die Kirche, dag bie biblifhe Garantie möglicher 
Weile einmal anders ausfagen könnte, als feht die Symbole meinen 
und verlauten. Ganz folgerichtig betonen baher diefelben Männer, welche 
das Recht der ſubjeltiven Neproduftion hervorheben, andererfeitö bie 
Revifions-Fähigfeit und »Bebürftigfeit der Symbole, „Durch das Wals 
ien des Heiligen Geiftes in feiner Kirche”, hofft Herr Palmer, „werbe 
ed möglich fein, immer noch tiefer in die Schäge des göttlichen Wortes 
in dringen, ben immer abäquatern Ausdruck für feine Lehren und Dogs 
men für die wiflenfchaftlihe Darftelung zu finden, etwaige Irrthümer 
der glänbigen Vorzeit als folche zu erfennen, und Läden, wo fie nod 
find, erfüllen zu können” 9). Einfacher fpricht fi Herr Ritſchl dus: 


1) Berliner protefl. 8-3. vom 12. Auguft 1854. 
2, Stier, unlutherifhe Theien ©. 16. 
I) Darmfl, 8-3. vom 3. Det. 1854. 
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„Nie darf das Bekenntniß In obfeftive Normalität übergehen, ſondern if 
fietd die Moͤglichkeit feiner Verichtigung durch tiefere Schriſtforſchung 
anzuerfennen !“ 

Man muß diefe vom Sqriftprincip aus nothgedrungene Auſchauung 
von dem Verhältniß des Symbols zur bibliſchen Garantie ſehr wohl im 
Auge behalten. Gerade ſoweit, als fie reicht, reicht die Hintanhal⸗ 
tung der unwandelbaren äußern Autorität und alfo die Untonsfähigfeit 
überhaupt. Zugleich ergibt ſich aus dieſem Berhältnig bie ungemeine 
Schwäche der entgegenftehenden Richtung und bie furchtbare Bleilaſt am 
Fuße des Auffhwungs, fobald er zur: fehlen Außern Glaubensnorm glatts 
weg und zum Kampfe gegen das unioniftifche Marklten⸗Laſſen ſich er⸗ 
heben will. 

Im diametralen Gegenſatze zu den Reviſions⸗Parteien ſteht die 
Richtung der ſogenannten Altlutheraner, an der Spitze alles Confeſſio⸗ 
nalismus. Es bedarf kaum einer tiefern Unterſuchung, um das durch— 
aus Schiefe und Unhaltbare ihrer Stellung herauszufinden. Einerſeits 
haben fie für ihr Symbol als definitiv ausgelegte Schrift gleichfalls Feine 
andere Garantie als die Bibel: „nicht um ihrer felbft willen Iegen wir 
Luthorn oder den Bekenniniſſen unferer Kirche das große Anfehen bei, 
das fie bei uns haben, fondern ihre Uebereinſtimmung mit Gottes klarem 
Wort it es, die uns in denfelben überwältigt” 1). Andererfeits aber 
ift ihnen dieſe Webereinftimmung und das „Hare” Wort geradezu ein 
nicht weiter zu prüfendes Axiom. Sie feben ohne weiters voraus, daß 
Bibel und Intherifches Symbol einander völlig und unter allen Umſtaͤu⸗ 
den decken; febe effektive Prüfung des letztern an der Bibel Durch den Eins 
zelnen halten fie für überflüffig, wenn nicht für frevelhaft; denn, fagen fi, 
„einen Unterschied machen zwifchen biblifcher Rechtgläubigkeit und ſym⸗ 
boliſcher Rechtgläubigkeit in der Intherifchen Kirche hieße die fpecinid- 
Iutherifche Lehre ‚nicht. für die biblifche Halten” 2). Sie bilden fo bie 
eigentliche Partei für die Stabilität der Symbole, welcher prinaipiell 
„das Facit für immer feſtſteht“, die „ausgelegte Schrift“ unanzweifelber 
vorliegt. Bon realem Rechte fubfektiver Reproduktion des Einzelnen Tau 
ba fo wenig mehr die Rede fein ald yon der entſprechenden Conceſſion 
Des Nevifionsrechted an die Kirche. 

Das „klare Wort Gotted” ſelbſt, das große Princip von ber 


1) Nörblinger Eorrefponvenzblatt vom 1. San. 1851. 
2) Nürnberger evang.-Juther, 8.3. vom 26. San. 1854. 
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clara ot suffieien« soriptura, hat in dem Munde der Stabilitäts- 
Parteien Teinen Schein won Wahrheit mehr, es wird von ihnen that⸗ 
fühlich Lügen geftraft. Den Katholifen gegenüber führen freilich auch 
fe ed tin Munde, mit nicht geringerm Prangen als alle andern Rich» 
tungen. Mit Recht Hat ein Stimmführer der Subjeftiviften dieſe Doppel« 
jüngigfeit des Stabilitäts⸗Princips ſcharf gerügt: 

„Entweder die Schriftlehre ift in allen ihren wefentlichen Stuͤcken fo 
einfach und Mar, daß gewifienhafte Ausleger fie nicht verfchieden auffaften 
Binnen; bas iſt die altproseflantifche Lehre von ber Klarheit und Zulänglichleit 
ver Schrift, das Hauptbollwerk bes evangelifchen Bekenntniſſes gegen die an- 
gemaßte Kirchenautoritaͤt. Iſt es fo, dann iſt zwifchen ausgelegter Schrift 
und unausgelegter Schrift Tein Unterfchied, und das Dringen auf ausgelegte 
Schrift Hat keinen Sinn. Oder bie Schrift iſt weder Far noch zulänglich, 
um bie nothwendige Heilslehre aus ihr zu fchöpfen; daun hat Rom Necht; 
die Rirchenautorität muß der Schrift zu Hülfe fommen, muß die authentifche 
Auslegung derfelben geben. Dann haben die Neformatoren Unrecht, welche 
von ber Autorität der Kirche abgefallen find. Wer hat ihnen ein Recht ge= 
geben, ihre Autorität anflatt derjenigen ber Tatholifchen Kirche aufzurichten ? 
tägliche Mienfchen follen das von Gott gegebene Grundſtatut feiner Kirche 
ergänzen und verbolffiändigen? . ... Gottes Wort iſt ber Eoder der Kirche; 
hülen wir uns wohl, daß wir über Die Deutlichkeit und Zulänglichleit deſſelben 
wit zweierlei Rede führen, indem wir fie den katholiſchen Gegnern gegenüber 
behaupten , und ben enangelifchen Gegnern gegenüber verlänguen!“ ?) 

Die Sufficienz und Perfpichttät der Schrift kann in dem Spfiem 
der Stabikitäts-Männer abfolnt nur-für einige Perfonen Geltung gehabt 
haben, für Luther nämlich und die übrigen Verfaſſer der Symbole. Mit 
andern Worten: biefe Neformatoren, wenigſtens Luther, müßten: in⸗ 
fhirirt gewefen fein. - Allerdings hat man immer noch größe Schen vor 
biefer Conſequenz; fie ift aber allzu dringend, ale daß nicht doch einzelme 
Richtungen fie faſt wider Willen zu ziehen wagen ſollten. So behauptet 
z. B. die Intherifche Fraktion unter Profeſſor Phitippi In Roſtock wirk⸗ 
kp, der Inhalt der Symbole Aberhaupt fei inſpirirt; Andere nehmen 
wenisftens eine Befondere Leitung des. heiligen Geiſtes für Luther bei 
Abfaſſung feines Katechismus an?), Daß aber eine folhe Annahme, 
ganz abgefehen von den heillos höhnifchen Bemerkungen der Gegner, 


) Schinkel in ver Berliner protefl. 8.-3. vom 17. Febr. 1855. 
2) Darmfl. 8-3. vom 12. Zult 18565 Berliner proteflant. 8-3. vom 14. 
Mir, 1857. 
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alle proteftantifchen Principien über den Haufen wirft, iſt Far. Sperielle 
Snfpiration und clara et sufficiens scriptura — welder Widerfinn! 

Will aber die Stabilitätd-Partei diefer Ungeheuerlichfeit ausweichen, 
welche Garantie bleibt ihr dann für ihre Symbole? Keine andere als 
die Perfönlichkeit Luthers, feine Kunſt und MWiffenfchaft der Auslegung. 
Alfo pure Menfhen-Autorität und bloßes Menfchenwort als Fundament 
unfehlbarer Kirchenlehrel Natürlich erfehen die Gegner ihren Bortheil, 
Alto, interpelliren fie diefe „bornirte Auffaffung” , das Firchliche Bewußt⸗ 
fein einiger Privaten des 16. oder 19. Jahrhunderts, ihre menfchliche 
und traditionelle Auslegung der Schrift foll die abfolut wahre und 
ſchriftgemaͤße fein? fo wollt ihr Intherifchen Sonderbündler euch rühmen, 
alfein in der Chriftenheit die reine Lehre zu befigen? Ja, ein neues 
Traditionsprincip habt ihe durch eure flarre Firirung der menfd: 
lichen Schriftauslegung in der evangelifchen Kirche zur Geltung ges 
bracht, wo möglich mit noch größerer Befchränttheit, Engherzigfeit und 
Undulbfamfeit, als das römifch-Fatholifche, darum hat auch die Luther 
firhe den Kelch des Nationalismus bis auf den Tegten Hefen ausleeren 
müflen, während er in fireng rveformirte Länder gar nicht eindringen 
fonnte ober fie nur obenhin berührte, und erft die gefchmähte Unions⸗ 
theologie wieder eine umfaflende Wiedergeburt der Kirche in Wiſſen⸗ 
ſchaft und Leben herbeigeführt hat ?). 

Man fieht bier den. Grund ber hinfälligen Schwäche, welche die 
altutherifche Reaktion bei den jüngften Wendungen im Kampfe überall 
bewiefen hat, Man muß fih aber auch felbft überzeugt haben, mit 
welder Naivetät auf Seite der Stabilität die Beweife für dogmatiſche 
Aufftelungen ausfchliegtich auf Citate aus den Schriften Luthers als 
einer Art zweiter Bibel gegründet werben, um bie gerechte Entrüftung 
der Gegenparteien über dieſe graſſeſte aller Apotheoſen und flarrfie aller 
Trabitionen zu begreifen. „Das weiß ih, wenn die enangelifche Kits 


henzeitung die Dogmen, wie fie in nächfler Folge der Reformation in- 


Worten und Sätzen aufgeſtellt find, als volle und alleinige chriftlice 
Grundwahrheit feſtſetzt, ohne deren buchfäbliche Annahme Niemand ein 
Chriſt fein fol, fo will ich lieber der heiligern Tradition und dem gei⸗ 
fligern Papfte der Fatholifchen Kirche folgen, als biefen fleinernen Tafeln, 
bie nicht vom Sinai kommen“ 2), 


1) Darm, 8-23. vom 22. Der,. 1853, 
2) Gelzers protefl. Monatshlätter, Ort. 1854, ©, 222, 
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Sobald bie Stabilität» Partei davor zurückſchreckt, Luther und feine 
Mitarbeiter als befonders infpirirt zur Abfaflung der Symbole zu ers 
flären, fo Läuft ihre Garantie allerdings auf die Forderung hinaus, daß 
man heute noch ganz auf demfelben theologiſch⸗wiſſenſchaftlichen Stand⸗ 
punft fliehen müſſe wie die Bäter vor bdreihundert Jahren. „Welches 
Armuthszeugniß für die evangelifche Kirche!” vuft Here Schenfel aus 1), 
Bedenft man noch dazu, dag aller Eifer für die Stabilität des Sym⸗ 
bols den „eitlen Subjektivismus“ feiner Bekenner doch nicht hintanzus 
halten vermochte; daß die heutige Orthodoxie allerdings dem alten Ca⸗ 
lovins als die firafbarfte Heteroborie erfcheinen würde; daß nirgends 
mehr Streit über die Lehre iſt ald gerade unter ben orthodoxen Luthes 
ranern, nicht nur zwilchen den einzelnen Theologen, fondern auch zwi⸗ 
Ihen ihren Kirchen ſelber; daß 3. B. die exclufiven Lutheraner in Preußen 
ald Sekte behandelt werden, während fie anderwärts Landesfirche find, 
und die Gegner zu beiden Seiten zuverfichtlich hoffen, es werde enblich 
Niemand mehr wiffen, was Iutherifche Kirche, was Iutherifche Sefte fei?) 
— erwägt man alles dieß, fo begreift fi Herrn Schenkel Staunen: 
„Die Evangeliſche Kirchenzeitung drüdt fi) gerade fo aus, als ob ges 
genwärtig Feine Schriftforfchung mehr möglich, ja als ob Schriftforfchung 
ein Attentat gegen bie „„gefundene Wahrheit”“ wäre, da es nun nichts 
mehr zu finden gebe; welche Verwirrung der Gebanfen und Begriffe 
läuft hiebei mitunter“ HD! 

Macht man aber auf der andern Seite und gemäß dem proteflan« 
tifchen Princip die Bibel wirklich nnd effektiv zur Garantie des Symbols, 
jo kaun hinwieder von fehler äußerer Glaubensnorm zur Bändigung des 
zügellofen Subjektivismus feine Rede mehr fein. Das Symbol lebt 
dann nur duch die individuelle Reproduktion und befteht uur fo Jange, 
als die Gefammtheit oder die Mehrheit nicht das Reviſionsrecht appli⸗ 
cirt. Man bat für diefen Charakter der Zeitweiligleit den Ausdruck 
erfunden: bie ſymboliſchen Bücher feien nicht Glaubensnorm fondern 
bioße „Zeugnifie des Glaubens”, und es ift merkwürdig, wie felbft ſolche 
Richtungen, die im Aufſchwung wader vorfchritten, ſich noch lange mit 
diefer Ausflucht begnügten. 


1) Darmfl. 8-3. 1853 Ian. S. 29. 

2) Rüdert zu Jena, Berliner protefl. 8.-3. vom 25. Febr. 18545 Ströbel 
in der Zeitfchrift für die Iuther. Theologie 1857. ©. 360. 

9) Darmfl. 8-3. vom 12. April 1856. 
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„Glaubensbekenntniſſe“, ſagt der Leiter des Halle'ſchen Volksblattes, 
„find nichts als Zeugniſſe von einer gerade mit neuer Lebendigkeit 
in's Bewußtſein getretenen und eines beſtimmten Zeugniſſes eben be⸗ 
dürfenden Seite der chriſtlichen Wahrheit, einzelne in hervorragenden 
Momenten unter Wirkung des heil. Geiſtes eintretende Bekenntniß⸗ 
thaten.“ „Ebenfowenig”, führt er fort, „kann ich alfo auch glauben, 
dag für die Zufunft in diefen Urkunden Alles beſchloſſen ſei, noch fühle 
sch mich gebunden, nicht freudig anzuerfennen, wo ich anderswo chriſt⸗ 
liche Wahrheit wittere” 1). Herr Wichern fecundirt: „Zu einem guten 
Lutheraner kann unmöglih auch das gehören, dag er Luthers Lehre 
(gefchweige die der Concordienformel) für die allein ſchriftgemäße in 
allen Punkten hält; wohl aber wird er fie für die fehriftgemäßefte unter 
den vorhandenen halten; wer der Bibel und der biblifchen Forfchung 
gar nichts vorbehält, der ift fchon eo ipso ein fehlechter Lutheraner“ 2), 
Das Drgan der Innern Miffton für die höhern Stände ſtellt Bengel, 
den einflugreichen pietiftifchen Theologen des vorigen Jahrhunderts, als 
Mufter auf: „Bengel wollte zwar im Allgemeinen an dem Yntherifchen 
Glaubensbekenntniſſe feftgehalten, aber dennoch dem Kortfchreiten zu reis 
nerer und verfländigerer Erfenninig der in der Bibel geoffenbarten Wahr» 
heit Feine Schranfe gefest wiffen, und fidh daneben das Recht vorbehale 
ten, auch noch weitere Lehren feinem Glaubensbekenntniß beifügen zu 
dürfen, wenn er folche in der Schrift vorfinden ſollte.“ „Der excluſiv⸗ 
eonfeffionelle Parteimann“, fährt das Drgan fort, „verneint freilich 
auch fchon dieſes Maß freier Bewegung in Erforfchung der heiligen 
Schrift, aber mit ihm handeln wir auch nicht Wir wenden und an 
bie, die jedem Papftihum, alfo auch einem papiernen, abholb find, Sollte 
man die religiöfe Aufgabe der Gegenwart in einer unbedingten Repri⸗ 
ftination bes veformatorifchen Bekenntnißſtandes erfchöpft glauben, bie 
bei dem Zerfall der damals noch unbeflrittenen Autoritäten im Großen 
doch nur eine formelle werden könnte: fo würbe der Rüdfchlag ein viel 
gewaltigerer, rafıherer und letalerer fein, als er es auf bie tobte Orts 
thoborie des 17. Jahrhunderts im 18. und in biefem Säfulum war” ?). 

Die andere, fozufagen negative Seite dieſes Verhältniffes zwiſchen 
Bibel und Symbol hat befonderd Herr Stier fehr Far und einfichtig 


1) Halle'ſches Voltsblatt vom 12. März 1853. 
2) Halle’fches Volksblatt vom 1. Febr. 1854, . 
3) Gelzers protefl. Monatsblätter. 1853. Mat, S. 429. 436, 
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entwickeli. Es if falfch, fagt er, daß in den reformatoriſchen Bekennt⸗ 
siffen bie ſchriftgemäß entwidelte Lehre für gläubige Bekenner eiufiweilen 
vollendet und abgefchloffen ſei; unfere Theologie widerlegt das täglich; 
ht einmal die Lehre vom Saframent (Kindertaufe 3. B.) iſt ganz 
fertig geworden; das Bekenntnißmachen findet eigentlich niemals ein 
Ende, wenn man ein folches nicht willfürlich decretirt; allen Reſpekt 
vor der Eoncordienformel als theologifhem Exercitium für feine Zeitz 
aber eine von ber Kirche normal ausgelegte Schrift will man uns bie 
ten, Unterwerfung zumuthen unter dieſe abermalige Tradition! das geht 
uiht, wäre Fatholifch im Princip; evangelifch ift allein, den Regreß an 
die Schrift allezeit nicht bloß theoretifch offen Halten, fondern praftifch 
auch jedem vedlich Forfchenden wirktich offen laſſen; Gott fol veden, 
ber Drenfch hören und gehorchen; ein Bekenntniß, das von ber weit 
überwiegenden Mehrzahl einer Kirche nicht mehr befannt wird, hat in⸗ 
fofern fein Recht verloren, ein neued lebendiges Bekenntniß wird 
fh feiner Zeit finden; wir haben indeffen nur dem die Formulirung 
vorbereitenden Geiſte nicht zu wehren; „ber entgegengefeßte, völlig uns 
firhlihe Weg ift der Weg der Juriften, welche nur vom überlieferten 
Rechtsbeſtand wiſſen, und ihn ebenfo gewaltfam behaupten wollen, wie 
wenn man die jegigen wiberfirebenden Maflen im Namen einer nit 
vorhandenen Kirche in Kirchenzucht nähme; man kann das wollen, 
aber es wirb nichts daraus” 1). 

In foIcher Weife find nun allerdings die Unmpglichkeiten der fyıms 
boliſchen Stabilität vermieden, die alleinige biblifche Garantie gerettet, 
das Recht der ſubjektiven Reproduktion gewahrt, Die Reviſionsbefug⸗ 
niß einer fogenannten. Kirche fanktionirt, Zugleih iſt aber ‚offenbar 
auch alle äußere objektive Autorität verunmöglicht, alle befinitiv ausge⸗ 
Iegte Schrift verboten, der göttliche Lehrinhalt einem fteten Fluß über⸗ 
liefert, und insbefondere alle Berechtigung aufgehoben, der unioniſtiſchen 
Tendenz zu wiberfiehen. Alle Art von Unionismus erjcheint dann. viel- 
mehr nur als die wohlberechtigte und aus ber biblifhen Garantie herr 
Hiegende Anwendung jenes Nepifionsrechtes, welches bie Neformatoren 
ſelbſt geübt und geheiligt haben ?). Ja, die Bibel als alleinige Garan⸗ 
tie des Symbols führt auch unmittelbar auf das Recht und die Pflicht 
Union zu machen. Nichts Tann Harer fein ald dieſe Logik: 


N) Stier, unlutherifhe Theſen. S. 10 ff. 
7) Darmfl, 8-3. vom 9. Nov, 1854, 
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„Hoffentlich iſt die Zeit bald vorüber, wo man bie Vieldeutigkeit ber 
heiligen Schrift überall wie ein Schredigeipenft vorzuhalten pflegte, um Ticchen- 
rechtliche Beflimmungen und eine Autorität neben ber Schrift geltend zu 
machen. Die heilige Schrift iſt in ihren Hauptlehren Gottlob fo Har, daß 
wir Teinen andern Richter außer ihr brauchen. Wo fie uns verläßt und viel⸗ 
deutig wird, iſt fie felbft wieder alleinige Richterin. Ihr Spruch Iautet auf 
Mannigfaltigfeit und Vielfeitigleit, und wo fle gefprochen hat, darf da ein “ 
Symbol oder eine menfchliche Behörde anders fprechen?- Die Kirche und ihre 
Organe bürfen in folhen Fällen nur auf Srieden-erfennen. Der Herr ber 
Kirche ſelbſt wi Mannigfaltigkeit. Er bat fie ja durch fein Wort gefekt; 
hätte er fie nicht gewollt, fo Hätte ex fich deutlicher ausgedrückt.“ 1) 

Das Schrifiprincig hat hier, wie man fieht, allerdings feinen 
nächften realen Zwei. Sobald aber derfelbe erreicht und die Stabilität 
des Symbols hintangehalten ifl, wird die clara et sufficiens scriptura 
doch wieder mit Wort und That in Abrede geftelt. Die Bibel fol das 
Symbol beftätigen und garantiren; fofort aber fieht man fich gezwungen, 
für das Verſtändniß der Bibel felbft nad) einer Beftätigung und Ga 
vantie zu fuchen, die nicht wie bei der Stabilitäts- Partei wieder dad 
Symbol felber wäre. Ge nach der Art diefer Garantie bei den ver 
fohiedenen Richtungen, bilden fih eben die mannigfaltigen Uniond-Par: 
teten and, welche untereinander nicht weniger in faktiſchem Gegenſatz 
fiehen, als alle zu der Richtung der Stabilität. Die Einen fuchen die 
Garantie des richtigen Verfländniffes der Bibel im Leben durch die 
Tradition, die Andern in der Schule durch die Wiſſenſcaft. 

In dem erfleren Sinne fonnte man beſonders die Träger der u 
therifchen Strömung unzähligemal behaupten hören: „die Lehre von 
ber Kirche und ihrer Tradition ift der wunde Punkt auf unferer Seite” D). 
„Es gehen”, fagte die Gnadauer HerbftsConferenz von 1854, „durch 
unfere Zeit zwei gewaltige Strömungen, eine Tatholifche und eine inde- 
pendentiftifche.” Die erftere fehe in der Bibel einen Organismus, zufom- 
menhängend mit dem Leben der ganzen Kirche; die andere behandle bie 
Bibel mechaniſch, wie einen von allen fonftigen Lebensäußerungen beö 
heiligen Geiſtes Tosgeriffenen Codex, Die zweite Strömung babe zur 
Zeit eine englifche Duelle, und ſei die letzte Eonfequenz ber veformirten 
Richtung. Die erftere habe ihren Sig in deutfcher Art, und „führe 
‚ mit Nothwendigfeit zu einer Anerkennung der Firclicden 


Darmſt. 8-3. vom 21. Mat 1854. 
2) Halle'ſches Vollsblatt vom 8. San. ff. 1853, 
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Tradition“), Andererſeits benüben auch die principiellen Unioniften 
das Schriftprineip nur zur Untergrabung ber feflen äußern Glaubens⸗ 
norm; ſobald diefer Dienft gethan ift, läugnen auch fie ausdrücklich ſo⸗ 
wohl die Selbſtverſtändlichkeit (perspicuitas), als die Sufficienz ber 
Schrift; denn „ber Theologie als fortfchreitender Wiſſenſchaft bleibt 
die richtigere Ausführung und innere Begründung des Ganzen vorbes 
halten” 2). Der Reaktiond- Partei machen fie daher gerade das zum 
Borwurfs daß von ihr die Bibel nicht nur als höchſte Nichterin in 
Glaubensfachen, fondern auch als einzige Duelle theologifcher Erfennt- 
niß hingeftellt werde, während doc fonnenklar fei, daß, um diefe Bibel 
zu fennen, eine „Wiſſenſchaft des Glaubens erforderlich fei, folche 
theologische Wiffenfchaft aber nicht anders gewonnen werben fünne, und 
feine andere Quelle habe, als jede andere Wiffenfchaft, nämlich durch 
Denfthätigfeit und aus Erfahrung” 8). 

Beide Richtungen ftelen, was wohl zu bemerken ift, ihr Contingent 
zu ber großen Partei der eventuellen Reyifion der Symbole, aber in 
ſehr verfchiedener Tendenz. Die Einen gehen auch hier bloß mit Schein 
und Täufchung um, die Andern machen wirklichen und ehrlichen Ernſt. 
Beide aber weifen auf die Schwierigkeit, jo Unmöglichfeit eines folchen 
Revifionsverfahrend. Wo find die Principien und ber Maßſtab deſ⸗ 
ſelben? Iſt's etwa die Bibel? Aber „in der Lehre vom Abendmahl 
und auf mandem andern Gebiete gibt ed einen Punft, wo uns bie 
Schrift verläßt, wo die menfchlihe Deutung beginnt” *), Iſt's etwa der 
den Einzelnen gegebene heilige Geift? Wohl jagt felbft der Subjeftivift 
Schinkel: „die Kirche habe an ihrem Gründungstage, am Pfingfitage, 
niht ein Concordienbuch, fonbern einen lebendigen Geift empfangen” *5); 
allein diefer Hat ſich drüben Hiflorifch nachweisbar immer nur als Geift 
der Wirrnig manifefirt. Iſt's etwa die „Tradition“, welche bie deut⸗ 
hen Lutheraner von der großen Strömung fupponiven? Unmöglich; 
„allein die heilige Schrift ift Kriterium im Streite, sola scriptura 
sacra norma, daraus folgt mit der größten Evidenz, dag fich auch bie 
Intherifche Faſſung diefer Regel unterwerfen muß und nicht, wie Herr 
Kahnis jeßt fehe naiv fehreibt, „„allein der Kirche", die Intherifche 


7) Hallerfches Volksblatt vom 22, Nov. 1854. 

2) Berliner evang. 8-3. vom 27. Sept. 1854. 

3) Berliner proteftant. 8.-3. vom 25. Fehr. 1854, 
Darmſt. 8-3. vom 25. Mai 1854, 

5) Berliner proteftant. 8-3. vom 17. Febr. 1855. 
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Kirche ‚darf. nicht Kläger und Richter in Einer Perſon Fein‘). Und 
wer ſollis bamn revidiran? Man ſcheut ſich nicht: von einer; uumiltelbar 
göttlichen, Vollmacht au reden, gemaͤß welcher hie Nefogmattiren -einft treue 
dirt hätten. „ebenfalls aber ſieht mau-jept- ke ine ſolchen „won ots: feiig 
berufenen! Reviſoren. Wer, ſall alſo zenidizen 2Gine dentſche Landeslirche? 
alle :deutiihen Landedkirchen? alle deutſchen Saksltäten? eine: Commiſſion 
aller deutſchen Beifllichen und Eaian ẽ. — das würe. immer noch zu Kein! Mnud 
ſelbſt venn ber „faſt thörihte Traum“ einer großen. Spnode allen / Lan⸗ 
deskirchen der ganzen Erde zur „enfohnten. Mewiften” realiſixbar waͤrr, 
wüßte man wieder nicht ‚wer foll.biefe.Synpde bilpen 4 u... 
Was: hliehern, nun die beiden oben genannten Michtungen aurdihite 
fen Stand ber: Dinge Die Einon beſcheiden ſich einfach: „Sb vleibt 
denn. mar’. die dritte Möglichkeit Abtig, mit andern Worten: die be) 
ſtehenden Bekenntniſſe müſſen ſolarige in Gulligkair Bleiben, als? nicht 
revidirte vorhanden und anerkannt find, welche re Stelle‘ einitepmn 
follen". Atlerdin ngs bürfe dieſe interimfiſthe Gtaubendnorm ni E bei 
Glauben der Einzelnen erzwingen ‘wollen, wohl aber, müffe , iejelße 
zwingende Norm für das ei. Lehramt fein 2). Alſo Antgenilggung 
Ober”. prebigen, nach der officiell proviſoriſch ausgeſegten Sqrit „ge 
wiß iſt eine beſpotiſchere Zumuthung ‚nicht, leicht dentbar unb die £ gegen: 
theifige Behauptung, der. andern Kühtung nur wernänffig und, con alent, 
„Berfaffung und Sehrorbmunge, fagt fi er ngehören, Beide. . ur, ve ng 
lichen. irdiſchen Seite der Rirge, ei zum Bapdebaren, an, ‚Dr re ‚Die, 
Lehrordnung iſt nichts weniger als Lebensbeingung der Rider We he 
Kirche kann ‚oft lange. Zeit, ohne ihre, ‚fee‘ und, Nnn — ————— 
beſtehen⸗ —* 7 allg) 
So lͤuft alle. auf | feuer ‚Seite der, dange, Froc, ba, 55 
Keviſ onsrecht gegen die feſte äußere, Glanhensnormn erxungen und ‚fee 
geſtellt if, uf, ‚eitel neue Täufhung, Yingug;. daß, Reptoduftipnde und. 
Reviſi onsrecht iſt principiell und. Fafultatio zugeſtanden, beruht aber nk 
ſächlich wieder als völlig müßig, „Sabafb, dagegen auf. ‚ber, „ande, 
Seite damit Ernſt gemacht wird, iſt dem ůnßerſen ——— 
Thüre,, und, Thor. ae. ‚der. — ——— Bekenutuigkplig 


at no hi RE 372 DZ Bar 


er Daran, K. vom 25 Hei IB. : VE HET 3 
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4 . ’ on 
. FE SE SEE EEE 7 Ze Ze 


— 7 











Parteien. ° 129 


feit". In der That haben wir in dem Vorſtehenden den Urfprung 
uud die Begrimbung ober Berechtigung der großen Subfeftiviften-Partei 
beſchrieben. Die Bibel mit dem Reproduktiens⸗ und Nevifionsrecht ber 
Schule und des Einzelnen ald Garantie und Normativ des Symbols: 
dien iſt ihr Ausgangspunft. In confequenter Entwidlung kommen fie 
mit Nothwendigfeit endlich dahin, daß fie mit aller andern Außern 
Blaubendnorm auch noch die Bibel ſelbſt ald ſolche Glaubensnorm für 
unproteflantifch erklären. Dieß hat ihr Hauptorgan im Bunfen-Stahl’- _ 
ſchen Steeite ſehr gut ausgeſprochen: 

„Wäre die Bibel ein Geſetzbuch und eine Lehrnorm, fo bedürfte fie 
gleichfalls der authentiſchen Auslegung, wenn nicht ber ganze Zwer verfehlt 
werden ſollte; eine folche normatine Grundlage forvert für confequentes Den⸗ 
fen mit ungerweigerlicher Nothwendigkeit die ganze Kirchliche Inſtitution mit 
mirüglichem Bekenntniß, Amt und Regiment. Kann man das als Proteftant 
nicht wollen, fo muß man auch die legte Poſition des römifchen Kirchenſyſtems 
fahren Yaffen, die normative Beltung der Bibel, die Wurzel, aus 
der alle römifchen Poſitionen mit Nothwenbigfeit wieder her- 
vorwachſen.“ 1) 

Diefer ſubjektiviſtiſchen Zügellofigfeit gegenüber war es gewiß zu 
erwarten, daß der proteftantifche Aufſchwung oder die Iutherifche Strös 
mung noch einen weitern Verſuch made, der feſten äußern Glaubens⸗ 
norm bie erforderliche objektive Garantie zu verſchaffen. So geſchah 
ed auch, felbft auf die Gefahr bin über den Kreis der proteftantifchen 
Prineipien Binauszutreten. Die Selbftgarantie des Symbols nach Art 
des Stabilitaͤts⸗ Axioms läuft nach beiden Seiten hin auf Abſurdität 
aus;“ die Bibel als Garantie des Symbols überliefert dieſelbe ber 
Diskretion des Subjektivismus; die Tradition an ſich und ohne leben⸗ 
digen Mund der Autorität bleibt entweder in jenem erſtern Sumpfe 
ſtecken oder flürgt in diefen zweiten Abgrund. So iſt denn die lutheri⸗ 
ſche Strömung wirklich anf die unter andern Umfländen natürlichſte 
Rebe verfallen: Garantie bes Symbols oder der Außern Ofaubens- 
norm fei die Kirche. Diefe Rede it es eben, was ben Kirchengeiſt 
jeher Strömung manifeſtirt. 

Leber die Wahrheit und Wirffichkeit einer folhen Verweiſung 
an die Kirche wäre freilich nicht viel zu fagen nöthig. Herr Schens 
kel erwidert einfach: wir haben ed zu einer Kirche, die dieſes Namens 
werth wäre, bis auf. biefen Augenbli noch nicht gebracht, noch nicht 


M Berliner protefant, 8-3. vom ‘29, rn 1856. 
Jörg, Geſch. des Proteſt. J. 9 
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eimnal einen halibaren Begriff derſelben ermittelt! 9) Dr. Stier fügt 
hinzu: „zu meinen, es könnten feine neuen Belenntmifie mehr ent 
Reben, iſt eine durch nichts zu beweiſende wunderliche Meinnung; aber 
auch das Abweiſen jedes Anfatzes dazu buch den Ruf: nur die Kirche 
darf nen bekennen, dieſelbe Kirche, die auf ben alten Bekenniniſſen flat, 
iR eben das Umdrehen im Zirkel, dag man immer wieber fragen muß: 
wer amd wo iſt denn jetzt dieſe Kirche” 2), Somit wäre ed wit eine 
Barantit der „Kirche für das Symbol von vornherein nichts. JIndeß 
ift es doch nicht ohne Intereſſe, das Wagniß dieſer Berufung etwas 
näher zu prüfen, 

Selbſt wenn der Moteſtantismus, anflatt in zahlloſe Parceiugen 
zerfallen zu fein, in feiner ungeheuern Mehrheit in Einer einzigen lu⸗ 
theriſchen Kirche beſchloſſen wäre, könnte und dürfte dann etwa eine 
ſolche Kirche ihre Symbole ald bindende Glaubensnorm von Antoritäts 
wegen den Einzelnen aufladen? Nein und dreimal nein! Sie dürfte 
es nicht um des reformatorifhen Rechts diefer Einzelnen. willen, fie 
bürfte es nicht um ihres eigenen Rechtsbeſtands willen, fie könnte es 
nicht um ihres eigenen Begriffs willen. 

Zum Exrſten: vor einigen Jahren beliebte ed der mecklenburgiſchen 
Landesfirche nach 5Ofährigem rationaliftifchen Snterregnum die afte Tauf⸗ 
form mit Exoreismus wiederherzuftellen, und den Prediger Vartholdi, 
weil feine auszulegende Schrift mit dieſer ausgelegten Schrift nicht 
Khereinfiimmte, abzufegen. Damals urtheilte dad große Subjehtipiften- 
Organ: „Das if das Eine. große Princip, bier zum erftenmale im 
19ten Jahrhundert von einer proteftantifchen Kirchenbehörde ganz nadt 
ausgeſprochen: nicht feiner Schriftaustegung hat der evangeliſche Geiß⸗ 
liche zu folgen, fonbern lediglich der Schriftauslegung der Kirche, die 





in den fymbolifchen Büchern gegeben if. Wir wiffen nicht anzugeben, | 


worin die evangeltiche Kirche von der. römifchen Kirche fich dann unter 
ſchiede. Proteſtantiſch iR allein das, Daß jeder Chriſtenmenſch feiner 
Auffaffung der evangelifchen Wahrheit folge; der Kirchenlehre yube 
dingt zu folgen, iſt römifch,. Proteſtantiſch ift allein das, dag in. Sachen 
der Blaubensüherzeugung Befehl: und Gehorſam überall nicht ſtattſinde; 
Glaunbenovorſchriften menſchlicher Autoritäten gehorchen, Das iſt römiſch.“ ) 


1) Reuters Repertorium. San. 1855. ©. 9. 
2) Stier, unlutherifche Thefen. ©. 46. 
3) Berliner proteftant. 8-3. vom 17. Juni 1854, - 
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Wnverfennbar die Akte Anwendung des reformatoriſchen Schriftprin⸗ 
eins! Anther hat es gegen. die alte Kirchr geübt und er mußte es als 
Chriſtenxrcht iin fetten Kirche aufalle ihre Glieder vererban; wollie Diefeibe 
jest plöglich Fraft infallilder Autorität ihre Symbole den Einzelnen zur 
abſoluten Glaubensnonm michen, fo wäre dieß nichts Anderes als ſacri⸗ 
legiſcher Maub an: kun Hheiligſten unvetaͤußerlichen Chriſtenrechte derſelben. 
Dieſe Kircht iſt einr Perſonen⸗Kirche, nicht eine dingliche Kirche; tn ihr 
henn nicht der Kirche als ſolcher der Heilige Geiſt verheißen ſein, damit er 
fie alle Wuhrhrit leßre, ſondern der Einzelne ift es da, dem dieſer heilige 
Geiſt verheißen ſein muß. Die fymbolmäßige Kirche iſt nichts Anderes als 
be Summt oder „Bemeinde‘ :der recht aus. ber Bibel Bekennenden; eine 
beſtimmte Auslegung als abfolute Norm unter Garantie einer folhen Kirche 
vfroviten wollen, dad waͤre im beſten Falle nichts. Anderes als unberech⸗ 
Note Tyrannei einer zufälligen Dinforität über. eine zufällige Minorität. 

Aus den nämlihen Gründen. fann eine ſolche Kirche niemald Uns» 
fehlbarteis anſprechen, die ihr ald:Barantin der abfomten äußern 
Glaubensnorm doch jedenfalls zukouimen müßte. Sie hat dieß auch, nach 
Zittels richtiger Bemerkung, niemals zu Thum’ gewagt. Gelüftete. ſie je 
Mfalaibillat anzuſprechen, fo:.bürfte. fie es doch um ihres eigenen Rechts⸗ 

befanbad:- willen nicht thun, bei Sefahr der Selbſtverdammung. „Luther 
felhR- Hat die ‚Autorität der Kirche durch Gottes Work gebogen, ſollten 
Wir die: Autoritat der Kirche wieder anfrichten wollen, und wenn wir 

es wollten, "Tönnten wis e39"1) Es wäre. fa alsdann jedenfalls Die 
mfehſbare Kirche geweſen, genen vie Luther umb! feine Kirche ſich nufr 
gelehnt, ihnen ſecber ſomit alle und: jede Berechtigung abgeſprochen. 
Die nee Nirche muß daher Field den Begriff: : eines infallibeln Kircht 
verneinen. Diefe Nothwendigleit fühlen anuch bie entfdhiebenfien Organe 
des Inihenifjen Kirchengeiſtes, z. B. das Halle'ſche Vollsblatt. „Es 
iR“, Heißt: ed da an mehr als Einer Stelle, „ber Beift.ver Unbußfer⸗ 
tigfeit, zu welcher die katholiſche Kirche ſich leider, man muß .fagem, 
principiell durch ihre Lehre. von Der Unſehlbarkeit ihrer Kirche verur⸗ 
heult Hat; was und von ihr trennt”; und Dr: Leo. meint daſſelbe, wenn 
er fügt: „Die Lehre von ber Autenität it auf der römiſchen Seite ber 
wunde Vankt· 2). Wie kann man nun aber: von lirchlicher Garantie der 
äußern Glanbensnorm reden, wo die Kirche ſelber nicht irrthumslos iſt? 


1) Darmfl. 8.3. vom 21. Mat 1854. 
2, Halle'ſches Volksblatt vom 6. Ron. 1862; 8, Ian. 1853. 
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Wollte mar aber Drittens’ die beliebte Brötefiahtifihe Tinterfcheibung 
yon äußerer und innerer oder eigentlicher Kirche Hier anwenden, und 
Son ber letztern Hiefe Garantie erwarten, fü geriethe man wre son Dem 
Regen imter die Traufe, Denn einmal iR jene Kirche unfühtbar "Tann 
zum Reden über äußere Gläubensnorm: nicht gebracht werben. - Dann 
aber Scheint ed allerdings, daß ſelbſt im: Falle bes: Redens nichts gehol⸗ 
fen wäre. „Die fireng lutheriſche Partei behauptet: Freilich die Schrift 
maßigkeit ährer Bekennkniſſe in ‚allen eittgeten Dheilen, und will davon 
nicht lafſen, ehe fie nicht aus der Schrift" vom Gegentheil überzeupt if; 
aber ebenfo zuverſichtlich beruft ſich die unirte Kirche: anf ihre Schrift⸗ 
mäßftgfeit in allen Faͤllen, wo fie von ben Bekenntniſſen abweichtu. |. w. 
Wer Fol‘ dieſen Streit ſchlichten? „„Die Krche““, wie Pvofeſſor 
Kahnis vehauptet? Er vergißt, daß die Kirche nad: der Definition 
ihres Bekenntniſſes „„die Gemeinde:der Glaͤubigen und Helligen““ if, 
und daß: ſich dazu auch Die unirte Cu. ſ. w.) Kirche rechnen Darf, daß 
alſo au; fie ihre Schiedsrichter zu "fielen: dat. Man ſieht Meicht:ein, 
daß Bier der Friede nur Tommet kaunn durch eine‘ beſondert ‚Bub 
girßung bes heiligen Geiles" 1%: -": \ 


BZukunftokirche“, „Wie derkunft⸗, „neue and Lichere Aaegießam 


des heiligen Geiſtes⸗ — dieß iſt nun Allerdings anf: Der Seite des 
Aufſchwungs der gewöhnliche Sichluß der Debante;äher die wäthlge. m 
wandelbare Garantie der aͤußern-GSlaubensnorm. Natürlich: Sum: nicht 


geringen: Schadenfreude ber. Subſekliviſten. ;Uuf- dem Kirſhentäge zu 


‚Berlin‘, ſagt Herr Dr. Hufe, „roh des einmüthigen Bekaͤuniuiffes zer 
unveränderten“ Augeburgiihen Confeſſton, extoͤnte Der Nape: Tate ı Wet: 
tung ohne eine neue Audpiegung des Hheligen Geiſtes!? Dio Evangeliſche 
Kirchinzeiting hat es wiederholt, und auf wie’ viel Kanzelu'⸗mag -@ 
Suhht ertdut: Tri: ein nenes Pfingfifeftt Darin iſt nur diee Verzweiflung 
ausgeſprochen, „Uihre Sache auf dem Wege der geſchichtlichen naturge⸗ 
maßen Entwickkung durchzufſyrenz auf“ wilchen Seins ſeine Kirde 
durch achtzehn Jahrhunderte Hefuhrt pe); “ GBI Eu BE 
Nur zwei Richtungen, außer den Sre landiſen, , ſtimtuein tie viele 
Verzweiflungsrufe nicht ein?’ die rechten Altlutheraner vbn der Staͤburtat 
und bie Neulutheraner, Die Erſteren gefallen ſich mit einet bewun⸗ 
derungswürdigen Ausdauer in dem Meere ihrer Widerſpruche. Die 


— u — 


I) Darmfl. 8-3. vom 21. Mat 1854, 
2) Berliner protehant. A.⸗3. om Ed. Won 1836, 2.1025 
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Neuluthrraner abar baban einen. ebenſo ‚naheliegenben als hoͤchſt intereſ⸗ 
ſanten Ausweg eingeſchlagen. Sie fehen keine andere Reitung ‚gegen 
den zuchtloſen Geiſt des Subjektiviomus im Kampfe der Autorität mit 
der rehelliſchen Welt, als die von der ‚Kirche garantirte, änfere Glau⸗ 
hennorm. Sie ſehen aber. auch, daß eine. ſolche Gqrantie von ber 
mlwolmaͤßigen Kirche, von: dem Begriff ber Perſonenkirche nicht zu er⸗ 
langen und zu exwqrten iſt, ‚Sie glaubten daher den rrformatoxiſchen 
Rirhenhegriff- felbk corxigiren zu muſſen, um pine-garantiefähige wirlliche 
ind dingliche Kirche zu; balommen. So ſtehen mir alſo bereits. an der 
Schwẽlle ker großen Bewegung um den Kirchenhbegriff ſelbſt. ". 

Wir durfen fir: aber noch micht überſchreiten. Es genügt hier anzu⸗ 
danten, wir: biev Reaktion für äußere Glaubensnorm folgerichtig fort⸗ 
tokghrärcdee. Zunge: um das Wefen der Ricche.:felbft,.. Nur Eines. if 
noch zwbemerxlenz daß mämbich:gexahe,.bie Tendenz: bay, Neufutheraner 
der biaberigen Glantennorm oder ben ‚alien, Syunbolen,fuͤr, welche. ſie 
behıgauft So irügffisktslag:eifaun, den ſchwerſten Schlag; verſetßzi. Das 
Nenlutheribnm it anund für ſich, rine affeye Anklage; gegen die eigenen 
Symbole, daß fie gerade über den Hanpta und, Oryndarzifel Des, chrißt⸗ 
A Dafeins ‚über: das Weſen vonn.per Rinche, ſejt drtihundert Jah⸗ 
an anmm edore nichts zFertiges und. Grundliches ober Inrfhuͤrgliches un 
walſchror gelehrt ‚hätten... Und Aacı zählten Bin Neulutheraner, ‚mil, Aue⸗- 
dahmenden Aphidet von Kischen.unn Amt,durchaus zu des Yartei von 
der Gtabtlitat der⸗ Sywbhole 1; Werrlann ſolchen Widerſpruch Drggeifen? 
Bingen reicht an ermeſſen, welchen Gphrauc: bie Seanen; von, jeyean 
naulutkeriſcheon Geftaͤndniß: gegen die Addtung- bar, Biymhale ſeIbſt. machen. 


So BIER 3: · Mi ST: Euaqnlel⸗ Bin Stablahsngftenbergihe Rich⸗ 


Aug ohren wirllich; der Bunſen ſche Kirchenbegriff nicht. recht ſei? 


ae nee an HerruPuſtor Münchireger and 


Audern, wffen: Bermis:, duß Der Leforwatorifche Kicchenbegriff · einer Rebiſin 


bedurfe, nrd Daß die Llvosbnrgiſche: Eonfeffipne ipeAlrtikel Tıumb.B. apieet habe. 


Damm aber verlange fie auch nichtmehr. daß Geißlicht in aubehingte Ver⸗ 


Mjchtung, geaem Bekenninatgſchritzen genommen werden, ‚weise, in. ‚Beziehung 


—A— wutſchiadene ¶ Irxihümer „geleßrt, Haben; ¶ dann 
„tage ‚fig Me en, Air, ‚mehr grunbflüggender Ifrlehren 7 welche auch 

ing a * der Augißoga ihr Grwiffen nicht mehr. für gebnibgn 
uno a J 
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: Die Abfurbitäten des Stabiätätspumeipd wit‘ feiner. wiffäikelichen 
Borausfegiing, permanenter Congruenz der ’andgelogien Schrift und ber 
ans zulegenden Schrift einerfeitd, die Zufunftöfunchen-Gehnjuds md das 
Neulutherthum andererfeits ſtehen als: Die lebendigen Bewriſe der. That⸗ 
ſache da, dag: für eine-feile dͤußere Glaubensnorm, trat aller Drehunget 
und Taͤnſchungen, die bendthigte objektivr Barankle:. auf dem :fambak 
mäßigen Gebiet der. proteſtantiſchen Yrineipien nicht zu ſinden iſt. Die 
selben laſſen nur die Bibel als fasche. Garantie zu und; zwar, "wenn bie 
Drehung im Zirkbel nicht; fofort von, Nenem: beginnen soll, die Bibel nur 
in ihrer individuellen Auſsleguug. Jedenfalls kat: fe Die Gumme.:der 
Einzeinen Macht über bie Glauhensnorm unb- Kirche, micht umgekehrt. 
Dieß iſt der legitime Boden, in weichem: alle Art mon ‚Ilnteniguns 
wurzelt; er bat das Kirchen⸗ und bad: Schriftprincip des Proteſtaniis⸗ 
mus unbeſtreitbar für ſich. Die Confeſſton ober geichlaffene d ußer⸗ 
Glaubensnorm dagegen beſteht uar trotz ſener Frincipien, in: aeg Ver⸗ 
theidigung gegen deren Andrang if fie reducirt nuf..ben bloßen jn ridſ 
ſchen Roecht sbeſtaud. —— ‚eine Gebe und gebrechlichen Bi | 
in ‚Sehen des Eoangetiumen, Dar Er ET. zu 
DET a un etsphnj tal 
Le tneyto Bat; 
gZweites Bauptfiück. * nk 
Da Da Bu er — 2— — de Corimatanast: Bu 
in HM) 1 et, re Sn 7 EEE HE 
J die eiceiniell/ Vewegnog An He Meaf yon. nem. Verhaͤltniß ve 
formulirten ‚Ölauhenguorm und. der Bihel äußert. ſich pralktiſch ‚anb.äu « 
großen Leben das Protaſtantismus als der gewaltige. Streit um „Gox 
feifion oder Union“ und zwar, wie wir ſahen, zum. apsſchließlichen 
Vortheil. der unioniſtiſchen Stromung, Je nach. dem Verhalten, dep ver⸗ 
ſchichenen Richtungen in erſtgenannter Frage regelg ich auch hie u 
ſchiadentn unp. eufgegengefegten.. Arien. ber. befiebenben Unioniswen. 
ihr. wir aber auf ihre Untesfcheibung. eingehen, bleibt uns, noſh „ein 
Sauptpunft im Uniensweſen überhaupt und ber grüße Vortheil, zu be⸗ 
trachten, befien ſich der Unionismus gegen den Confeſſionsſtandpuult erfreut, 
Das Schriftprincip und die. ſpmbolmaͤßige Perſonenlirche ſind au 
zertrennliche und einander bedingende Grundſaͤtze; beibe «aber ygerhalten 
ſich wieder bedingt und bedingend zu dem allbeherrſchenden Fundamental⸗ 
Artikel vom sola fide. Nehmt das sola fide weg, fo treten augen⸗ 
blicklich aͤußere Autorität und geflalteter Glaube einerfeitä, die katholi⸗ 
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ſche Kirchenidee andererſeits an:die Stelle des Schriftprincips und ber 
Perfomenkische: Ziohet umgekehrt das Schriftprincip aus der Trins,: feet 
cruſtlich Die. abfolut entwidelte Glaubensnorm an Telne Stelle, fo vor⸗ 
wanbeit fi das sola Gde augenblicklich in den hatholiſchen Glaubens⸗ 
begriff! und geht dieſe Verwandlung mit Notbwenbigfeit.ben katholiſchen 
Sicchenbegriff nach’ ſich. In beiden Fällen: es mit dem Proteſtantis⸗ 
mus prinripiell vorbei „Dieſe Attentate nun habt ihr - Gonfefflonelfe 
euch wirklich beilommon laſſen, wonn ihr e8 auch. nicht Wort Haben 
wollt, und:.die grundſtürzenden Folgen Knnten, wenn euer Beginnen 
ungeſiort bliebe, nicht auf ſich warten baffren“r "fo. ſprechen die. Tragrt 
ber mioniſtiſchen Strömung zum Gowfeſſldnalismus, und ſie haben Net! 
Ihre ſymbolmaͤßige Logik iſt ihre Starke, wogegen die Confeſſſon ſich 
nur mit Juconſequruzen, Widerſpruchen und. mit dem trodhnen tuideſchen 
Reyiöboßand zu Belfen weiß: 

Geitbem der ‚große Aufſchwung die seotefankiäße Belt. mit der 
Loſung  „Brunblage' der veſormatoriſchen Bokenntiniſſe erfuflt hat, tft 
pfetzlich ber. zuvor praktifch faſt vergeſſene Specialglaube, di sEvauge⸗ 
lium“ des sola fide, wieder zu Ehren gefommen, und zwar gerade hei 
den Richtungen, welche thatfächlih am meiften über diefe dogmatifche 
Filtion hinausgeweſen waren. Natürlich war es ihnen nicht um die 
Reſtauration der orthodoren Jüuſtifikalionstheorte an ſich zu thun. Viel⸗ 
mehr ward das solg Ade garadae als die rechte Waffe gegen den Auf- 
ſchwung zur äußern Glaubensnorm und zur dinglihen Kirche erkannt. 
Aus dem Weſen bed: Sperinlgfanbend war demſelben ſehr Richt der 
Wiberſpruch mit der eigenen Seligkeitshoffnung, das Verratheriſche voder 
Seldſimhrderiſche feines Treibens nachzuweiſen. Denn die Realtion 
wollte doch allenthalben mit dem perſönlichen Glauben und namenilich 
im Punkte der: Mechtfertigung „gutnevangeliſche bleiben, während ſie ik 
der That Dem Speeialglauben direkt widerſprechende Dinge betrieb); 
Dieſe Schwäche wußten die Gegner "von der unlonifliſchen Shömung 
trefflich zu' benützen. Darum’ hat Herr Stadt ſchon In ſeinem Streite 
mit Bunſen es offen ausgeſprochen: „Wie jetzt Ale, die ſchriftwidrige 
Lehre aufftellen wollen, das ausfchließliche Anſehen der heiligen Schrift 
antufen, ſo Alle, die Unglauben füen wollen, dieſe Rechtfertigung allein 
and bem Glanben.“ 2) 








1) ©, ven H. Band dieſes Werkes ©, 487, 330. 
2) Stahl wider Bunfen S. 122, 





186 Dis:seformatsolfhen Prineipien 


Daß ‘die: natürlichen Gegenfäge: Des Unionismus undspat: Yerſonen⸗ 
Ntches Gxcluſivität und dingliche Kirche, mit Nothwendigloit aus! dem 
katholiſchen Glaubensbegriff fließen, nie und nimmer aber mitdein sdla 
fide ſich vertragen können: dieß hat das große Subjektiviſten⸗ Drzan 
zum öftetn trefflich erhärtet. Die proteſtantiſche Kirche, heißt e8’ va, 
„wird aufgeführt auf dem Fundament des Glaubens“ (des Einzelnen); 
ſchon deßhalb if, in richtiger Wechſelwirkung, diefer Glaubsnicht, wie 
in der katholiſchen Kirche, „das Fürwahrhälten allss Deffen wi die 
Kirche lehrt“ (denn die „Kirche“ entſteht ſa erſt durch den Glauben 
des Einzelnen), fondern das unmtittelbhre „Reben Chriſti im Gläubigen? 
Nichts natürlicher alfo und. ſelbſtverſtaändlicher als folgende Säger : - 

„Leider iſt weder von den Reformatoren, noch von der bisherigen kvange⸗ 
Yifchen Kirche diefes ihr Princip in ferner ganzen Reinheit feſtgehalten worber; 
man ftel immer wieder in Die katholiſche Anfehauung hinein, man faßte doch 
Yen:Glanben immer wieder als ein Fürwahrhalten der Glaubenselehren, : die 
in ber Kirche aufgeftellt wurden... Man dbasf ganz in Uebereinttim- 
wung mit dem proteſtantiſchen Begriff des Glaubens den einem 
orthodoxen Obre freilich unerkrägligen Sag ausſprechen: es. Tann 
Einer ein. wahrhaft Gläubiger fein, auch weun er Erin. ein 
ziges Dogma der Kirche mehr unterfhreiben fünute,. Hoffen 
wir nun bie Conſequenzen in's Auge, welche ſich aus diefem proteflantifcen 
Princip für die Geftaltung der Kirche ergeben. Die Kirche kann in Teinem 
Montent ihrer zeitlichen Erfcheinung als die adäquate Verwirklichung ber 
Idee der Kirche betrachtet werden; ..... fle trägt aber das Princip einer un 
endlichen Vervollkommnung in fich in bein chriſtlichen Geiſte, der in ver Ge⸗ 
ſammtheit der Gläubigen wirkſam iſt. . Auch das Verhaͤltniß des Einſelnen 
zur Kirche iſt ein ganz anderes Im Sroieftankismus als im Katholieismus 
ver Einzeine hat ſein Hoil nicht in der Theilnahme: ar Der Kirche, frudecn 
nur durch fein Verhaltuiß zu Chriſtue oder une Himmelreich —dier Raech e 
wacht ihn nicht zum Chriſten, ſoadenn die Chriſten marken bie 
Kirche; die Kirche iſt wicht eine über dem Einzelnen und Bar Gemeinde 
ſtehende, fertige, vom Himmel herabgekommene Anuſtalt, ſondern fie,.wird 
durch die Einzelnen immer neu hervorgebracht, wie auch geſchichtlich yurk 
ver Glaube und die gläubigen Individuen gewefen find, und erſt durch ihr 
Zufaumentreten bie Kirche entflanden iſt. .. Jeder trägt das ſeligmachende 
Princip in ſich, Jeder iſt für ſich ſelbſt Prieſter vor Gott, hat das Werk der 
Verſohnung mit Gott zwiſchen ſich und feinem Gott abzumachen, Jeder fat 
einen freien Zugang zum Throne der Gnade. Durch diefen ſo fruchtbaren 
Grundſatz des allgemeinen: Prieſterthums der Chriſten iſt jepex ſperifiſche 
Unterſchied zwiſchen Geiſtlichen und Lajen verſchwuumden... Eine Gleichheit 











. und ber Eanfeffionaliamua. dsr 


ver Lehre iſt rein: ung lich, fllanige es nicht gelingtdas Selbſtdenlen auf⸗ 
ae und hin Meanſchheit in eine ndternunchauiiche: Diöffe zu; vexwarteln 

Sie if aher vermöoge deß proteſtantiſchon Yaincipß für. das Heil Der, Kirche 
und ihrex lieben. ſehr unnötig; denn ‚hen Glaube macht ſalig, icht Re 
Lehre, und, bei den .ayökten Lehrdiffexenzen kann ber Glauhe or bie, ae zu 
are in. gleicher Stärke vorhanden fein, e )e; — 

Rathdem. nun dieſe Amer anfespibare Logik hes.sole ade chen hard 
he gewaltige Mionßhewegung klarer als. je an's Licht gaſetzt, worden, 
lemmtder grohe Aufſchwung, mal: ſich foriwaͤhrende zum sola.fide, her 
Sensanu. und ſtrebt denmnoch in Glaubensnorm und: Kirche die direkten 
Gegenſatze dafſelhen an. Ban. der Nnionsſeita zur Vertheidigungge⸗ 
nöͤthigt, ſpricht ex ſich wirklich in lguter katholiſchen Saͤtzen und Be- 
griffeh aus. Dieß ‚hat ſich beſonderß ſchlagend noch in ber. neueſten 
Phaſq· des allgemeinen Unionsſtreites gezeigt, ‚wo. nämlich, ber Coufeſ⸗ 
ſwonalismus ſech zum Widerſtaud enbeben mußte Bor bie na. Berlis 
berifene Evanpgelical :Alliance. . 

So? iſt daB Organ :ver Guadauer Eonfeven den Pertenftonen” bier 
ſes Unionismus entgegengetreten, wie ſolgt: Aus ber organiſchen Kit 
heiteftitfe des chriſtlichen Bekenntniſſes hat die Allfance' ad Art einer 
modernen aAktiengeſelſchaft oder eönftitutionelten Charte "nen Ariikel 
wie Spane herausgehadt, die ihre Grundlage bilden, wozu ſich alle 
Teilnehmer. von Herzen bekennen ſollen; Artifel 7 davon lautet: „„das 
Ned, und bie- Pflicht des eigenen Uriheils in Erklaͤrung der heiligen 
Sqhrift⸗; mit pieſem xaditalen Grundſatz iſt die, Auflöſung jedes lirch⸗ 
lichem Vorbandes xon ſelbſt ausgeſprochen; ixchlicher Grundſatz iſt es 
von jengaraeſen. DaB bei ber Virche in ihrero organiſchen Einheit bie 
Anslegung der Lehre if, die Allianz aber: macht re jädem: Schuler und 
Sarader· zur Micht. ſih ſelbſt feinen Glauben kritiſch zurecht zu machen“ D. 

AMoerdings,wenn wirklich vie „Auslegung bei: der Kirche“ waͤre 
über; le "Stahl: ſich ausbrückte, „vie Kirche felbſt dan’ ganzen Glauben 
erhaliſn muͤßte, um den wahrhaften Glauben in dem Menſchen fi ſicher 
zu wirfene: wenn das wäre, bann- frellich wäre bie Waffe aller Union 
Isfert „gerbrogen. Aber ſolche Anſchauungen heben nicht nur das Schrift⸗ 
prigciß ſondern auch das sola ſide abſolut auf, Ein ſolcher Glauhr 
‚wäre nicht. mehr or Vernrauen, ſonderi get Strwapehaten 
— — — . 55. ns . 


V Barker OBERE PER vom 2; ——— u 
3) Halieühes Vellsluatt some 1: -RBBT7L 2 nen, 
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wefſenilich: Beugung des Willens, Opferung der abjoluten Indivibwalitaͤt, 
und dem müßten die objektiven Attribute der Kirche entſprechen. Man 
hat daher Herrn Stahl dieſen Glanbensbegriff nicht mit Unrecht als 
„ungeheures Mißverſtaͤndniß vorgeworfen. Abgeſehen davon, daß er 
noch 1853 ſelber die bireft entgegengeſetzten Principien als die göttliche 
Grundlage des Proteſtantismus pries und empfahl, hat man ihm logiſch 
genug zu verflehen gegeben, was die nothwenbigen Eonfequenzen bes 
Glaubens als Fürwahrhalten und Willensbeugung wären. „Da“, fagte 
man ihm, „iſt die Kirche vor Allem Anſtalt; da muß es aber auch eine 
feſte, unbedingte Autorität geben, die allem Gebahren des Subjeltivis⸗ 
mus durch ihren Ausſpruch ein Ziel fegt, und vor ber jeder Einzelne 
fih demüthig beugt, eine feſte, objektive, greifbare Autorität.” Damit 
wäre aber der Proteftantismus im innerften Wefen vernichtet, welches 
eben darin befteht, „daß er das DVerhältnig des Einzelnen zur Kirche 
abhängig macht von feinem Verhältnig zu Chriftus, während der Katho- 
licismus dieß Verhältniß abhängig macht von feinem Verhältnig zur 
Kirche.” 1) 

"Dennoch, ift Herr Stahl auch jetzt wieder in öffentlicher Conferenz 
gegen ben. Alliance-Unioniemus mit der Benennung der Kirche, ald 
„einer untheilbaren göttlichen Stiftung“ aufgetreten. Deutlicher hatte 
fih Herr Stahl ſchon im Bunſen'ſchen Streite anögefprochen, indem er 
allem Unionismus ‚gegenüber erflärte: „bie Kirche iſt ein gottverorbneter 
Organismus“ mit Recht und Macht über den Menſchen.“ Wie ädt 
proteftäntifch lautete dagegen die Erwiderung des reformirten Predigers 
Heyne in jener Conferenz: „das Princip der Reformation ſelbſt ſei 
bie Individualiſirung (durch das sola ſide), die Jedem erlaube ſelbſt⸗ 
fändig in der Schrift zu forſchen; dieſelbe bilde ſowohl Sonderlirchen 
ald auch Vereinigungen wie die Alliance!” 2) Und wie ſchlagend hatte 
früher ſchon Herr Schentel Stahl kirchliche Garantie für die Glau⸗ 
bensnorm zu nichte gemacht: 


„Die. Iuſtitution mit ihrem bindenden Anfehen über ben Meunſchen ſoll 
nach Herrn Dr. Stahl die Kirche ſein Das iſt eine ganz und gar römiſch⸗ 
Tatholifche Bezeichnung bes Begriffs Kirche. Hätte Herr Dr. Stahl in bem 
Rathe der Proteflanten vor dreihundert Jahren gefeffen, fo hätte ex ben von 
ben Reformatoren bis aufs Blut vertpeibigten Begriff ber Kirche als ber 








9) Berliner proteftant. 8-3. vom 19. Mat 1856. 
3) Kreuzzeitung vom 20. Juni 1857, 
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Gemein de ber: Gläubigen. für eine bloß menſchliche, ja autoritaͤtswidrige 
Hppotheſe halten, dagegen das üherlinferte Epiſcopat für die eigentlich van 
Gottes wegen zu Recht beſtehende ‚Kirche exllänen müffen. Da iſt „„die 
Macht und das Recht des Organismus, ber da Traͤger gotiverorbnetar Auf⸗ 
gaben SE“, an ihre Stelle getreten. . Ich ſtehe Keinen Augenblid am, zu be- 
fennen, daß, wenn ich einmal zu biefer Ueberzeugung des Herrn Dr. Stahl 
gelangt wäre, bie Folgerichtigkeit des Denkens mir den Uebertritt zur römi⸗ 
ſchen Ricche als eine zwingende ſittliche Nothwenbigkeit auferlegen wärbe.“ ) 

Ueberall in dem Streit zwifchen Union und Gonfeffion Täuft bie 
Grundfrage darauf hinaus, ob ber Glaube der Einzelnen ſich nach der 
Kiche oder die Kirche fich nach dem Glauben ber Einzelnen zu richten 
habe... Es ift dabei an ſich gleichgüftig, ob die Kirche alg Organismus 
gefaßi oder, wie von den eigentlich Coͤnfeſſi onellen in der Deſperation 
gefhieht, befinirt wirb: bie Kirche‘ ift der Lehrinhalt. So hat z. B. 
die Conferenz zu Gnadenberg in Schleſie en gegen die kirchenbegriffliche 
Anſchauung des Dr. J. Müller in Halle, des berühmteſten Theologen 
der ſogenannten poſitiven Unioniften, , aus dem Grunde proteftirt, weil 
er „von dem Begriff der unfichtbaren Kirche ausgehend ben Grund der 
Kiche, lediglich im Tubjeftiven Glauben finde und Das Objektive nach 
dem Subjektiven normire, nicht umgekehrt.“ Dagegen will die Con⸗ 
fereni „die Objektivität der Kirche feſthaltend, eine Congruenz derſelben 
mit dem fubjeftiven Glauben erſtreben“ 2). Welche von beiden Au— 
Khanungen in Confequenz des’ sdla fide bie richtige fet, iſt nicht weis 
ſelhaft. Es wäre nach der letztern durchaus unvermeidlich, daß die 
Confeſſionskirche ihren ganzen Lehrinhalt dem Einzelnen zum Glauben 
vorſtelle, von ihm nicht nur den Conſens zur ſtellvertretenden Gerechtig⸗ 
keit fordere, ſondern Fürwahrhalten ihres ganzen Lehrcomplexes. Das 
mit iſt im Handumwenden ber ſeligmachende Fiducialglaube abgethan und 
dem rechtfertigenden Glauben des Katholiken Bahn gebrochen mit allen 
ſeinen Conſequenzen. So hat ſich Dr. Stahl im ‚Streite mit Bunfen 
wirklich ganz unbefaugen geäußert: „um ben wahrbaften Glauben in 
dem Menfchen fiher zu wirken, muf'dte Kirche ſetbſt dem gan- 
zen Glauben’ ih feiner Wahrheit erhalten.” Man bbre, wie bündig, 
rund und nett Herr Schenfel darauf erwibert: 

„Die evangefifche Wahrheit bedarf eben nicht zu ihrer Erhaltung einer 
befondern äußern Inſtitution, umgekehrt — bie äußere Inftitution hat bie 


1 Schenkel für Bunfen wider Stahl ©. 17. 
2) Hengftenbergs evang. &.-3. 1856. Juli. ©. 630, 





140 Soligmachender Lehrinhalt 


Meahrbeit verdunkelt, vergeben: Wie aber bie: Wahrheit nicht won. bey: er- 
haltenden Thätigleit der Kirche abhängig IR, ſo iſt ſie auch nicht von: ihrer 
auslegenden Thaͤtigkeit abhängig, Es if} einer der lutheriſchen vehrſche, daß 
die heilige Schrift ihr eigener Ausleger iſt.“ 
o Feryer aber maß nach Herrn Dr, Stahl bie Kirche den ganen Giouben, 
d. 5 den ganzen rechtfe rtigenden Glauben erhalten, Ex ſcheint wirklich 
der Meinung zu fein, die fides quae creditur fei vechtfertigend, und Dazu ge 
höre das ganze theologiſche Syſtem, zum mindeſten die Auguſtana mit ihren 
28 Artiteln. Aber nicht der ganze Glaube, d. h. Glaubensinhalt ver Be- 
Tenntaiffe, nicht die Reinheit der ganzen Lehre, wie Herr Stadt fi ausdrüikt, 
- werhtfertigt, fondern der Glaube, daß uns um Chriſti willen die Suͤnde ver⸗ 
geben wird. - Derjenige Begriff vom vechtfertigenden Glauben, welchen m 
un barlept, findet ſich nur iin Catschismus romanus“ 4) : . 


Sobald es fi einmal um eine Glaubensnorm handelte, deren 
—** es waͤre, „Alles unter ihren Gehorſam zu dringen“, ſo kieße ſich 
auch der katholiſche Begriff vom Glauben und von ber Kirche nicht mehr 
abhaͤlten und damit ware dag sdla fide unmöglich. Freilich ſacht der 
Confeſſionalismus vurch das quid pro quo auszuweichen, daß er befinirt: 
die Kirche iſt der Lehrinhalt. In der That und Wayrheit aber über⸗ 
ſchreiter er ſelbſt immer wieder dieſen Zirkelſchluß, und beftätigt fo die 
Folgerungen ber Subjektiviſten: „Die Confeſſion ohne bie Hierarchie 
ſchweblt In der Luft; wie ſoll die reine Lehre ihren Zweck erfutlen, wo 
fol ihre Keinheit herkommen und erhalten bleiben, ' wenn nicht Aemiet 
amd Ordnungen vorhanden find, "denen es "gegeben iſt, mit abfolutke 
Sicherheit dieſe Reinheit der ‚Lehre zu bewirlen, zu erhalten und⸗ an bie 
heilsbedürftigen Seelen" zn" bringen“ JE 

Solche Folgerungen und Zurückweiſungen vom Siandpintte des 
solo ndo find -fo unwiderſprechlich und unwiderſiehlich daß der - Con- 
gef onalismus ſelbſt, ſoweit er ſich nicht geradezui in die Bewegung 
um Aenderung des kirchenbegriffs ſtürzt, zu einer hoͤchſt verhaͤngnihvollen 
Eoncefſion ſich gedrangt ſieht. Es iſt bieg ein ſehr wichtiger Puntt; 
von ihm aus allein iſt es möglich, ven gewaltigen Streit: gan Aw vers 
ftehen der zwiſchen Union und Eonfeſſi ion, Sektengeiſt und Kircheuhcch 
wuthet. Hier zeigt ſich gugleitg am deutlichſten, wie "und warumn bi 
letzteren Tendenzen gegen die: erſteren fo ſehr im poleiniſchen hlach⸗ 
kheile ſtehen. Man gibt naͤmlich auf dei Tonfeſſie ons⸗Seite die unee 


1) Schenkel für Bunſen wider SE. ee" 
2) Berliner protefl. 8.8: som: 29, Din Eöß. 
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ſcheibung won Seligmach end und Fundamental nad, tonraud-män 
auf der Unions⸗Seite logiſth richtig eine Uuterfgeidung:' von 6 nda⸗ 
mental und Nichtfundamental herausbikdet. en 

Es Tiegt auf der Hand, werm beit Gonfeffehaftems Fin’ Michene 
begriff gegönnt und erlaubt wäre, wie er für die Garantie einer Olau- 
bensnorm nöthig ift, dann wäre ihm jene lebensgefaäͤhrliche Conceſſion 
unmöglich; unter der Diktatur des sola fide aber entfleht ſie ganz na- 
türlih wie folgt. Den ganzen Lehrinhalt in den vechtfertigenben Glau⸗ 
ben hereinzieben, das wäre offenbare Berläugnung des, sola fide, Ab⸗ 
fol vom „Evangelium“. Alfo nimmt man zu der Unterfcheibung. hie 
Zufſucht: allerdingo ſei nicht der ganze Lehrinhalt ſeligmachend, noth⸗ 
wendig zur Seligkeit, aber der ganze Lehrinhalf ſei fſundamental. 
So hat ih auch Herr Stahl der Alliance gegenüher ausgejprochen: 
„wir Können nicht anerfennen, daß der übrige Theil unferes Bekenpt⸗ 
niffed außer den neun Artifeln nicht fundamental ſei; unfere Kirche hat 
ihe Bekenntniß immer als ein untheilbared befannt” ?). .. Wenn man 
aber nun doch einmal einen Unterſchied zwiſchen feligmachend und, nicht 
ſeligmachend im Lehrinhalte zulaſſen muß, fo Schließen. bie. Gegenparteien 
logiſch ganz richtig: was nicht nothwendig if zur Seligfeit, das fapn 
auch nicht fundamental fein. 

Man erkennt hierin die feſte Baſis aller Union, Der airchengeit 
weiß ſich dagegen wieder nur durch den Machtſpruch zu verwahren: 
„wir können die Unterſcheidung fundamentaler von nicht fundamentaler 
Lehre nur auf dem Gebiete der Theorie anerkennen, müſſen ihr ‚aber 
alle praktifche Conſequenz, namentlich ale kirchenbildende Bedeutung 
um ſo ‚mehr abfreiten” 2). 

Iſt nun eine wiberfpenhösollere uud. abſolutiſtiſchere Behauptung 
benfbar als dieſes Diktat, wie es an ber Gnadenberger Conferenz 
ergangen, in verſchiedenen Formen. aber- alfenthalben angetroffen wird? 
Um des sola fide. willen muß.man unterfcheiden zwiſchen feligmachenbem 
und nicht ſeligmachendem Lehrinhalt; weil wir aber des ganzen. Lehrin⸗ 
halts bedürfen, mm bie Kirche aus einem Ding. und nicht bloß ang 
ſubjektiv gläubigen Perfonen zu bilden, deß halb barf doch eine Untere 
ſcheidung von Nicht⸗Fundamental nicht gelten; fo ſpricht ber Kirchen⸗ 
geiſt. Ihr ſollt eben die Kirche nicht aus Dingen und Glaubensnorm 





1) Hengſtenbergs evang. Ke3. vom W. Juni BB. 
2) Hengſtenbergs evang. SF. 1666. Juli. S. ( òö8d. 
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biſden, ſonbern aus Perſonen und sela fide: ‘fo erwidert ber Seklen⸗ 
geift in. der Union, und ev argumentirt ganz richtig wir folgtä Mr :bas 
sola fide iſt nöthig zur perſönlichen Seligkeits ein: anberes Fundument 
als ein perſonliches ſennt das Chriſtenthum nicht; alſo iſt aller :übrige 
Lehrinhalt nicht fundamental, ſondern der perſönlichen Auswahl unten 
worfen, barf Der gemeinſamen Baſis“ nicht im Wege ſteheu. 
Jedenfalls follte der zugelafſene Unterſchied von Seligmachend um 
Fuandamental doc ſoviel bewirken, daß zwiſchen den Inhabern des ſelig⸗ 
machenden Moments die Lehrdifferenzen in audern Punkten nicht als 
trennend im kirchlichen Leben eintreten dürften. Dieß war. ud der 
Grundgerane der preußiſcheu Union, fie erſcheint daher urſprunglich als 
Lebens un ion. „Die: Gntſcheidung des ganzen NAniousſtreites“, ſagt 
Herr Schenkel, „hängt zuletzt doch immer davon ab, ob. bie: Confefſie⸗ 
nen im eigentlichen kirchlich praktiſchen Herzpunkte weſentlich Eins find 
oder nicht“ 4). Da nun dieß wirklich ber Fall iſt und der lxtheriſche 
Confeſſionalismus ſelbſt das ſeligmachende Moment auf ben. ESperial⸗ 


glauben beſchraͤnkt, fo. ſollte man:meinen, daß wenigſtens bie Lebens 


unidn. nirgends Auftand finden könnte. Hieße das Gegentheil nicht, :bie 
eigene LUnterfcheidung Such Wiederrinſchwärzung van allerlei Kirchen⸗ 
beiwerf in den NRechtfertigungsaft wieber aufheben. hieße es nickt, wie 
Wichern fagi, „Alles wieber an.bie. Subfeftivität binden unb zwar Fels 
neswegs au den. Glauben, ofen er ein Wert: Gottes iſt, ſondern an 
deſſen menſchliche Frucht: das: Verſtändniß der heiligen Dinge*:2)% 
Kurz, man hätte ed — ſobald einmal die Conſequenzen der wola-fide- 
Lehre: vollſtändig entwickelt vorlagen — für unmöglich halten ſollen, Daß 
zwei ober drei im Specialglauben unmittelbar Gerechtfertigte und ihrer 
Seligkeit unfehlbar Gewiſſe ſich wegen anderweitiger Lehrunterſciede 
von der kirchlichen Gemeinſchaft ausſchließen könnten. 

Bekanntlich iſt durch ein eigenthümliches aber erklätliches Veſqic 
gerade das tremendum mysterium ber alten Kirche zum profanften 
Zankapfel der proteſtantiſchen Konfeffionen geworden; um bie Theilnahme 
der Laksinifen und Unirten am Iuthexifchen Abendmahl, und: umgekehrt, 
welche Gegenſeitigkeit noch durch eigens ansftubirte zweideutigen, für 
alte Sättel gerechten Spenbeformeln erleichtert zu werben »pflegte‘), 


*1) Darmſt. K.3. vom 2. Juni 1853, 
2) Halle'ſches Volksblatt vom 1. Febr. 1854, 
9) ©. unten den Art, über bie bayerifche Gambestiche. 
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drehte ſich jetzt der Unionsſtreit in biefer feiner niedrigſten Phaſe. Oe⸗ 
mäg dem confeſſtoneller Seits ſelber zugeſtandenen Unterſchied zwiſchen 
ſeligmachendem und fundamentalem Lehrinhalt hatte ſich fein Widerſpruch 
mehr erwarten laſſen gegen Stiers Ausſpruch: „gerade Bas: Abendmahl 
ſei ganz mb. gar ber som Herrn eingefebte Unionsritus aller Chriften- 
beit auf Erden“), Wirklich komte noch vor ein paar Jahren bie 
Böttinger „Denkſchrift“ erklären: mannipfaitige Verbindung und aus⸗ 
hülfewsife Abenpmahlsgemeinfchaft: beider Confeſſionen fei faſt allgemei⸗ 
ner Rechtsbeſtand und Brauch der Intherifihen Landeskirchen. Aber fchon 
ſeindem hat fich dieſes Verhältniß ſehr gemindert. Die Zahl Derer 
iſt gewachſen, welche eine ſolche Gewährung kirchlicher Gemeinſchaft 
nur als Nethſache, nur als einen „bis auf Weiteres zu tragenden Uebel⸗ 
hand“ auſehen. Bon da muß dann wothwendig ein ſteter Zufluß nad 
ben Standpunft der eigentlichen Exclufiven finttfinden, welche unter dem 
Ruf: „Union am Altar if Union über alle Union!’ den beiden Confeſ⸗ 
fiouen alle und jede kirchliche Gemeinſchaft verweigern. 

Wir haben dieſe Richtung als Stabilitätd«Partet im Yunkte. ber 
äußern Glaubeusnorm bereits in ihrer großen Schwäche erkannt, ‚bier 
werden wir ſie ald Partei ber Excluſivität noch weiter in ihrer :firs 
henbegrifflihen Schwäche erfennen. Ihre abſolute Berweigerung kirchlicher 
Gemeinfchaft. mit allen ambern Belennern des gemeinſamen sola fide 
Räpt fie ganz nur auf die thatſächliche Zurücknahme ihres tigenen prine 
cipiellen Unterfiheibung von Seligmahend und Fundamental im Lehr 
inhalt und auf eine arge Tischenbegrifftihe Selbktäufhung: Freilich 
fagt fie auch: das entgegengefegte Verfahren oͤffne allem: Indifferentis⸗ 
mad md Subieftiviemnd Thür und. Thor, um uber diefem Uebel. wirds 
lich zu wehren, hätte fie ‚die Quellen der Unionsſtrömung ſelbſt ver- 
fopfen müflen: das sola fide und die olara et ‚saufficiens scriptura. 

Um jodoch vorerfi in der Mbleitung und Aufzählung ber Unions⸗ 
Gefaftungen fortzufahren, fo begegneten uns ſchon auf dem Gebiete ber 
Lebensunion zwei ſich wiberkreitende Richtungen: Die kirchliche Ger 
meinfchaft aus Prineip und die „aus. Nothſtand.“ Wir werben beine 
felben beſonders in ben Landesfirchen: von Bayern und Preußen ‚ber 
gegnen. Die Lebensunion ſelbſt ift ‚übrigens die niedrigſte Stufe bes 
Unionismus, im Grunde gar noch Feine Union. Sie wird von ben 
eigentlichen Unioniften kaum als folche anerkannt und die frühere unios 


1) Unlutheriſche Thefen S. 37. 
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niſtiſche Strömung war. auch hereitö weit über ‚fie hinaus. „Sie kann 
nur foweit noch nothbürftig. Play greifen, als. die. unlogiſche Untexſchei⸗ 
dung von Seligmachend und Fundamental feitgehalten wird. Sobald 
die richtigere. Logif in -ber Unterſcheidung von Seligmachend sder Fun 
bamental einerſeits, Nichtfundamental andererfeits fich geltend macht, fo 
if die rechte Union fertig: die Lehrunion. 

Lehrunion allein ift wahre Union. ‚Die Herren Schenkel. and Yalner 
in ‚Heibelberg und Darmftabt haben ganz.vecht:. „Ueber, Die Badeutung 
des Worts Union -follte-man fi endlich allgemein verſtehen: eine. Union 
in ber Berfaffung iſt noch Feine Union, eine Union. im Ritus iſt noch 
keine Union; es muß eine ſolche mindeſtens inſoweit eine dogmaltiſche 
fein, als fie entweder bie Lehrdifferenzen in ‚einem Indifferenz in einem 
gemeinfamen Dritten aufpebt, oder doch in. benjefben wohl ein, Neben 
einander aber. fein Geganeinander,. alſo nur Radien aus demſelben Cen⸗ 
trum herausgeftrahlt erfennt, in feinem alle aber denfelben eine eigent- 
lich trennende, fundamentale Bedeutung zuſchreibt.“ „Ich halte es nur 
für ein Erforderniß der in bie Sichtharkeit tretenden Kirche, daß ſie ein 
Minimum von gemeinſamer chriſtlicher Erkenntniß anfpelkt.umd, feſthäll 
was über jenes Minimum hinausgeht, das gebe und laſſe ich. frei., Aber 
das verlange ich, daß hie, Agenden, Geſangbücher Katechiswmen ‚bed 
. einen. Confeſſionstheils nach erfolgter Unirung nichts enthqlten, dürfen 


was ben. gubern uerlegen, zurſickſtoßen Zönnte, - noch ‚wi wenzer ein 


damnamus“ ?), 

. Es fragt ſich nun bloß: wie und. buch wen, dad, Fupramepigfe in im 
Lehrinhalt vom Nichtfundamentalen gusgeſchichen und dadurch „Dos. .hee 
nöthigte. „Minimum“ zur Unixung hexgeßellt werden ſoll? ehey. dieler 
Frage ergeben. ſich Die weiteren. ober eigentlichen. Unjouspgxteien. Durqh 
wen das Bermittlunge- Geſchaͤft ausgeluhrt werben ſolb,das iſt im 
Grunde freilich nicht ſtreitig. ‚Die Unterſcheidung von Fundamental, und 
Nichtfundamental uß vor Allem dem, Bibeiverßändniß in der Spule 
und durch die Wif ſenſchaft anheimfallen, Die Schule hat ſich and 
dieſer Aufgabe.überall, mit Ausnahme ber Stabilitätskiechen.: Se, eifrig 
und zuvorfommend bemädtigt, daß Unionismus und theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft geradezu als identiſch .aufzutveten, pflegen Wir werben. moch ;aft 
genug.auf die Anſicht ſtohen, daß. ber. Sturz des Unionismuß; gleichbe⸗ 
bentend wäre mit dem Sturz ber cheoloailchen Wiſlenſchaft. EHE: ir 


ı) Darf. 23. vom 12. gu u 1. Rt. 1550. men 
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über die Schule der Aufgabe, dad dogmatiſche „Minimum“ zur Unirung 
herzuſtellen, mit der Bibel in der Hand unterzog, fragte es ſich natür- 
fich wieder, welchen Maßſtab zur Berfüngung fie anlegen folle? Sie 
konnte ausſchließlich das gelehrte Bibelverftändnig als folchen benügen, 
oder ſie konnte der Tradition im Birchlichen Leben mehr oder weniger 
Recht laſſen. So fpaltete ſich Die unioniſtiſche Wiſſenſchaft in zwei, 
innerlich wieder mannigfaltig ſchattirte, Richtungen: die eigentliche 
Unions⸗Theologie und die Conſenſus⸗Theologie. Am voll⸗ 
faͤndigſten · liegt dieſe Entwicklung in ben: preußiſchen Fakultaͤten vor. 

Indeß ergibt ſich über der Frage, durch wen die dogmatiſche Ver⸗ 
jüngung oder bie förmliche Einrichtung der Union vorgenommen werben 
ſollte, noch ein bemerfenswerther Unterſchied zwiſchen rechtlicher und 
faltifſcher Unten. Der große Auffgwung für äußere Glaubensnorm 
Rich anf mehr faktiſch als rechtlich unirte Landeskirchen, und die erfteren 
wvaren nicht die am wenigften bösartigen, haben fih fogar zum Theil, 
wie in den beffit hen und thüringifchen Landen, als bie bartnädigften . 
ermiefön. So groß war die Gewalt ber unioniftifchen Strömung in und 
and der Schule überhaupt, der theotogifchen Wiffenfchaft insbeſondere, 
daß es einer fürmlichen Verfügung des Kirchenregiments, eines oberſt⸗ 
Ä biſchöflichen Inthuns gar nicht bedurfte, ja daß ein Befenner der an- 
detn Confeſſion, ein- Reformirter, gar nicht im Gebiet der Landesfirche 
in exlſtiren brauchtes es wurde und war doch Union im Lande, und 
mwar ſehr gründliche. 

Betrachten wir nun das Wie der bogmaniſchen Verſangung und 
—— Unirung, (6 unterſcheiden ſich urſprünglich vor Allem 
zweellel Anionen: die negative oder abſorptive und die poſitive. 
Die erſtere ſchaffte die Selenntniffe durch dad weitherzigfte quatenus 
ab, di ’H. vieſelben ſollten nur mehr gelten, „ſoweit“ es der individuellen 
Bibelanslegung ronvenire. Die andere ließ die Sonderbekenntniſſe in 
Geliuug⸗ ansgenommen die kirchentrennende Eigenſchaft der Differenz 
Ihren. Bon der letztern gibt es nur Ein urfprüngliches Beifpiel, in 
der preuhiſchen Union, deren Charakter übrigens von Anfang an ein 
acherſt intritater und hinterhaltiger war. Der große Aufſchwung für 
aͤnfere / Glaubensnorm war nun vor Allem mit Außetſtem Kraftaufwand 
befiſſen Die negativen Unionen anf das’ Niveau der poſi tiven Union 
hinaufzuſchieben· Unter ben rechtlich unfrien Landeskircher hat nur 
Naſſau ſiegreiche vis inertiae entgegengeſtellt. In der Pfalz und in 


Inden war die Anftrenging mit Erfolg gekrönt, aber in fehr verfäies 
Jörg, Gef. des Proteſt. I. 10 
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dener Weiſe. Dieſe Verſchiedeuheit entſpricht verſchiedenen Richtungen 
in der Schule, auf welche wir fpäter noch einen Blick zu werfen haben, 

Wenn es ſich einmal darum handelt, das Fundamentale im Lehr: 
Inhalt vom Nichtfundamentalen auszufchelden, fo muß man ohne weiters 
der ſubjektiviſtiſchen Unionsidee den Preis der Conſequenz zuer- 
Tennen. Die Subjektiviſten behalten allein die Principien als Unions⸗ 
Bafls bei, namentlich das sola fide, und überlaffen die Anwendung 
aus der Bibel an jeden Einzelnen. Von allem Lehrinhalt wollen fie 
als fundamental nur allein „Chriftus” annehmen, „ſowie fie ihn nad 
einer treuen nnd gewiffenhaften Forſchung in der Heiligen Schrift er: 
fennen“ 2); und das sola fide führen fie im Munde, um zu behaupten, 
daß es überhaupt nicht darauf anfomme, was und wie viel geglanbt 
wird. Auf diefe Weife Haben die Subfektiviften mit ihrem vieldeutigen 
Sefus-Allein eigentlich nur den pietiftifchen Indifferentismus in eine 
wiffenfihaftliche Korm gebracht. Mat würde fie mit Unrecht als „Ra 
tionaliften“ bezeichnen, Ste befennen ſich „zum Chriſtenthum der Union 
als der Tegitimen Fortfegung ber großen reformatorifchen That”; und 
fcheiden demgemäß ganz folgerichtig nach den reformatorifchen Principien 
das Seligmahende oder Fundamentale vom Nichtfundamentalen; daher 
finden ſich auch allerlei Schattirungen des Unibnismus ımter dem Banner 
ihres in feiner Art trefflihen Organs zufammen ?). 

Sie find die principiel „Wiffenfchaftlichen” Tatexochen. Anch der 
poſitivſte Unioniſt muß ſich die Richtung verbitten, „welche die Bekennt⸗ 
nißſchriften über die Bibel ſetzt“, und er Tann Immerhin die große Pro⸗ 
- "Hamation des Organs unterfopreiben: „Wir wiffen uns an Jeſus Chrjſtas, 

wie ihn die Schrift bezengt, als den einigen Grund ſchlechthin gebun⸗ 
den, und in dieſer Gebundenheit ſchlechthin frei von aller Menſchenau⸗ 
torität in Dingen des Heils; wir wollen nur die ſich ſelbſt au 
legende Schrift, Seine außerhalb der Schrift Tiegende authentifihe 
Norm ihrer Auslegung” 9), Allerdings aber wird der pofitive Unionifl 


—— — — rm. 





1) Programm ihres Erbauungsblattes „ver Sonntagsabend“. Berliner proteſt. 
Kr3. vom 22. Nov. 1856. 

2) Die „proteftantifhe Kirchenzeitung für das evangel. Deutſchland“, 
Berlin, red. von Lic. Krauſe. Ihre Gründer find neben eniſchiedenen Vertretern 
der „poſitiven Union“ Männer vom allervulgärſten Rationalismus, ihrer Zeit als 
Herausgeber des „Lichtfreundes“ bekannt, neben unläugbaren Anhängern ver Tü⸗ 
Dinger Schule die refoluteflen Gegner derfelben, fogenannte „biblifhe Rationaliſten“ 
— wie die Darmfl. 8-3. vom 15. San. 1854 die Coalition ſchildert. 

3) Darmfl. 8-3. vom 15. Oct, 18545 Kreuzzeitung vom 22. Ort. 185%. 
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dem: Flaß ber ſich ſelbſt auslegenden Schrift irgendwo Grenzen ſtecken 
mößen, wogegen dieß der rechte Subſektiviſt nicht ihut. Seine Partei 
fann auch den Unterſchied zwifchen Fundamental und Nichtfunbamentaf 
niemals firiven und eineifen laſſen. Das. Organ erklärte fi in bem 
Gründungss-Programm darüber ſehr Kar im Namen der Partei: fie ſei, 
im Gegenfag der „iüdifihen Geifter, welche bie Menſchen wieder: eins 
fangen: wollen unter allerlei Geſetz, nimmermehr Willens, an irgend 
eine Formel biefes ober irgend: eines: andern Belenntniffes ſich binden 
zu laſſen, ſondern behalte fich, wie Jedes menfihliche Bekenntniß, fo auch 
dieß ihr gegenwärtiges Bekenniniß und jebes ihrer Fünftigen Befennts 
niffe in allen feinen heilen bis in ben Grund unb Mittelpunkt ſtets 
yon Reuem frei- zu prüfen und zu beflern vor." Das Programm for« 
bert 3. B. Die Naturwiſſenſchaften auf, Daß ſie fortfahren, „Säge der 
derrichenden Dogmatik: umzuflsgen, und herkömmliche Vorurtheile ans 
ven Gemüthern zw beſeiligen; 68 dankt für jede Berichtigung einer Vor⸗ 
fellung und für fede Ausrottung eines Vorunheils; mögen manche Dog⸗ 
men nub viele hergebrachten Borftellungen bahin fallen, mit folden Vor⸗ 
ſtellungen und schlechten. Dogmen fällt nicht der Lebendige Glaube“ 1), 
Darum -bewunderte auch Prof, Grabner an bem Atheiſten Kaxl Vogt in 
ber That einen. fonderlihen „Mitarbeiter am chriſtlichen Gottesreiche.“ 
Eonfequent gelangt dann bie Richtung zum Theil bafin, daß fie neben 
aller andern Lehrnorm auch noch die Bibel als Lehrnorm für unprote⸗ 
ftantiſch erklärt: Ebenſo comfequemt verlangt ſie eine Union, die Raum 
habe . auch für Freigemeindler und Deuiſchkatholilen. Aber ſie gönnt 
ſelchen Ranm andy dei. pofitiven Unioniſten, folange dieſelben wur ‚unter 
allen Umfänden bie ‚gemeinfamen Principien nit im Stiche laſſen. 
„Das glänbige Gemuͤth“, erllärte ein Sprecher der Partei im Jahre 
1953, „wird es ſich immer vorbehalten muſſen, dem Worte Chriſti ge⸗ 
tren, auch anders zu lehren und zu glauben, und muß es ſich frei laſſen, 
auch wo ein Lehrer wuferer. ober. einer andern Zeit eine Lehre den Aus⸗ 
ſprüchen Chriſti gemäßer aufzufaſſen ſcheint, dieſem anzuhangen — wie 
das eigentlich auch Männer wie Nitzſch, Müller, Schenfel u. N. ans 
erkennen“ 3), Es find dieg die bedeutendflen Namen der pofitiven 
Unioniften. Derfelbe Mann verſicherte ſogar, die Subjektiviſten⸗Partei 





1) Berliner proteſt. K⸗3. vom 1. Jan. 1854. 
2) Dr. Piſchon: die Augsburger Confeſſion und der Berliner Kirchentag. 
Berlin 1853, ©. 12. 
" 10* “ 
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habe das Oberkirchenraths⸗ Mitglied Dr. Nitzſch feit 1846 als „ven rech⸗ 
ten Hort ihrer Kirche“ betrachtet, und’ empfinde grenzenloſen Schmerz 
darüber, daß er jetzt auf dem Berliner Kirchentag sum „Confenſus⸗ 
abgefallen fei, noch dazu zu der Leiſetreterei der Augustana von“ 1530; 
„Der Unionismus der Subjeftiviften ift Befannt unter dem Namen 
ber. befenntnißlofen Union; in ihr findet das quatenus der nega⸗ 
tiven, Unipn überhaupt ben entſprechendſten Ausdruck. Während wir 
aber den "ubefenntniglofen“ Unionismus geſchildert haben, ſchilderten 
wir zugleich noch etwas Anderes, nämlich bie ungemeine Schwäche aller 
pofitiven Union. Die Prineipien’ müffen‘ dieſer Union noihtwendig 
mit jener Union gemeinſam ſein, ſo vorſichtig ſth auch Dr. Müller in 
Halle, nieben Nitzſch das Haupt der poſttiven Unioniſten, paräßee aus⸗ 
drück: „das Recht, was zugleich eine Pflicht iſt, das’ hrecht bes ſelbſt 
ſlandigen durch keine Tradition unbedingt ‚gebundenen: Urtheils!). Nun 
beachte man, wie eonfequent die Subjekttoiften- Partei bem Prinrip ge: 
mäß verfuhr,” wie inconſequent Öngegen ber: Unions⸗ und ‚Eonfänft 
Dottinatismus der theologiſchen Suter . * 

Dieſe muß principiell ganz das gleiche Resifi ensrrthi ie: jene zur 
Behandlung der Sonderſymbole, tefpeftive zur‘ Ausſcheidung bes Selig⸗ 
machenden und Fundamentalen vom Nichtfunvamentalin fr An ſpruch 
nehmen. Es beliebt ihr aber dieſes Abſchnitzelungs Recht nur ſo weit 
zu gebrauchen, als nöthig ft, um Lutherthum und Calvinismus unier 
Einen Hut zu Bringen, und ſobald. dieß gelungen ſcheinh, föreit fer bis 
ſplqhe willkurliche —— des Ausſcheidungsrechts ergibt‘ fl ſuch au 
genſcheinlich nichts Anderes als ein Rückfall i in daſſelbe Stabilitats⸗Arlom, 
welches man im Ausgang ſelber für unwahr und unproteftautiſch erklauͤrt 
bat. Allerbings Kann bie poſi ilive inion nicht ‚umpin, ihre Confeiflom: 
iſtrungen mit der laufe des Schriflprincips zu verſehen, wie z. B. 
‚ bei der betzeffenden Operation. an der badiſchen und‘ der pfätzifchen Union 
geſchehen. Aber die Verclauſulirung kann hinwieder, wenn fie nlcht die 
Tonfeſſionaliſtrung ſofort aufheben ſoll, nichts anderes ſein als ein leeres 
Wort, faktiſch muß die poſitive Union doch wieder irgendwie auf -die 
Stabilitäte-Praris hinauslaufen. 

Dieß iſt namentlich dann in fohreiendem Grade ber x Ball, wenn 


1) So erklärte ſich Dr. Müller fhon im Oct. 1852 fehr eindringlich in ber 
„Zeitſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft“ ıc. 
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nicht aur ber Conſenſus ober das Uebereinſtimmende ber beiden Son⸗ 
berconfeffionen formulirt, fondern auch der Diffenfus in einer britten, 
nivellirenden Fafſung ausgeglichen wird. So. that die Pfalz mit ihrer 
Union. Aug der poſitiven Unionstenbenz ergeben ſich naͤmlich abermals 
dreierlei Unionismen. Sie kann den Conſens und den Diſſens offen 
und das Gemeinfame dem Einzelnen zu fuchen überlaflen, was praktiſch 
anf die gewsͤhnliche abſorptive Union hinausläuft. Sle kann ben Con⸗ 
ſens formuliren und bie Lehrdifferenzen als gleichberechtigt neben einan⸗ 
der- beſteben haſſen; in dieſer Weiſe hat die badiſche Union ſich poſitivirt 
und dieß iſt das vulgaͤre Ziel der poſitiven Unioniſten i). Sie kann 
endlich ihr Kraft⸗ und. Meißterſtück wagen, ſowohl den Tonſenſus als 
ben Diſſenſus in einem Symbol zu nivelliren und. zu formulicen, wie 
fein der bayeriſchen Pfalz. gethan. Es iſt dieß der Unterſchieb zwiſchen 
Conſenſus⸗ Theologie und eigentlicher Unions⸗ Theologie im engern Sinne. 
Aus ‚ber. vollſtaͤndigen Uniond-Eonfefft ionalifirung ergibt ſich dann bie 
amalgamirte breite. Kirche“, und zugieich bey flagranteſte Erweis von 
der himmelſchreienden Incoſſequend des ganzen Proceſſs. 
Fs. iſt nicht zu laͤugnen, daß es den proteſtantiſchen Aufſchwung 
{oa ſchwere Arheit und Mühe foflete, um nur auf den, Stand der po⸗ 
ſitigen Union. durchzudringen. Die binfaͤllige Schwaͤche deſſelben und die 
angenfihrinliche Unfähigkeit, dem Anbringen der belenntnißloſen Union 
‚und dem. Außerfien Subjektivismus einen ‚Haltbaren Damm vorzubauen, 
mußte indeß den Aufſchwung nothwendig über dieſen Standpunkt hinaus⸗ 
nragen, and. wirklich gerieth er im Verlauf mehr und mehr theils an ben 
Roph- ber, Fagnicenden, Waſſer des Stabilitäte- Axioms, theils in ben 
‚söißenben. AWirbel der Kirchenbegriffs-Repiſi on. Einen ſchlagenden Bes 
weig des innern Selbſnwiderſpruchs und durchſtechender Willkuͤr hat der 
ꝓoſtlige Unionjsmus befonderd noch bei der Ueberſi eblung der Evan- 
rgelical. Alliange,, nach Berlin ‚geliefert; and die Alliance nämlich zahlt 
nach der Seite des Lehrinhalis zu den yofitiven Unionen, 1853. uhb 
1854 ‚hatten bie deutſchen Träger diefer Tendenz auf ihren Kirchentagen 
die Baptiſten ausgeſchioſſen, 1857 ſitzen fie, ſelbſt in der Alliance, Pie 
ihre Gruͤndung und ‚Erpaltung vorherrſchend ben Baptiſten verdault. 


DaSo iſt, denn au, nqmenilich von & Miller; eine arilkulirie Lorſenſus 
Formel entworfen und für bie Zukunft in Vörſchlag gebracht; in Ihr dotl die ganze 
Süffe des gemeinfamen dogmatifchen Inhalts der Sonverfymbole erhalten fein, wo⸗ 
bei nur die Differenzpunfte in heilfamer Unbeftimmtgeit gelaffen erben. “ 8 warz: 
Zur Geſchichte der neueften Theologie S. 336. 


‘a ” 
En 
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"Um alle dieſe Ausgeſtaltungen des Unions⸗Gedankens und ihre Ge⸗ 
ſchichte in der Periode des Aufſchwungs, welche zum guten Theil die 
Geſchichte der großen Reaktion ſelber iſt, näher kennen zu lernen, iſt 
es nöthig, dag wir nuf ihren Schauplätzen in den einzelnen Landes⸗ 
kirchen ferbft Einkehr nehmen. Zum Schluffe Werden wir dann in-ber 
Einen preußifchen Landeskirche die ſämmtlichen Phänomene von der fpärs 
lichſten Lebensunion bis zur fubjektiviſtiſchen Lehrunion wie in einem 
eoneentrirten Feurrwerk beiſammen finden. 

Aber noch Eine Phaſe der Union, auf welche wir da Roßen wer⸗ 
den, iſt von uns bis jetzt gar nicht berührt worden: der merkwürdige 
Verſuch nämlich, welchen der Kirchentag am 20. Sept. 1853 mit dem 
poſitiven Unionismus gemacht hat. Die Grundidee des letztern iſt ei⸗ 
gentlich, wie wir: ſahen, bie: zwei fich abiekst ausſchließende Dinge, 
Union und Confeffion zumal, in⸗z und miteinander zu haben. Zur Rea—⸗ 
liſirung dieſer Ider ſchlug nun ver Kirchentdg einen eigenthümlichen 
Weg ein, welcher dem Plane der „deutſch?evangeliſchen Kirche“, mit 
ber er umging, ganz zu entfprechen fehlen. * Die faßtifchen Verhältniſſe 
bedingten, daß eine ſolche „Geſammtkirche/ Union und Confeſſion gleich: 
heitlich enthiefte; daher ſchied Der Kirchentag die Union als eigene britie 
Conßeſſion aus und verband fie wieber mit ben "beiden andern Confeſ⸗ 
fionen der Tutherifgen und ber reformirten, zu ‚einer „Conföderation 
mit audgefprochenem Lehroonſens in der Augusiana von’ 1530, SR 
diefe Unions⸗Phaſe an ſich ſchon intereffant, fa wird ſie noch wichtiger 
durch den Umſtand, dag es Line Zeit Yang: fihien, ald wolle Preußen 
fette Lanbeslirche auf dieſelbe Baſis verfetzen. Freilich iſt der Schein 
bald verflogen und: durch bie Alliance in Berlin ſchon wieder die ent⸗ 
getengefetzte Tendenz bezeugt der ſich aller poſitive Unionismus ſofori 
radfichtslos An die Arme geworfen Bat, bie Tendenz nmlich: nicht die 
Union als eigene —reikte Eonfeffion, fondern alle Sonfeffen nur in der 
Union oder Union in aller Confeſſion | 

Wir glauben gezeigt zu haben, daß alle vieſe rath⸗ um: au 
Verwirrung mit Nothwendigkeit ans der Noͤthigung herfließt, in welder 
ſich der Confeſſionalismus beſindet, einen Unterſchied zwiftgen Selig⸗ 
machend und Fundamental, richtiger zwiſchen Fundamental und Nicht⸗ 
fundamental im Lehrinhalt zuzugeſtehen. Nur die: katholiſche Rechtfer⸗ 
tigungslehte und das latholiſche Kirchenprincip macht eine ſolche Unter 
ſcheidung unnöthig und unmöglich. Die Stabifitätd-Partei.-umgibt ſich mh 
dem Schein bed nämlichen Vortheils, obwohl fie ſelbſt jone Unterſcheidung 








Excluſivitãt. 181 


theoretiſch zulaͤßt, das sola ſido und die olara et-sufficiens scriptura prin- 
cipiell beibehaͤlt. Natürlich kann fo dieſes Vorgeben nur quf Selbſtwider⸗ 
ſpruch und Selbſttaͤuſchung beruhen. Doch läßt ſich ermeſſen, daß der prote⸗ 
ſtantiſche Aufſchwung nicht immer kräftig genug iſt, quf die Quelle des 
Uebels ſelbſt zurückzugehen; vielmehr iſt für Die überwiegende Mehrheit 
deſſellben, wie ſich an der Entwicklung der Unions⸗Dinge in Preußen 
deutlich genug zeigt, gerade der Stabilitäts⸗ und Erelufioitäts- Schein 
noch immer das höchſte Ideal. Wir müſſen daber zazunaͤchſt darauf e einen 
weitern Du werfen. 


Drittes Hauptſtück. 
Die conſeſſionelle Erclufivität und altlutheriſche Separation, 


Dur die willfürlige Vorausſetzung unabänderlichsr Congruenz der 
ſpeeifiſchen Glaubensnorm mit den biblifhen Reſultaten und durch die 
praktiſche Anwendung eines Kirchenbegriffs, von dem in den Symbolen 
theoretiſch das Gegentheil gejehrt wird: dadurch allein beſteht die luthe⸗ 
riſhe Gtabilitätöpartei. Es gibt namlich nur im Lutherthum eine ſolche 
Partei, wie ſich une in ihm ein Reſt von Kirchengeiſt erhalten hat. 
Die Partei ſelbſt if ein -eingefroxener Reſt non Kirchengeiſt, wie das 
Neulutpertpim Der aufgetbaute Kirchengeift ifl, and bie luthexiſche Strö-. 
mang üherhaupt als ein fplches Aufthauen erſcheint. Gevade die Hals. 
tung der "eigentlichen Stabilitätäpastei gegen dieſe Tehendregungen be⸗ 
weist daß bei ihr das Eis bey ſtarren Illuſion das Hauptmoment if. 
Und zwar der doypelten Illuſion. Sie tut, als ob. die aͤußerlich ab⸗ 
geſhloſſene Staatẽtonfeſſſonslixche vpn frühes ‚Die rechte ſichtbare Kirche 
geweſen wäre, eine Illuſion, die wir. gls Täuſchung ber Erbfirche zu 
bezeichnen pflegen. Diefe fcheinbgre Kirchengeſtalt wurde auch noch vom: 
vereinigten Caloinismus, Pietismus und Rationalismus durchbrochen 
und in den Fluß der Unionisman hineingezogen; die Partej aber thut 
ahermals, als wenn nichts vorgegangen waͤre. J 

Auf. dieſe Selbſttaͤuſchungen nun, baſiſt ſich das tiechüice Gebabren 
dee lutheriſchen Excluſivitaͤt. Sie. handhabt ihre kirchliche Gemein⸗ 
ſchaft gerade ſo wis: die kathoſiſche Kirche, „Am. Katholicismus aher ex⸗ 
ſcheint bes’. Charalter der Ersinfinität gewiß ur nothwendig and folge⸗ 
richtig, wie dagegen an ber lutheriſchen Stahilitat? Auf der katholiſchen 
Seite jſt ein Unlerſchied von Eeligmachend und Richtſeligmachend jm 
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Offenbarsägäwerk ganz und gar‘ undenfhar, ſeligmachend iſt va einfach 
die Kirche; die bihetiſche Stabilität trägt ſich im Gegentheil fortwähr 


zend. ut. em sola ſide nnd:.der olara .et sufficiens seriptura, fir: 


faun':nicht. umbin, den Interfchieb von Seligmachend und: Nichtfeligs 
machend im Bahranhatt. zuzugeſtehen. pr'der Theorie nämlichz wand 
macht ſie hingegen im Leben? Sie behandelt nicht mur: dad Näct: 
ſeligmachende doch wieder als fundumental und kirchenbildend,“ federn 
fie behandelt andy alle die, ‚welche mit den nichtſeligmachenden Momen⸗ 
ten bes Lehrinhalts nicht HE jedem‘ Pate überrinſtimmen — id Ipae 
fanto exoommuniciete Haãͤretiter, obwoht dieſelben, eingefiunbenerlnßen, 
des ſeligmachenden Moments bed’ Evangeliums volflänbig theiihaftia:kine, 


Es iwird demnach nicht zw. verwnndem fein, daß bie Pontei "ber: 
Intherifchen. Errinſivität. ober das ſogenannte Alllutherthum 088 bie. 


Richtung erfcheint, welche allen andern Richtungen, wie auch auund;fär 
ſich felbſt, als die widerlichſte und: unausſtehlichſte erſcheint. Kathoöliſche 


Praxis kirchlicher Gemeinſchaft auf: Grund diametral entgegengeftgii‘ 


Principien, dieſer: Widerforuch nur DIE Spitze einer ganzen Pyramide 
von. Widerſprüchen, Täuſchungen:; und Inconſeqquenzen, über alle dieſe 
Crudidäten noch die bittere Bruͤhe der“ „binbenden Rechtsanſtalt““, des 
juridiſchen Mechtsbeſtands gegöflene der Aublick iſt wirklich ein pein⸗ 
licher. Immerhin aber iſt: zu erwägen, daß ber große Auffchwunh zur 
feften augern Glaubensnorm Lein höbheres Ziel als eine folkhe:&eflal 
tung haben 'fonn, wenn er fich nicht. kopfüber in bie gefahriuhe de 
wegung' um. ben Rirchewbearifk:felber.fHpiyen will. 

. Che wir aber das Archlicht Gebahren der Aitperbitpen Eivſpan 
veſp. Separation ‚näher beſehen, mögen :em paar VBeiſpiele hier; ſtehen, 
wie. dans’ anders, : entfprechend: ber entſcheidenden Auseinauberkaltimg 
des Seligmachenden und: Richtſeligmachenden in altem proleſtanliſihes 
Lehriuhalt, die reformirt Eonfeiftonellen im Punkte dor kirchlichen Ber 
meinſchaft ſich verhalten. Als vor ein paar Jahren in Lippe⸗Detmold 
die calviniſche Suprematie durchr Gleichſtallung der Lutheraner und Kar 
tholiken mit den Reformirten aufgehoben ward, und der neue Seelen⸗ 
Status der einzelnen Pfarreien herzuſtellen war, erließ das reformirte 
Pfarramt, in Furcht, daß mehrere feiner Angehörigen in die neue In 
tberifche Pfarrei eintreten möchten, bie Erffärung: die deutſch⸗reformirte 
Kirche habe mit ber Tutherifchen Ein Grundſymbol und Einen Heils— 
grund, und wenn fih auch Einzelne in ihr vielfach zu mehr Yutheris 
[her Anſchauung neigten, fo „feien doch Mebertritte von einer Confef 
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fin: gie omdern höchſt ſtilten.“ „Das“, ſchlirßt: die Anſpracht, „wir: 
du geſtohen muffen, daß der Uebertritt: aus einen Konfeſſivn zur andern, 
wenn er nicht um der Seelen Seligfeit willen geſchieht, ein bredenklich 
Ding), Entſprechend der Anerkeniung des „Einen. Hrilsgürndes“ 
halten die Reformirten für ihre lutheriſchen Brüder. im solafide ‚prime 
cipielle Dffenrommunion. Auf Insherifcher: Seite: ward dieſelbe, auch 
me als Ausnahme und im Noihſtand, deu Reformirten immer. wider⸗ 
williger gewährt, nicht Telten rund abgeſchlagen. Das reformirten Haupt 
organ brach darum endlich in die ſchauergliche Appellation an den Richter⸗ 
ſtuhl Gottes ans: „Dad fordern wir, bei: pie’ lutherniſche Kirche ſich 
unſerer verſprengten und iſolirten⸗Schuftein paſtoditend annehme, und’ 
ihnen das Rachtmahl nicht verwrigere; die Zeloten, dienſich unterfangen, 
einem vereinſamten Reformirten das Abendmahl zu verweigenn, wo 
fügen wie. beim füngften Get": 0" “ 

"Die dutherifche Ereiuftedkitäe Partei. gerfäit: or illenei in: amiteitei 
Miluiheraner, je nachdem fie in ihren Landegkirchen Alsſtang aunäjuharreit 
vermochten, wie in Bayern, Mecklenburg, Sachfon Und Hannover, oder 
duwch vechtliche Union aus denſelben vertrieben würden und ſich ſepari⸗ 
ren mußten. Die Hauptmaſſe ber letztern ſindrt ſich in Proußen mil 
kleinen Filialen in Baden und Naſſau. - Sie geriren ſich As „bie mr 
theriſche Kirche in Preußen”, und fliehen unter einer: Geteralfpfiode: ntit; 
dam Sig in Breslau. Die laudesfirchlichen Altluiheraner theilen ſich 
wieber ia: zwerierlei Arten, fe unchbem fie mi Reformirten und Umirten 
eine mehr oder minder nachgiebige Communion⸗Semeinſchaft „aus Mathe 
ſtanh⸗n zugeben oder wicht. Tuben: kann dieſes Berhaltniß,, wie 163.2. 
im: Bayern. fehr auszepraͤgt vorliegt, nit wehl anders maͤher aufge⸗ 
zeigt werben, als auf dem Boden bes beweffenden Landeskirchen felbfk:. 
Daſſelbeiſt mit den äͤnßern Beziehungen der" lutheriſchen Ercluſivitãt 
uͤberhaugt ber’ Fall. Hiet handolt es ſich Daher. nur ums eine: Sligzi⸗ 
rungnihrer flirchlichen Haltung gegen die Bekenmer des ‚aan rip: 
nuthenden Eeangetiums im Allgemeinen; | | 


tr Ir. 5 





9 Darmft. K.⸗Z3. vom 16. Mat 1854, ' “ 

7) Sokebels neue reformirte Kirchenzeitung. 1855. ©. 3. — Balv Borat 
theilie Paſtor Stähelin aus Rheinfelden bei der Bremer Conferenz des Guſtav⸗ 
Adolf-Vereins mit: der Schweizer-Verein unterſtütze Proteſtanten in einer Stadt, 
nicht etwa weil fie unter Katholiken, ſondern weil fie neben zehn bis zwölf prote— 
ſtantiſchen Predigern lebten, die ihnen als Reformirten das Abendmahl verſagten. 
Berliner proteſt. 8-3. vom 13. Sept. 1856, 
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Auch da wo bie Exeluſiven aus beweglichen Gründen in ben landes⸗ 
kirchlichen Berhältnifen noch einige „Oeduld“ für nöthig halten, laſſen 
fie doch auf dem: Gebiet, wo bindende landeslirchliche Inſtitutionen nit 
vorliegen, in der Negel dem Prineip die Zügel ſchießen, alfo in ben 
freien Vereinen. Bayern ift in biefer Hinſicht Prototyp, doch nernimmt 
man neueſtens Yon Fällen der Nacheiferung namentlich any aus Hans 
nover. Als jener Zeit allenthalben Vereine zur Unterſtützung der vers 
triebenen SchleswigsHolfteiner zufammentraten, befchloffen die bayeriſch 
Lutheriſchen, ihre Beiträge durch den Paſter Harms und zwar nur fol 
chen Geiftfichen zuzuwenden, „welche nicht bloß bisher ihrem lotheriſchen 
Bekenntniß treu waren, fondern auch jegt in der Trübſal treu zu blei⸗ 
: ben gebeufen, nachdem fchon mande ihrer Amts» and Lejdensgenoſſen 
von dem Unionsfirom in Deusfhland ſich haben - fortreißen laſſen“ !). 
Als Letztere ihren Abfall von der alten lutheriſchen Art in ben Sünden: 
ſchlamm der Union hiſtoriſch zu rechtfertigen fuchten, weil bie Concor⸗ 
bienformel: in Holflein fogax bei Todesſtrafe verboten geweſen: ba er- 
innerte fie Paſtor Stiener zu Fürth ald Wortführer: ob nicht die hol⸗ 
fteinifchen Prediger doch ſchwören mußten, „ber Sakramentsſchwärmer, 
Zwinglianer, Calviniſten, Nezaiten gottesläftesliche Lehre vor unredt, 
falſch, Kügenbaft und verführeriich halten und befesmen, und daher mit 
wohrhaftigem Eifer haſſen, verwerfen ‚und. verdammen zu wollen?“ 3) 

‚Diefen Maßſtab legten die Acht Exeluſiven nun auch an ven Guftan 
Adolf⸗Verein an, melcher eben damals (1850) in Bayern wieber er⸗ 
laubt wurde und. vom Kärchenregiment bis auf dieſen Tag eifrig em⸗ 
prohlen wird, Sie fprachen offen ihre Freude aus: daß der Vexein 
trotz bes immenſen Agitirens in Bayern nicht die Thrilnahme finde, „die 
man nad den frühern Klagen über das Verbot hätte erwarten follen” ; 
und das fei ganz recht. Denn „nicht. bloß Glieder lutheriſcher, refor⸗ 
mirter und unirter Kirchen gehören zu ihm; es iſt ihm auch ganz gleich, 
ob .er einer lutheriſchon, reformirten ober umirien Gemeinde zu Geſtal⸗ 
tung. three. kirchlichen Lebens hilft, wenn nur dadurch das Gebiet ber 
römiſch⸗katholiſchen Kirche eingeengt wird. Wie verläugnet man da ben 
Charakter der ganzen Intherifchen Kirche, die von Anfang an im heiße: 
fen Kampf gegen das Papfitfum doch nie bie Augen gegen den Abs 
grund der Gottloſigkeit verſchloß, an den ſowohl die teformirte 


1) Nörvlinger Correſpondenz⸗Blait vom 1. Sept. 1861 
2) Nörblinger Eorrefpondenz-Blatt som 1. März 1852. 
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als die unirte Richtung die Seelen führt! Wir achten e8 darum für 
eine Verführ ung Iutherifcher Gemeinden, 'wenn fie von ber Kanzel 
herab und ſonſt aufgefordert werben, die Zwede des Guſtav⸗Adolf⸗ 
Dereind zu ihrer Dergendangelegenheit zu machen.” ?) 

Nicht minder bezeichnend iſt ber feit 1849 .eutzündete Krieg der 
hayeriſchen Stabilitaͤts⸗ Manuner gegen ben eiff Jahre früher von Basel 
ans geflifteten und in Rüruberg tagenden „Proteflantsfchen. Central⸗ 
Mſſions⸗Vorein in Bayern,“ Alles, was.mit der großen Miſſions⸗ 
ankalt in Baſel lürt iſt, leidet von vornherein an dem Präjudiz bed 
weitherzigſten Unionismus, und zuben: behaupteten die Erelufiven: trotz 
vr Einſprache der Gründer fei dem Verein, der ein allerhöchſt ſanktio⸗ 
unter, privilegirter und xegierter ift, yon oben her abſichtlich eine wider⸗ 
lürchliche, offenbar unirte Geſtalt gegeben worden, „ganz entſprechend 
ver bayerifhen Landeslirche, Die nicht ausgeſprochen unirt, aber eine 
Verloppelung dreier vorſchiedenen Kircheugemeinſchaften ſei.“ Das heiße, 
ſagten ſie, durch Vereine kirchlichen Indiffereniismus predigen; und 


ſofort widerhallten alle Jahresfeſte des Vereins von dem Schlachtruf: 


Reſormirte und Unirte hinaus! Des Ausſchuß mußte endlich nicht nur 
den Namen des Vereins in „evangelifch-Intheriih” veraͤndern, ſondern 
aus dan neuen Statuten auch noch die zwei anflößigen: Punkte: interi⸗ 
miſiſche Zulaſſung Reformirter wie Unirter, und. brüberliche Sembreichung 
anch für alle auf nichtlutheriſche Zwecke gerichtelen Gaben, ausmerzen. 


Selbſt das Kirchensegiment unter Dr. Harleß erſchrack sor.biefem rauhen 


Bruch der Geſellſchaftsrechte, und nahm die zwei Punkte in der königl. 
Sanklion wieder auf, unter bem Spott ber Gegner über dieſe „Glau⸗ 
bensverlaͤngnung gu Gunſten der „Keger” 2), Aber die conſequent Escher 
foen (hier nach Pafior Löhe genannt) erklärten ohne weiters: „ein: 
lutheriſcher Verein, bei dem Reformiste und Unirte grundſaͤtzlich nicht 


ausgeſchlofſſen fein dürften, fei ein Widerſpruch in ſich ſelbſt“, und grün« 
delen einen privaten Miſſionsverein, dem ohne Zweifel: der allerhöchſte 


dere das Siegel aufdrucken würde), Dabei :verhareten ‚fe bis heute, 


ohwohl der landeskirchliche Verein ſich ihnen 1856 als Bde 





y Roeecdliger Eorreſbondnx Viett. vem 1. geh. 4932, * 
’) Bol. Hengſtenbergs evang. 8.3. vom 3. Dec. ff. 1853; Nürnberger evang. 3 
lnther. K.Z. vom 13. April 18545 Berliner proteſt. 8-3. vom 6. Mai 1854. 
) Rürnberger evang.Iuther. 83. nom 1. Mai 18645 NRörblingen Lorreſnondenz 
datt vom 1. Sept. 1851 und 1. Juni 1688685. . 
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ſieirt von Unirten und Reformirten darſtellie id Me bringen zur 
Wiebervereinigung. einlud 2), 

Principiell war Übrigens auch: Die vbercwaſiſtericie Weluſvitit nicht 
ki Zweifel, dag „es ſundlich ſei, Mijſionsgaben nach Bafel zu tuenden“ 2), 


Die verfihiedenen Vereine der Exckufiven meiden .uuf'3-Mengftlichfte jede 


Beruhrung mit den gemifihten Vereinen, ganz ‘befondeis mit: den Ab⸗ 
zweigungen der riefigen -englifihen Propaganda, Der Apofryphenſireit 
Yat Einen der Tpecielien Anlüffe gegeben zur Bezeugung des gegenfeitk 
ger Haſſes. Der exclufive Eolpbrteur mit und der englifche Colporteunr 
ohne Apokryphen ihrer Bibel begegneten fih als ausgeſprochene Tod⸗ 


feinde. Die Jahresberichte des Central» Bibelsereins. in Bayern z. B. 


klagten ſchon bitterlich, daß feinen Hülfsvereinen „bie: Colportage der 
britüſchen Bibelgefellſchaft hindernd in ven Weg trete“, umd berichteten 
wieder jubelnd, wie the Grundſatz: Lieber Feine Bibel im Hauſe, al 
eine ohne Apokryphen, da und dort praktiſcher Nachfolge füch erfreue. 
Wo vie Exrluſiven herrſchend ſind, ſteht es ſchlinum um die Vereine 
aller unionsgeſinnten Richtungen, trotz ihrer Deckung durch England, wir 
in Bayern namentlich der auf „evangeliſcher Baſiss errichtese Nürn⸗ 
Berger Verein für innere Miſſion“ erfahren mußte, Er ftiſtete fein 
Reben tammerlich mit ben „Liebeegaben von dreunden ame‘ England und 
Amorifa⸗ 9, 

Neberhaupt bemächtigte ſich die excluſive Richtung im cuefe des 
Aufſchwungs direkt und indirelt namentlich der Vereine fix: Heidenmi⸗ 
Ken, welche fa auch die Wiege des Aufſchwungs ſelber gebildet Hatten, 
in ſolchem Grade, daß endlich die Unionifen und Subjebktidiſten ſich die 
Frage vorlegten: ob denn die Miſſion immer Monopol ves ‚‚Apaltenden 
vetletzernden Orthodorismus“ fein. müffe? Sie gründeten Darf einen 
eigenen Lentral-Verein far Geibentnhfiom ). Due 


RE en tn 
B. unten den Arulel— Bayer. > 
‚. 9. Nürnberger evang.-Iuiher. 8-3. yon 24, Ang. 1854, 
3) Darmſt. 8-3. vom 2. und 26. Febr. 18545 vgl. Bengftenberge evang. 
K.3. a. a. O. 

2) Unter dem 4. Nov. 1854 erließ der Unlons-Verein⸗ zu Berlin: gemůß ben 
Beſchlüſſen von Neuftadt und Harzburg den Aufruf zur Bildung einer felbfiftändigen 
unirten Miffiong » Thätigkeit, bis zu welcher man bie Beiträge” an die Mifflond- 
geſellſchaft zu Bafel ſchicken wolle, „vie den alten evangeliſchen Sinn, aus dem 
fie geboren, bis auf ven heutigen Tag fi bewahrt. hat.“ Berluer proueßt 8.3 
vom 4. Nov. 1854. 


⸗Ailſdeben dor 


Das Ereluflde Bebahren "auf dem Boden bed: Vrueinsweſens war 
gleich das Vorbild der eventuellen Normirung, welcher die -Berbältz 
wiile der: Konfeflionien. in ven Laudeoskirchen feihfk an umtenmerfen wären. 
Der Lutheraner folk ſich zu. Reformirten und Murten Erablichnan- nicht 
näger und verwantaer verhalten, als zu: Katholiken. Ummgleich ‚ein 
ſchlagendes Beiſpiel anzuführene Ehpen von Luthexauern mit Refannue⸗ 
ten und Unirten find förmlich als — gemifhtie, Ehen zu bebandeln 
Dieſe fruher nur etlichen Intherifchen Separatiſten: eigene: Confequeng 
hatte bereits die ganze Partei der Exelufioen mit: fih fortgeriſſen. Die 
preußiſchen Altlutheraner erflären nicht. nur die Ehen. ihvex Gläubigen 
mit Innbesfichhlühein Rutkeranern für gemiſchte, fie-haben: auıh. in ihrem 
Slatn das Verbot, dag kein Oeißtlicher, ja wicht ainımak ein. weltlichax 
Gemeinde vorſteher in ſolcher gemischten: Ehe leben darf. So mußt. B» 
die Techtor Des - Ichlefiichen: Generalſupedintendenten: Hahn foͤrmlich zu 
ben ſeparinten Lutheranern Ubertreten, he fie mit dem; ſeparirten Me⸗ 
diger Rehm in. Pommern getraut werben konute 7), Herr Sladtgerichts⸗ 
vb Honunel, ber Kanoniſt der bayeriſchen Extlaiven, ſieht einen grellen 
Bewris dafür, daß auch im. rechtlich. nichnunirter Landesdinchen doch bir 
verderblichſte Faltiſche Union herrſche, gerade — in „dem Sefauımene - 


eirathen von Luthexranern und Reformirten oder Unirten, mas üherel 


etwas fehr Gewöhnliches und Unanſtößiges ſei bei Geiſtlichen and: Baian,* 
„Dog man, ſagt er, abier eine Miſche he ejngehe, wijrd Saum Je⸗ 
umah ſich denkenz wer erblickt in dieſem Berbidtniß Fine. Berhirbung 
vn. Gliedern verſchiedener Kirchen”. 2)? Ueberlaͤßt man ſich doch ſogar 


ehne Bedenlen ber Gefahr geiſtlichrr Gemainſchaft mit jenen Augehöri⸗ 


gen fremder Kirchen; „ver Veſuch vaforınjuter oder unjrter Goſtesdienſte 


wird auch von ſolchen für ganz unbedenklich -gahaktem, die für eifrige 


butheraner gelten.” Herr Hemmel dagegen argumentirt: die grund⸗ 
fürgenden Irrthümer der reformirten Ketzerei und der ihr verwandten 


Sekten find für alle wahrheitsliebenden Seelen längft unwiderleglich be— 


Wiefen; nun aber foll man einen ketzeriſchen Menſchen meiden (Titus 3, 


0) und mit den Samaritern feine Gemeinſchaft haben (II. Chron. 19, 


2); alſo iſt jede Art kirchlicher Gemeinſchaft mit Reformirten: und Unir⸗ 
ten Sünde umd verwerſlich ) 





1) Berliner proteſ. 8-3. vom 11. Nov. 1854. 
) Hommel: Recht der Kirche ꝛe. ©. 72 ff 
3) Darmfl. 8-3. vom 5. Juli 1853. 
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GEanz folgerichtig miffioniren. bis Excluſtven unter Unirien und Ne 
formirten nicht anders als unter Katholilen. In Bayern haben fie als 
ben beften Beweis, daß boi ihnen bie. rechte Intherifche Kirche. noch gar 
nicht exiſtire, das angeführt: dag man noch immer nicht verſtehe, fegliche 
Gemeinſchaft mit der lutheriſchen Kirche von fbrmlihem Uebertritte 
zu ihr abhängig zu machen. „Belehrung, Urbertritt!“, ſagen fie „dieſe 
Worte will ja die gegenwärtige lutheriſche Kirche ſelbſt, dan Meformir- 
ten gegenüber, Emm in den Mund nehmen; das könnte man von ben 
Reformirten fordern, daͤucht mich: entweder Uebertritt zur, ober Nüd- 
tritt von der Iutherifchen Kirche.” „Sp wenig wir das Abendmahl, 
weil es nicht dad rechte if, in der römiſchen Kirche empfangen dürfen, 
und fo.wenig wit einen: Katholifen zum lutheriſchen Abendmahl ziulaffen 
ohne . ehrkichen: öffentlichen Uebertritt, fo wenig bürfen wir das Abend⸗ 
mahl in der unirten und veformirten Kirche empfangen, weil fie aud 
‚ben wahren Leib: unb das Wahre Blut Chriſti in ihrem Abendmahle 
nicht Par” 9). 

Allerdings traten auch ſchon Vertheidiger einer mildern Praxis auf, 
welche son Unirten und Neformirten nicht fürmlichen Uebertritt wie yon 
Katholiken verkangte, fondern einfache Zuſtimmung in dem fiveitigen 
Punkte vom Abendmahl als genügend erachtetes allein Die Strengern 
opponirten · mit Grund 2), und wo gerade nicht landeskirchliche Hinder⸗ 
niſſe entgegenſtehen, machen die Milderen auch ſelber Die volle Rigoro⸗ 
fität .des Principe geltend. So ward in Erlangen ſelbſt unter Andern 
„ein, bev unirten Kirche Badens angehöriger, geborner und von Herzen 
gtkubiger Lutheraner von ber Theilnahme am Abendmahl zuruckgewieſen, 
wid wollte nur under dur Devkagung zugelaſſen werben, vo er‘ Koran 





2 —— Corriſp. „Blatt vom 1. Yan. u. 1. März 1850. 

. 2) Zur. Barnung .erzäßlten ‚fie eine merkwürdige Gefrhichte, Ein, bayeriſch 
landeskirchlicher Paſtor lebte mit ſeiner reformirten Frau Jahre lang in lutheriſcher 
Abendmahls⸗ Gemeinſchaft, ohne, ſelber dem Confeffionalismus abhold, ihre Con⸗ 
verfion zum Lutherthum zu betreiben. An einen andern Ort verſetzt, nahm er 
einen Amitsnachbar, der alle reformirt bleiben Wollenden ſtrengftens an ven be⸗ 
nachbarten reformirten Altar wies, zum Beichtvater für ſein Haus. Da indeß die 
Paſtorin auf feine Frage zu dem cum pane ſich bekannte, behandelte er fie ohne 
Weiteres als lutheriſch, und geftattete ihr das Iutherifche Abendmahl. Inzwiſchen 
kam die Kirchenvifitation in die Pfarrei, und auf bie Frage des Bifitators: ob 
Reformirte da feien, die fich zur Iutherifchen Gemeinde halten? gab der Paſtor 
feine eigene Frau als ſolche Reformirte an. " Die Paſtorin hatte bei ihrem lutheri⸗ 
ſchen Abendmahl nicht entfernt daran gedacht, aus der. reformirten Kirche aus 
und übertreten zu wollen! — Nörblinger Eorrefpondenz-Blatt vom 1. Det. 185% 
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aus der wnirten in die Iutherifche Kirche überivete” 1). Sogat in Preußen, 
vo doch, wie man glauben: follte, von Webertritten zwiſchen den gleich⸗ 

würdigen und in Eins geflhlagenen Confeffionen gar nicht die Rebe 
fein könnte, befleht' die lutheriſche Proſelytenmacherei gegen Reformirte 
und Unirte anch innerhalb der Landeskirche. Unter dem Jubel der Er- 
ufiven über folche Anerfennung des Principe hat da fogar ein rechtlich 
unirtes Confiftorium, auf mehrfache Anzeigen über geſchehene Conver⸗ 
fonen innerhalb des Proteſtantismus, eine Warnung erlaffen, nicht 
etwa vor folchen Hebertritten ſelbſt, ſondern vor „unlautern- Deweg- 
gründen” Derfelben ?). 

Dei dieſer Anfchanung der Dinge begreift ed fih, dag die eigent- 
lich Excluſtven ſchon die Gewährung der Abendmahls⸗Gemeinſchaft bloß 
aus „Nothſtand“, zu welcher die übrige Stabilitäts-⸗Partei aus landes⸗ 
fichfihen Rückſichten Unirten und Reformirten gegenüber fich herbei- 
Iaffen zu müſſen glaubt, als fchwere Sünde anrechnen. Ebenſo auch 
jede Behelligung mit ben sacris der Lestern. Kaum hatten 3.2. jene Maͤn⸗ 
ner der Conſequenz am fürflich Reugifchen Hofe zu Greiz die Oberhand 
erlangt, fo ſchloſſen fie die reformirte Fürſtin ſelbſt, bis auf fürmlichen 
Uebertritt, von der landeskirchlichen Communionbank aus 5). Für Das 
exclnſive Verfahren in der andern Hinſicht möge vorläufig nur ein Bei⸗ 
Iptel aus. Bayern, wie es von bem Unionsorgan der Heidelberger er- 
zählt wird, bier fliehen: 

„In einer altproteflantifchen Stadt Bayerns, welche eine veformirte Ge- 
meine in ihren Mauern hat (Nurnberg 7), mit welcher bie Intherifähen Ge- 
meinden feit Jahren im herzlichſten Einverftänbniffe und beſten Frieden lebten, 
erkrankte vor einiger Zeit ber reformirte Geiftliche. In ähnlichen Fällen hat⸗ 
ten feine lutheriſchen Amtsbrüber demſelben immer in freundlich collegialer 
Weiſe ausgeholfen. Dießmal verweigerten fie bie Aushälfe; fle erflärten, 
leine reformirte Manzel mehr beitreten zu wollen. Nur einer war barmher⸗ 
jiger Samariter genug und Tieß ſich endlich erbitten. Mit dieſem Einen frug 
fh aber Folgendes zu. Die Gattin deſſelben war veformirter, Herkunft. 
Zwanzig Jahre lang hatte fie mit ihrem Manne gemeinfam das heilige Abend⸗ 
mahl geupffen, und war nie gefragt worben: ob fie ſich bie Gegenwart bes 
Leibes Chriſti in reformirter ober lutheriſcher Weiſe denke? Es war dem Herrn 
Chriſtus überfaffen worden, wie er " ihr in feinem Mahle mitteilen wolle, 

1) Darmfl. 8.3. vom 7. Juni 1853, 


2) Hengftenbergs evang. R.=3. vom 13. Der. 1854, 
3%) ©, unten den Artikel Greiz. 
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Mit einem Male eniſteht eine Bewegung. Es erzeht bad Ruf: das Deifig- 
thum wird durch, eine. Reformirte geſchändet! 1)... Die‘ reformirte Battis 
des luthexiſchen Geiſtlichen ward genothigt aux, luthexiſchen Kirche in Aaller 
Form überzufgeten. So wuꝛde ber Profanation des Altars ‚ein Ende: gemacht.“) 

. ‚So: glanbt alſo Die lutheriſche Srelufiitätirandeue Chtiſten behundeln 
au, mäffen,: weiche: doch mit ihr, ben: „Einen: Heilogxpund eingeſtandener⸗ 
maßen gemein haben, Wir wiederholen dieſen merimärdigen Grſichis⸗ 
punkt. Allerdings, hat Dr. Kahnis ſeinerzeit Im Kampfe gegen die po⸗ 
fitigen: Unioniſten erklärt: er wiſſe auch: nicht Einen Theologen: in ber 
Union zu nennen, welcher. auf dem Boden ber NRechifertigung aus 
bem Glauben ſtünde, namentlich qber ſtede die Nechtfentigängsfehre 
Nitzſch's, deſſen Dogmatik ein beinahe. ſymboliſches Anſohen in der: Union 
geniafe, „Dem tridentinjſchen Dog nahe). ‚Jedenfalls aber Haben 
feitbem bie Unioniſten und Subjektiviſten alle ‚fahr wohl eingefehen, welde 
ſcharfe Waffe fie an. Dem. sala fide: gerade gegen die Exeluſivität der 
„veinen Lehre“ hefigen,. Mit der „weinen:Behre” im eminenteſten Sinne 
find. fie beſtzebt, Die „weine Lehre“ im Sinne der Gertußonnt anepakveiben 
und aus dem Selbe au ſchlagen. i 

Aus Lem. Wefen der letztern ergibt fi hiawieder lin Zug, ver it 
ſehr unangenehmen Meiſe an bie altbekaunten Lonfequenzen: Da@''sola 
fide aus der Zeit, rinnert,. mo es noch:in effeftiner Blathe ſtand, und 
noch nicht vorzüglich bloß zu der ‚Alnterfiheibwmg von Fundamental 
und Nichtfundamental im Lehrinhalt benäge: wurde. Ich meine das 
vorherrſchende Petonen der bloßen Lehrfätze, der dürren Phpaſe. Wohl 
klagten dB. die baperiſchen reluſiven: „ſolcher Leute gebe es viele 
in ben Städten und auf. dem Lande, ja es gebe ganze Gemeinden, welche 
trotz herrſcheuden Abfalls und grober Sünde dennoch, gang. regelmaßig 
Mann für. Dann ſich zu: Gottes Tifch Draͤngien“; hr: Antrag an die 
Generalſynede. verlangte daher unten Anderm Exccanmunilation ber „uf 
fenen unbußfertigen Sunder und Unglänbigen“; ex ſprach aber gleüch 
auch aus: dieſes Uebel fei für den Augenblick nicht fo hervortretond wir 
das Unwefen faktifcher Union. Die unioniftifchen Gegner wiſſen dieſe 


1) Der Autor erzählt bies weiten: „nie lutheriſchen Gelfllichen hätten- eine 
Eingabe an das Obereonfiftorium in Münden veranlaßt, und auf Profanation 
des lutheriſchen Sakraments, fogar auf Gpttesiäfterung geklagt.“ 

2) Darmflädter 8-3. vom 16. Det. 1855. 

3) Nitz ſch: Wurdigung der nen Dr. Aahnis gegen bie evang. Union 3 ac. erid- 
teten Angriffe. Berlin 1854. ©. 27. 
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Ggenthmlichkeit des Exeluſivität ſehr wohl zu benützen; fie werfen ihr 
vor: „daß die Bedingungen Ihres Bleibens in der Landeskirche viel 
wehiger auf Vorschläge einer innerlichen Reform im Sinne chriftlicher 
Seiligung‘ zielten, als anf äußerliche Kirchlichkeit” 3). „Größere Or⸗ 
thodoxeu, ewinnern fie, „ift’nie gewelen, als in der Zeit bes 17. Jahr⸗ 
hunderts, aher für eigenthumlich chrifktihe Zwecke vielleicht hie weniger 
geſchehen, und damtt Etwas geſchehe, mußte erſt ein Spener kommen, 
und ein · genug ob feiner Hetrrodoxie befrindeter Zinzendorf” 2), Frei⸗ 
lich erwidern die Exciuſiven: Sillenzucht ohne Wahrung der Bekennt⸗ 
nißnucht und rainen Lehre finde nicht einmal einen Boden ), alſo erſt 
bdehrſat, dann Leben! Aber die Gegner behaupten eben: in ber That 
finde dieſe Reihenfolge. nicht ſtatt, fonbeun es bleibe bei der Phraſe. 

&o .ferbft bei den eigenitfih Separirten oder getrennten Altluthe⸗ 
tammı ſobald die Hige und Energie der erſten Oppofition verflogen 
fei, nehme das junge Gemeinweſen baid eine greifenhafte Phyſiognomie 
an. Ale Unions⸗Organe gaben ſeinerzeit Die öffentliche Selbſtanklage 
des piepien Genevalſpnode der Altlutheraner Tchabenfroh wieder: bie 
Eonfeffion fet unter ihnen nur allzuoft ein Maulgötzo, ver Ruhm, nicht 
unist zu fein, bie ganze Herrlichkeit, ein Nichtgeift voller Höffart, wie 
denn auch wirklich ihr berühmter Theologe ‘Dr. Guericke alsbald „um 
dieſen unerträglichen Hoffurt willen“ feinen Austritt aus ber excluſiven 
Kirche erklärte, ‚und dafür förmlich xcommunieirt wurde; es ſei en 
weltförmiges Wefen, Yandforge! der Geiſtlichen, Polizeidieneratt ber 
Vorfeper,, Herrfchfurpt der Sıumerintendenten, Erſchlaffung der Kirchen⸗ 
zucht, leere Kirchen, „fo daß Gras’ wachſen kann auf: dem Kirchenfleige 
vieler Lutheruner“ u. ſ. w. Und an demſelben Tage erfuhr die Synode, 
daß Pafior Haſert zu Bunzlau in den Schtoß der katholiſchen Kirche 
zurckgelehrs ſei, nachdem fein Schwager Superintendent Wedemann, in 
Coaſequeng der Lehre über das geiſtliche Amt, son ſeiner Angſt, er 
möchte vollends innerlich zum uchernin genöthigt werden, nur durch 
den Tod bet ware” u 





1) Löhe, unfere kirchl. Lage ꝛc. ©. 115 — „Antrag“ zc. von 1853. Gorrefp.- 
last vom 1. Nov. 18535 — Hengſtenbergs 8-3, vom 4. ff. San. 1854. 

2) Dr. Rüdert in der Berliner prosefl, R.-3. vom 25. Zebr. 1854. 

?) Berbandlungen der Culmbarher Conferenz, Nördlinger Correſpondenzblatt 
vom 15. Det. 1851. 

*) Dr. Merz in ven theol. Studien und Kritffen. 1854. II, 433 ff.; Berliner 
proteſt. Ke3. vom 29. Nov. 1856, 

Jörg, Geſch. des Proteſt. I. 11 
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Allerdings haben fih die Erclufiven. gerade auch binſichtlich der 
Hebung des kirchlichen Lebens große Hoffnungen von der Separgtion 
gemadt. Sp konnten fie in Bayern unummwunden erklären: „So lange 
fi die Gemeinden der ‚preußifchen Intherifchen Kirche von den Uebeln 
der Landeskirchen frei erhalten, wird es gehen; wird aber Das einmal 
wahr, was Einer behauptete: die preußifche Iutherifche Kirche ift eben 
auch eine Landeskirche — dann gute Nacht Zucht! Zucht fegt einen chrif- 
lichen und firchlihen Gemeindegeift voraus” 1). In diefem Punkte geht 
aber die Richtung augenfheinlich über dag Gebiet der Stabilität und 
Erelufivität hinaus, und begibt fih auf dad Terrain der VBerfaffunge-, 
Amts- und Kirchenfrage, welches fofort feine finguläre Gefährlichkeit 
entwidelt. An diefem Punfte mug man nämlich die Erklärung anfnüpfen, 
warum mit Altlutheranern fo leicht Wandlungen vorgehen, die dem 
Lutherthum ganz entgegengefeste Anfchauungen bedingen. Warum aud 
ihnen nicht felfen Neulutheraner werden, welche gerade in der Grund: 
- Iehre von Kirche und Amt das erelufive Symbol Lügen firafen. Warum 
ihnen andeyerfeitö der Baptismus und der Irvingianismus fo gefährlig 
find. Wir werben bei unferer Betrachtung der Schwärmerkirche auf 
zahlreiche Erweife der letztern Thatſache ſtoßen; noch bei ben jüngfen. 
irpingianifchen Gründungen in Erfurt und in Magdeburg ftellten die 
Altlutheraner das Hanpteontingentz; in Magdeburg erfolgten deßhalb 
mehrere Bannſprüche von ber altlutberifchen Kanzel ?). 

Ueberhaupt erweist der Eleine Körper ber altlutherifchen Separw 
tion, „die Intherifche Kirche” in Preußen, weder befondere Kraft der 
Anziehung noch des Feſthaltens. In ganz Deutſchland zählt der „Privat 
Papat zu Breslau”, wie die Unioniften fpotten, nur 50,000 Gläubige 
Man begreift wohl, warum bie principiell erchufiven Prediger doch gute 
Gründe haben, fo lange ald nur immer möglich „auf Geduld” in ihren 
Landesfirchen auszubarren. In den meiften Fällen koſtet es die ausge 
tretenen Paftoren, die denn doch mit Weib. und Kind alle Tage leben, 
müffen, ungemeine Anfttengungen, um aus den über ein Dienfchenalter 
hindurch im indifferentiftifchen Unionsgeifte der Zeit verfumpften Maflen | 
auch nur die Heinften Häuflein Rekruten der exclufiven Kirche zuzuführen 
und Gemeindlein zu bilden. Sp berichtete 3. B. Paflor Eichhorn aus 
Lindelba in Baden, wo er „jene vier Männer um fi verfammelte, 


1) Nördlinger Eorrefp.-Blatt vom 15. Oct. 1851. 
2) Berliner protefl. 8.-3. vom 4, Ort. 1856. 
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welche die Succeffion und den Zufammenhang ber alten anti-unioniftifchen 
Intherifchen Kirche Badens mit der neuerflandenen repräfentiren”; einft 
hatte die gefammte Gemeinde widerftanden, jet aber mußte Eichhorn 
and) an den wenigen Getreuen „die Folgen einer 32= bis 33jährigen 
Enthehrung ded Saframents wohl fpüren, ein gewiffes Ausgetrocknet⸗ 
fein, ein mehr traditionelles Lutherthum war nicht zu verfennen, und 
das Berfangen nah dem Saframent bei Vielen nicht mehr beſonders 
lebendig” 9, Und was noch fchlimmer erfcheint, als ſolche Indolenz: 


fir bie excluſive Kirche ift mitunter ein Geiſt ſyſtematiſcher Oppofition 
thaͤtig und wirkſam, der auch außerhalb der Landeskirche unmöglich gute 
Früͤchte tragen fann?). So erflärt fih der häufige Rücktritt von Pres 


digern and der feparirten in bie Ranbedficche, wie denn im Frühjahr 
1853 innerhalb ſechs Wochen ſechs derfelben zumal wieder Unionsdienfte 
nahmen 3), fowie die zahlreichen Apoſtaſien überhaupt. Im Jahre 1855 
Hhlte man 107 derſelben und 48 Excommunikationen gegen einen Zus 
wachs von nur 448 Gliedern; am Rhein insbefondere hörte man zwar 


von vielen Rüdktritten, von einheimiſchem Zuwachs aber faft gar nicht 


mehr ). 

An fih hätten alfo die landeskirchlichen Qutheraner Preußens keinen 
Grund zur Beſorgniß vor der altlutheriſchen Separation. Dennoch ifl 
fie die größte Plage und die ſchmerzlichſte Wunde für die Träger ber 
lutheriſchen Strömung Innerhalb der preußiſchen Union. Denn fie Bat 
fh ald lebendiges Zeugniß gegen bie Yegtere aufgeftelft und will ein 
wirkliches Lutherthum in der Union gar nicht anerfennen. Sogar bie 
landeskirchlichen Erelufiven von Bayern, Sachſen, Medlenburg und 
Hannover fehen, während fie mit den feparirten Altlutheranern auf 
dem freumdfchaftlichften Buße ftehen, die Qutherifihen aus der preußffchen 
Union, auch die Rabilften, gar nicht als rechte Glaubensgenoſſen anz 
„was in jenen Nachbarkirchen gläubig und Firchlich bewußt ift, vermeidet 
geradezu bie Abendpmahld-Gemeinfchaft mit und”: fo Flagt das Organ 
der Gnadauer 9), Wie entfchieden auch der Aufſchwung dieſer landes⸗ 
lirchlichen Lutheraner zur feften äußern Glaubensnorm fei, wie beherzt 





1) Nürnberger evang.=Iuther. 8.-3. vom 21. Sept. 1854. 
2) Hengftenberg führte von Zeit zu Zeit folhe Fälle auf, 3. B. evang. 8-2. 
vom Junt 1853, ©. 430 ff. 
9) Darmfl. 8-3. vom 4. Yunt 1853. 
’) Sreimund vom 21. Aug. 18565 Berliner protefl. 8.-3. vom 8 Aug. 1857. 
) Halle'ſches Volksblatt vom 15. Aug. 1857. 
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He auch nicht nur den Beſtand Intherifcher ‚Konfeffion, ſondern auch lu⸗ 
therifchen Kieche innerhalb ber Linien behaupten, wie kühn fie auch die 
eigentliche Union als eim Produkt. des Lichtfreundthums und als ein 
Werkzeug geheimer Freimaurer⸗Umiriebe hinſtellen mögem'): immer 
verhält fich die Intherifche Separation ald „die Iutherifche Kipche“, die 
elleinige und wahre, abwehrend mit beiden Händen gegen: fr. | 
Kurzı.wie bie Errluſiven in den nichtunirien Landeslkirchen Die Une 
ten und Neformivten behanbein, fo behandeln die ſeparirten Lutheraner 
Preußens Die Exrinfiven in der Union, Freilich iſt es auch um die letztern 
ein ſehr diplomatiſches vnd widerſpruchsvolles Ding, Als ſie im Laufe 
Des. Aufſchwungs die prenßiſche Union ſoweit redueirt zu haben glaubten, 
daß von derſelben nun nichts mehr übrig ſei als eine Conföderation 
dreier Confeſſionen unter Einom Kirchenvegiment: da kam ihren ber 
Gedauke, ob dem nicht ſetzt. erdlich eine Wiedervereinigung ber Se⸗ 
parirten aid dem landeslirchlichen Lutherthum durch ihren Midtrikt in 
bie Laudeslirche möglich wäre?: Können ja doch ſelbſt von- dan: Wider 
fachern Niemand behaupten,. „Bag den bekenumnißlrenen Predigt in u 
jeves Landeslirche gewehrt fi" 2); Schon werlanteten, Stimmen voll 
Hoffnung über einen günſtigen Beſcheid der. althuherifihen Genxralſpnode 
zu Braslanz wirklich war auch derſalhe verſtündlich genug.» -: - 
. Dee Intheriige Verrin von Poſen hatte ben „Schmoerz der landes⸗ 
Kinchlich Imtheriich Geſinnten üher:die heſtehende Treimung und Die Schw 
ſucht nach Bereinigung” au die dortige ſeparirte Dibceſan⸗e und burh 
dieſe an die-Bresfaues Genedalſpnode gebracht. Am 3 Ort. m I 
berieih die letztere and erließ abſchlaͤgigen Beſcheid. Richt ſie,lauteten 
Die. Gründe, der Braslauer, ſeien Die. Separitten, ſondern die an ber 
Unions⸗Suͤnde theilnehmenden Jandeslirchlichen Lutheraner ſeien die yon 
der Kirche Getxennten; es fei erfreulich, daß bie Erkenniniß ber Nichtig⸗ 
feit der Union mehr und meſpr zunehme, aber „bie Intherifche. Kirche 
wieder qufrichten wollen, und..die Iutherifche Kirche, welche Gott auf 
gerichtet bat, verwerfen, DaB ſei ein Wahrheitsweg.“ Die Spnode 
bezengte ausdrüclich, nicht „dad Landeskirchliche“ fei der Grund ber 
Trennung, wie fie denn wirklich gerade einen engen Bund mit ben Lan⸗ 
besfirchen von Medlenburg, Lauenburg, Hannover, Sachfen und Bayern 
beſchloß, fondern die „Unionseigenfchaft” fei es. Durch ihre ganze Hal- 


Be. B. a. a. O. 
2) Halle'ſches Volksblatt vom 26. Aug. 1857. 
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tung geht der Gedanke: wenn es auch möglich iſt (was Andere ebenfalls 
nicht zugeben), daß ein Privatmann Lutheraner ſei in ber Union, fo 
fann „doch eine: Kirche: fo. nicht. beſtehrn und kein Alt“, re 
ſahen auch bie Guebaum ein: „86 iſt die behrr von der Kirche, was 

und trennt⸗4). Be 

Freilich iſt dieß anmerhin eine. auffullende Thaiſage. Dean ver 
Kitchenbegriff iſt im Grunde auf beiden Seiten derſelbe, und u6.:ift in 
ber Dat nicht abzuſehen, warum die ſymbolmäßige Kirche, welchr eis 
gentlich unſichtbar iſt, in ber Union nicht ebewfo :gut ſollte exifliren Tün- 
nem, wie außer derſelben. Es iſt nichts: weiten als Die Täuſchnug ver 
Erblircho, mit weicher auıh Die Separirten und -gerabe fie ſich tragen, 
ind dieſelbe ſollte ſolche Anſprüche erheben dürfen? Eben durch dieſe 
Verwirrung im Kirchenbogriff wird auch die Debatte zwiſchen den bei⸗ 
derlei Lucherauben ſo unlösbar  verwisdt. Die Separirien hätten ganz 
Net, ſich an ber Rebe von einer Rechisgewährung der: hıthevifchen 
Kieche innerhalb ber Anke” nicht genügen zu laſſern, wenn: a nicht 
auch ihr Kirchenbegriff der nämlie wäre. 

Ebendeßhalb; weil ver luihrriſchen Strömung in der preußiſchen 
Union mit den Altluthevanern in der Separciibn nicht nur die Geltung 
des Symbols, ſondern auch. dor Kirchenbegriff durchaus gembinſam If, 
deßhalb kam die erſtere endlich auf den Gedauken, der eigentliche Grund 
ber foridauernden Drennung - müffe anderswo liegen, alsılm' „reineon 
Lulherſham.“. Die Verwirrung ſchien ihr daher zu fonmen, daß die 
Separalion ſich gewöhnt habe, das Woſen der Kirche An: bie Verfafſung, 
und zwar in ihre eigenthamliche Vorfaſſung zu ſetzen:? „fie haben ſich 
im Ganzen ungefähr nach Art der reformirten: Nischen confktulet , und 
durch die widernaiurliche fortwährenne: Contentrirung ber Gedanken auf 
biefen Einen Pinft iſt es faft- unausbleiblich, Daß in dem’ Allutheriſchen 
Rirchtein ſich ein Sektencharakter mit der Zeit entwickelt“ 2), 

Nun HE zwar dieſe Erklärung buchſtaͤblich nicht richtig. Deim bit 
atlutheriſche Excluſivität pocht unter landeskirchlich caͤſareopapifliſcher 
Verſafſfung nicht weniger auf ihre ausſchließliche „Rirche” als unter Der 
mokratiſch⸗ſeparatiſtiſcher Verfaſſung. Die Erklärung iſt aber dann ganz 


... Ze Er SEE 
1) Leipziger enang.-Iuther. Miffionsblatt vom 15. Nov. 1856; Freimund vom 
6., 13., 20, Nov. 1856; Berliner proteft. 8-3. vom 13, Sept. ., 29. Nov. 18563 
daur ſche⸗ Volksblatt vom 13. Mai 1857. 
2) Halle'ſches Volksblatt vom 26. Aug. 1857. 
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richtig, wenn fie von der Tänſchung der Erbficche ſelbſt verſtanden wird, 
Wäre die erclufive Kirche, nach Stahl’fcher Definition, ein Organis⸗ 
mus mit Macht und Recht über den Menſchen, dann Fönnte bei ihr 
allerdings von irgend welcher Union oder Conföderation gar feine Rede 
fein; dann müßte fie aber auch Fatholifch fein. Nun läugnet die Cr: 
elufisität, treu den Symbolen, dieſen Kirchendegriff. - In der Praxis 
thut fie aber doch, als wenn fie ihn nicht Täugnete, Dieß iſt eben die 
Krone der Selbfttäufchungen und Widerſprüche, aus welchen die Iuthes 
riſche Erelufivität zuſammengeſetzt ift: praktiſche Anwendung eines Kir⸗ 
chenbegriffs, von dem bie. eigenen Glaubensbekenntniſſe theoretiſch das 
Gegentheil lehren. Sp allein iſt es möglich, Bekennern deſſelben „Einen 
Heilsgrundes“ aid Ketzern alle kirchliche Gemeinſchaft zu verweigern. 
Sp erhält auch die willkürliche Vorausſetzung unabänderlicher Congruenz 
der ſpecifiſchen Glaubensnorm mit den bibliſchen Reſultaten der indivi⸗ 
duellen Forſchung einen ſcheinbaren Hintergrund kirchlicher Garantie. 
‚An dieſen Scheindingen, Selbfttäuſchungen und Widerſprüchen des 
Alt lutherihums hat ſich Denn auch vor Allem das Renlutherthum ge⸗ 
ſtoßen und — wie die Dagegen proteſtirenden Osnabrücker Bauern ganz 
richtig bemerken — die Lehre Luthers ſelbſt umgeworfen, „daß die un⸗ 
ſichtbare Gemeinſchaft der wahren Chriſten, welche unſichtbar iſt, weil 
Niemand den Glauben ſehen kann, das Weſentliche in der Kirche ſei, 
und mithin bie fichtbare Kirche in Glaubensſachen Feine 
entfheidende Autorität in Anſpruch nehmen Tinner N, 


Viertes Hauptſtück. 


Bie Conföderatien des Kirchentags, die „Jeuiſch-edangeliſche Geſammt· 
kirche” vom 20. Sept. 1853, und Die Giſenacher Conſerenzen. 


Auf den letztgedachten Standpunkt der reinen Perfonenfirche hatte 
ih auch das ronftituirende Organ ber Innern Miffton, der „Kirchen 
tag”, geftellt, ald er am 20, Sept. 1853 zu Berlin eine neue Art yon 
allgemeinem Unionsſymbol und die Exiftenz einer „deutfchrevangelifhen 
Geſammtkirche“ beſchloß. Wir behandeln diefen intereffanten Vorgang 
um fo füglicher unmittelbar nach der Yutherifchen Exclufivität, als es 
dabei, wie wir fehen werben, namentfih auch anf das Altlutherthum 


9) Berliner protefl. 8-3. vom 5. Sept. 1857, 
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und feine Hereinziehung adgefehen war. Die Kirchentags-That vom 20. 


Sept. war mit ein Werk der Iutherifhen Strömung; ed war ihr ges 


lungen, bie fpecififch-Tutherifche Augustana von 1530 zum Conſenſus⸗ 
Symbol aller Confeffionen und als neue Konfeffion ausgefchiedenen 
Inionen in Deutfchland zu machen; damit, glaubte fie, könnten auch 
die extluſiv Lutheriſchen für jest fich begnügen, das Uebrige werde fich 
finden, nachdem nur einmal die nöthige Einpeit und Autorität gefuns 
den fei. 

Der Jubel aller Drgane des nenen Auſſchwungẽ zur objektiven 
Grriſtlichkeit üuber den „einſtimmigen Fahnenſchwur“ der 2000 Kirchen⸗ 
tage männer, darunter nicht weniger als 1600 Prediger, war ungeheuer; 
vor allen pries die Kreugzeitung den „neuen Heilstag“, der nun für dag 
Evangelium in Deutfchland angebrochen fei und bald zu nie gefehener 
Bluthe und Glorie treiben werde. Die Einladung zum Berliner Tage 
war an alle Die ergangen, welthe „die Conföberation der Tutherifchen, 
reformirten und unirten Kirche als die Einheit ber evangeliſchen Kirche 
Deutfchlands anf dem Herzen trügen“ 1). Diefer Zwed, die „höchſt 
wichtige Einheit“ , ſchien jetzt auf. dem einzig möglihen Wege erreicht *). 
Man fonnte nun dem großen Rettungswerk der Innern Miſſion nicht 
mehr vorwerfen: ihrer allgemein chrifilichen Nichtung mangle „das noth⸗ 
wendige Gegengewicht, ein rechter einiger Mittelpunkt ihres Denkens 
md Strebens, der Gedanke der Kirche, d. h. der ſich in der. Zeit ges 
faltenden rechten ſichtba ren Kirche“ 2). Der Beſchluß vom 20. Sept. 
ſchien jegt Alles dieß zu leiſten und eine Symbolfahne aufgeftedt zu 
haben, unter der ſich alle pofitiven Elemente des Proteftantismus ſam⸗ 
meln fönnten, die Befenniniglofen und Subjektiviſten aber auegeſcoſ⸗ 

ſen wären . 
| Die. Bedeutung feier Hoffnungen muß aus dem Weſen der 
Innern Miffton begriffen werden. In diefer Bereinigung hatte ſich 
unter den Schreien von 1848 der ganze neue Aufſchwung gefammelt; 
ed war eine gangbare Rede: der deutſche Proteftantismus Habe Feine 
Hoffnung mehr außer ihr. Aber nicht etwa zur Vertheidigung und Er- 
haltung der beflehenden Kirchen machte fie ſich auf, fonbern fie erachtete 
diefe ſelbſt für unrettbar verloren, und nahm ihre Stellung neben, gegen 





*) Halle’fches Volksblatt vom 23. Nov. 1856. 
2) Allg. Zeitung vom 26. Dec. 1854, 
) Nördlinger Eorrefponvenzblatt 1850, ©. 59. 
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und. über denſelben. Sie war: die höhere Einheit oder, wern mau will, 
das ‚höhere Dritte, worin alle die Sonderkirchen ſich endlich anfleſen 
müßten. Daher ihr „kirchenbudender“ Charakter. Allerdings: hatte der⸗ 
ſelbe, wie wir ſehen werben, noch einen tiefern. Zug; vor lem aber 
‚müßte, noch ſymbolmaͤßigem Kirchenbegriff, das Außene Gehaͤuſe der even- 
tuellen „deulſch⸗ evangeliſchen Geſamintkirche“ hergeftellt werden, aud zwar 
In irgend einem Lehrinhalte. Died eben that ber Beorliner Kirchentag 
und feitvem behandelle man, in Confequenz des Begriffs der: behrihais⸗ 
Kirche, Die: „Deutfih-enangelifche Kirche⸗ als fir und fertig. . 
„Wie ſoll' die proteſtantiſche Kirche, mit welcher der. Staat nichtb 
mehr zu ſchaffen Haben will und die mit einem atheiſtiſchen Staut ılhte 
mehr zu ſchaffen haben darf, fortan beſtehen ?“ Dieſe Frage hätte das 
Jahr 1818 vor den erſten Kircheniag zu Wittenberg, eine Art prote⸗ 
ſtantiſches Vorparlament, geſtellt und dieſe Situution iſt es, aus wel⸗ 
cher die Idee der Innern Miſſion feit ſener Zeit begriffen werben. will. 
-Sie- und ihr Kirchentag mußten bie „evangeliſch⸗proteſtamiſche Kirche 
bes deutſchen Reiches⸗ bilden. Schon war das Haus beſtiumnt, in’ dem 
die Reichsſynode gehalten werben folkter der Friedensſtein in Gotha). 
Aber die Lehrinhalis⸗Baſis war noch zu weit und zu wabeftimmt}' unter 
der urſpruͤnglichen Formel: „Grund der reformatorifchen Bekennmifſſe⸗ 
Fonnten fd ſehr wohl auch Bekenntnißloſe und Subfeftiviften eindraͤngen, 
was Ver Idee der Innern: Miffisn ganz zuwider war. Daher die ei 
ſchraͤnkende Sentenz des Berliner Kirtchentags. 
| Dieſelbe war vor Allem das Werk der poſitiven Unisnifen, abe 
unter’ dem "Einfluß der lutheriſchen Strömung. : Dr. N ßfch Hatke:den 
Vorſchlag eingebracht, jedoch nicht ohne eine gewiſſe Modifikatidn. Er 
und Dr. J. Müller wollten nämli die Augustana ohne Jahrzahl zum 
"Symbol erhoben haben, ſo daß ed alfo den Unirten und Neformirten 
freiflünde, unter :ifrem Augsburgiſchen Symbol nicht die Augustana 
invariata von 1380, fondert die variata von 1540, d. i. die yon 
Melanchthon in calsinifhem Geifte vorgenommene Revifton, ſich zu den⸗ 
fen. Dem fegten aber die Lutheraner durch Stahl den entfchiebenften 
Widerfiand entgegen und fie drangen wirklich mit der Invariata durch. 
Inſoferne war der Beſchluß vom 20, September allerdings‘ ein Sieg 
ber lutheriſchen Strömung, als die auf den Schild gehobene Augustana 


1) Kahnis: der innere Gang ıc. S. 241. 
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von 1530 nlängbar ein ſMecifiſch luiheriſches Gewächs ißft ). Matüg- 
lich ‘aber’ mußte Herr Stahl. auch ‚gleich ſelliſt zugeſſehen: „was .ein 
Jeder unter den Wortan dieſer unverändorten Ausnelava verſteht das 
20 er; mit feinem .‚Gewiffen abmahen Du ..: - 

- Der mit fo großem Jubel, aub -Prumf; Mapeſaumte. Veſbluß des 
Kirchendags geftaltute: ſich demnach wie folgt: Die Mitglireder bekennen 
ſich mit: Herz. und Mund: zu der. Augsburgiſchen Soufeflion. von 4530 
als dem Gruudfymbol der ‚gefammien eyangeliſchen Kieche Densichlandg, 
dad bie Summe berfenigen Heilswaheheiten enthält, melde alle Epange⸗ 
Shan in: Dessfchfann von Anfang: an gemeinſam hefannt ‚haben und 
neh: belermen. Darauf folgt aber: unmittelbar. ber „milbernde. Nachſatz“: 
jedoch: halten fir jeder inſenderbeit an. den beſondern Belenntnißſchriften 
ner Kirchen: und, die. Univten. an dem Conſenſus derſelben feſt. Mit 
andern; Moytenz „din Reforwirten erklärten, ihre. befonberen, in ber 
wiellichen Augsstana verwarfenen, Lehren ſtandhaft feßbalten zu wollen; 
bie Nnitten :erflärten, ‚Die. Gegenlehren je ber, Lutheraner und Refor⸗ 
mirten wirbt: werwarfen zu wollen; bie Lutheraner konmen nicht umhin, 
dieß beideg, alq antiaagoburgiſch an. erkennen, aher fie laſen thatfaͤchlich 
anflatte.;ek--imprebant songs dopentes, ſo: et fonderatt. snot, cum 
sorus: daeentälas 3), Das nannte der Kirchentag eine „mit nolkker 
Ofenbeit und Wahrbafliglait vollzogene „poſſtive Darlegung der im 
ganz Deutſchtand gemeingültigen evangeltichen, Lehre und der Grund⸗ 
Inge des kirchlichen und, rechtlichen Beſtandes Der eygngeliſchen ‚Kirche 
in, Deutſchland.“ Anders „beflinmte Advolat Thesmar ihren. Inhalt: 
‚ie Bipmer: in Allem überein, nur in dem nicht, worin fie nicht über 
infimmen.“. Herr. Schenlel aber bannerte unentwegt zum Schluſſe: 
vwir muͤſſen befennen, daß wir Eine Kirche find und.Ejuen Leib haben“.“). 

. Die Debatten, über die. „Brunbeinheit“ ſelbſt hatten ein Bild uns 
gemeiner Verwirrung gebpten. ‚Mehrere Raformirtg, Melanchthoniauer 
und Pietiften, namentlich Der würtembergiſche Prälat Kapff, erachteten 


— 


1) „Sehr entfehieben unionsgefinnte Leule, wie Dr. eide und Andere, haben 
mit Recht erflärt, daß die Augustana ganz unvertifgbar das lutheriſche Gepräge 
an fih trage, und darum zum Unionsſpmbol nicht tauges das Liegt auch auf 
flacher Hand, wenn das Bekenntniß fireng dogmatifch und hiſtoriſch interpretirt 
wird.” — Goebels neue reformirte 8-3. 1855. ©. 59, 

2) Halle’fches Volksblatt vom 8. Oct. 1853, 

3) „Zwei Altlutheraner“ im Halle’fchen Volksblatt vom 23. Nov. 1853. 

) Bel. die Belege aus den Kirchentagsverhandlungen, hiftor.-polit. Blätter 
% 33 S. 55ff, 
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- die proteftantifchen Principien vom sola fide und der clara et suffl- 
ciens -scriptura für hinreichend zur Grundeinheit, die auch Darüber 
nicht hinausgehe. Unter diefer Bedingung, meinte ber franzöſiſch⸗refor⸗ 
mirte Prediger Henry, Fünnte ſich die „deutfcheevangelifche Kirche” auch 
gleich der Evangelical-Alliance anſchließen. Die Unioniften ihrerfeits 
gaben fich befondere Mühe, ihr Reviflonsrecht zu wahren; fle „bekennen“ 
fi nicht zur Augustana, fondern diefelbe „bezeugt“ ihnen bloß, wie 
die Reformatoren die Schrift verſtanden. Der Befchluß, fagte J. Müller, 
fann nicht die Gewiſſen binden, denn überhaupt „Lönnen wir Symbole 
nur’ als Zeugniffe auffaffen, wie die Reformatoren das Wort Gottes 
verftanden haben“ 1), Mit Recht erklärten daher bie Subjeftiviften oder 
Bekenntnißloſen nad wie vor: es fei ganz und gar unwahr, „baß fie 
zu Männern wie NRisfh, Ullmann, Neander im Gegenfage flünden, ed 
handle fich befanntermagen nur um eine engere oder weitere Anwendung 
berfelben evangelifchen Grundfäge.* Und gerade der Beſchluß des Berliner 
Kirchentags vom 20, September, meinten fie, habe ja genugfam bewieſen, 
bag die Formel: Grund der reformatorishen Befenntniffe, hinlaͤnglich 
dehnbar und weitumfaßend fei, „um uns alle noch unterfchlüpfen zu 
laften, ſo gut wie Viele von denen, welche am Kirchentage ihre Stimme 
erheben” 2), ' 

Wenn’ daher die Subjektiviſten den Berliner Vorgang als „große 
Lüge” charaktoriſtrten, fo mochte dieß cher zu begreifen fein, als bie 
Aeußerung des Volksblattes: er zeige, daß es, wie ſchon felt einiger 
Zeit Niemand mehr Rationalift fein wolle, jet auch fehon zum ſchlech⸗ 
ten Ton gehöre, befenntnißlos zu fein?) 5; oder als die parallelen: Triumph⸗ 
gefänge der Herren Heugſtenberg, Gerlach und Stahl über biefen: Hanpt- 
ſchlag gegen allen Ratisnalismus und: Subjektivismus, der ſich ſelbſt in 
ber gläubigen evangeliſchen Theologie noch fo breit made! Herr Stahl 
hatte biefed Verſtündniß des Befihluffes vom 20. September noch dem 
Kicchentage felber inſinuirt: „Unfer Zeuguig wäre ein Maßſtab, was 
in ber Kirche als Öffentliche Lehre anerkannt, was bloß der perfüntichen 
Forſchung und ber wiffenfchaftlichen Entfaltung, die doch auch ihr Recht 
hat, nashgelaffen, was enblih völlig unberechtigt in ihr if.“ Dieß 
wendete Herr Stahl befonderd auf bie preußifihe Union an; weiche bie 


1) Halle'ſches Volksblatt vom 8. Det. 1853. 
2) Berliner proteſt. 8.3. vom 7. San. und 23. Sept. 1854, 
) Halle'ſches Volksblatt vom 8, Det. u. 19. Nov. 1853. 
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per auf den Confenfus ber beiderfeitigen Bekenntniſſe fich gegründet, 
biefen aber fich zurecht zu legen dem Belieben eines jeden Einzelnen 
überlaffen habe, „Es iſt das", fährt er fort, „ähnlich, wie wenn man 
die Kirche bloß auf die heilige Schrift gründet, die dann ein Jeder nach 
feinem Belieben auslegtz deßwegen war bis jest die Union hauptſäch⸗ 
ih der Deckmantel für den Unglauben und die Befenntnißlofigkeit, und 
der auf's Haupt gefchlagene Rationalismus fuchte feine Zuflucht auf ihrem 
Terrain; dem wird nun ein Damm gefegt.” Auch Herr Henaften- 
berg meinte: der Bekenntnißſtand der preußifihen Union fünne nun nicht 
eion laxer und weiter ald in ber Augustana, fondern nur noch bes 
fimmter und formulirter fein. Ganz anders deuteten dagegen die Unions⸗ 
organe der Herren Schenkel und Gelzer den Berliner Beſchluß: der⸗ 
jetbe habe nicht den Sinn, daß „bie Sätze der Augustana auch im 
Widerſpruch mit der grünblicher und tiefer erforfchten hl. Schrift feſt⸗ 
gehalten würden.” „ine Kirche, eine einige Kirche kann nur dieje- 
nige fein, welche, wenn auch nicht einerlei, doch Eins ift in ihrem: 
Glanben. Eine Einheit im Glauben iſt nur und nur allein vom Fefts 
halten An: den articulis fundamentalibkus bedingt. Wer fich mit: Ehr⸗ 
lichkeit, Wahrheitsſinn und Gewiſſen befirebt, den Juhalt der Heiligen 
Schrift zu ermitteln, der weiß ed, der muß es wiflen, was in der heili⸗ 
gen Schrift Fundamental» Ürtifel nd. Die evangeliſche Kirche erklärt 
nicht diefes oder jenes Bekenntuiß, fondem nur die heilige Schrift ale 
regula und norma fidei. Sie Hat dad Recht und bie Pflicht, das als 
irrig Erkannte nicht mehr zu befennen, das Fehlerhafte zu vorrigiren 
Oder eventnell das ganze Belenntimig ald abrogirt: zu erflären; fie muß 
in und auf ihrem Bekenniniß feſtſtehen, folange ber erwähnte Beweis 
nicht geführt und bie Evidenz deſſelben nicht von ber Kirche anerkannt if” 1). 

Mit ˖dieſem Standpunft des poſitiven Unionismus fich zu vertragen, 
dürfte nun allerdings und gamz augenfcheinlich den Subjektiviſten ober. 
Oelenntnißiofen nicht fhwer fein. Für den Augenblick aber hatte. jene 
Art von Unioniften es erreicht, durch den Beſchluß vom 20. September 
auch den verſchiedenen Elementen des Kirchentags zu genügen, nur daß 
jebe biefer Dichtungen mit dem flolgen Gefühle davonging, die andern 
— übervortheilt zu Baben. Die Unioniften, bereite tief erjchredt von 
dem gewaltigen Andrang des Gonfeffionalismus, fanden fich jest ge⸗ 





) Darmfl. 8-3. vom 27. Oct. und 11. De. 1853; dgl. Gelzers Monate- 
blätter. Ort. 1853, ©. 273. 
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tröftet und beruhigt: „die Union ſei gerettet.” Die poſitiven Lnionis 
flen insbeſondere Hatten die Genugthuung, ihre Anſchauung Yon einer 
Union, welche Confeffion und Union zumal enthielte, auf die „deutſch⸗ 
evangelffihe Geſammtlirche“ angewendet zu fehen. Die Weformisten hin⸗ 
wieber fanden es anerfennenswerth, daß die Lutheraner ſich ihnen, in 
dem neuen Unionismus über Union und Confeſſion, gleichgeſtellt und 
auch bie Unirten als gleichberechtigt anerkannt hatten, Die Bitherifchen 
endlich hatten die ſpecifiſch-lutheriſche Eonfeffion von 1530 als General 
Symbol durchgeſetzt; fie erblidten darin „eine geheime Annäherung der 
Reformirten und einen Beweis von dem ſtarken Foriſchritt des Yutheris 
ſchen Weſens.“ Endlich war in dem Beſchluß vom 20, September bie 
Union als eigene oder dritte Confeffion förmlich ausgeſchieden; dieß ver⸗ 
fanden die Lutheriſchen ald Anfang zur völigen „Auflöfung der Union”), 
Daher kam es, daß bie lutheriſche Strömung ſich fortan mit aller Macht 
auf die „Conföderation“ des Kirchentags ſteifte: nicht Union, for 
dern Confoderation! 
‚Se Hatte dabei vor ‚Allem Preußen im Sinne. Die preußiſhe 
Lunbeskirche ſollte nun gleichfalls, nach dem Beiſpiele des Kirchentags, 
nicht' mehr die Confeſſion der Union unterwerfen, ſoudern die Union 
als eigene Confeſſion ausſcheiden und fie neben die zwei alten: Coufef⸗ 
fionen ſtellen, alfe drei In einer „Coufsderation.“ Freilich war bie 
keineswegs die Meinung ber eigentlichen Urheber des Kirchentage 
Befchluffes, Nach ihnen follte die Confoͤderation vielmehr nur für bie 
ganze „deutſcheevangeliſche Kirche”. geltend, Preußen aber in derſel⸗ 
ben als rechtlich umirt, nicht als ſelbſt wieder cunföberich,. Platz finden: 
Die eounfeſſionell⸗ lutheriſche Abtheilung dev Conföderation hatten fie nicht 
für Preußen vermeint, ſondern für die lutheriſchen Laicdeslirchen, melde 
von der förmlichen Union nicht berührt waren. Im Grunde iſt dieß 
der Streit, der ſich auf dem Boden der preußiſchen Union ſelber: bis zu 
der königlichen Berufung ‘der: Evangelieal Alliance hinzog, zu beten 
eifrigften Anhängern ſofort wieder die pofitisen Unioniſten zählten. Daß 
bie Schöpfer ber neuen „Grundeinheit“ fihon in der nächſten Woche ff 
auf's Heftigfte in den Haaren Tagen, iſt unter dieſen Umfänden: erifär 
lich. Die Kreuzzeitung ſprach den Verdacht aus: dag mehrere Nebner 
am Kirchentag nur darum für die Augustana geftimmt hätten, um efgents 
lich gegen fie zu flimmen; ‚die Unioniften erwiberten: ber gefchlagene 


1) Das Nähere hiſtor.⸗polit. Blätter a. a. O. ©. 151 ff. 
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Confeſſtonalismus ſuche ſich für bie erlittene Riederlage dadurch zu rächen, 
daß gr Die Reformirten und Unirten als Heuchler und Täufcher erllaäͤre ). 

Die Berliner Confeſſio naliſirung der „dentſch⸗rvangeliſchen Geſammt⸗ 
firhe” war naturlich an ſich ſchon eine Aufforderung an die lutheriſchen 
Bandesfirchen, ſich nun gleichfalls anzufchliegen und in der lutheriſchen Abs 
theilung der: Conföderation Play zu nehmen. Diefelbe Zumuthung wurbe 
auch ausdrücklich an fie geſtellt. Die lutheriſche Strömung glaubte erft 
dann ihre volle Macht entfalten zu können, wenn endlich auch der „Ius 
therifche Kern” von Bayern, Sachſen, Mecklenburg und Hannover ia 
den Kreis bes Kirchentags einträte, welcher fick bisher fat nur aus ben 
yon ber. Union berührten und den Kleinen veformirten Landeskirchen res 
fentirt babe 2). "Aber man hatte fih in bem „lutheriſchen Kern” allers 
ſeits ſehr verzechnat. 

Schon am 18. October erließen die lutheriſchen Fakultaͤten von Er⸗ 
langen, Leipzig und Roflock ſelbſt öffentlichen Proteſt gegen das „vers 
meintliche Bekenntniß des Kirchentags zur Augsburgiſchen Confeſſion“ 3). 
Kr wer;-eine ſcharſe Kritik dev Willlüur und Zweidentigfeit in dem Trei⸗ 
ben der ſoge nannten pofltiven Union und der unvorfichtigen Theilnahme 
der kirchentäglichen Lutheraner an bemfelben. „Dieß if“, fagen bie 
Fekultiäten, „der geringere Schaden, dag durch Die angehängte Erklaͤ⸗ 
fung dad vo rangegangene angeblich einmäthige Bekenntniß wieder auf⸗ 
gehoben und gu nichte gemacht if, indem bie Reformirten und bie 
Unirten fich vorbehalten, zum Theil zu verwerfen, was bie Augsburgi⸗ 
ſche Confeſſion befennt, und zu befennen ober für eben fo wahr zu 
haltet, was fie verwirft.“ „Der Kirchentag ‚hat bie Augsburgiſche Cyn⸗ 
jefien dagu gemißbraucht, feine verfchiebenftimmigen und mancherlei⸗ 
glänbigen Mitglieder ein ſcheinbar einmüthiges Bekenntniß ablegen 34 
laſfſen, welches doch Fein Bekenntniß zu ber Kirche dieſer Coufeſſion iſt, 
ſendern assdrücklich verneint, dieß fein an wollen. Und fo hat er unfere 
Rirhe ihres weſentlichen Werth, die Kirche des fchriftgemäßen Be⸗ 
kenntniſſes zu fein, verlußig und bie Lauterfeit ihrer Lehre für 
wweifelhaft erklärt.” „Ein ſolches Scheinbefeuntnig verwandelt ben 
Gegenſas ſchriftgemaͤßer und ſchriftwidriger Lehre in den fiependen Unter: 





1) Darmf. 8-3. vom 30. Ort. 1853. 

I) Halle'ſches Volksblatt vom 8. Det. u. 19, Nov. 1853. 

3) Das Bekenntniß der lutheriſchen Kirche gegen das Bekenntniß des Berliner 
Kirhentags, gewahrt von etlichen Lehrern ber Theologie und des Kirchenrechts. 
Erlangen 1853, 
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ſchied gleichberechtigter Ueberzeugungen.” „Bisher if die Eonfeffiong- 
Infigteit der Union ein nicht zu befeitigender Vorwurf gegen bie: 
felbe geweſen; wird man nicht von jest an den Beſchluß des Kirchen: 
tags dazu verwenden, bie Möglichkeit einer nicht confeſſionsloſen Union, 
ja das Dafein eines reformatorifchen UniondsBelenntniffes zu erweifen, 
und den Widerfiand, welcher Iutherifcherfeits der Union entgegengefebt 
wird, um fo zuverfichtficher ale bloß fleifchlichen Eigenfinn oder hart 
nädigen Unverfiand darſtellen? Und doch müßte einer im Namen eines 
ſolchen Scheinbefenntnifjes fi aufbrängenden Union nicht weniger wider: 
ſprochen werben, als der offenkundig bekenntnißloſen.“ 

Kurz, die Fakultäten fagen: Union und Confeffion zumal fei ein 
Widerſpruch in fi, und die Firchentägliche Conföderation fünne bem- 
nach feinen andern Sinn haben, ald daß „ſich alle confeſſionellen Stel 
Yungen in Union auflöfen müßten” *), wenn man auch den Intherifchen 
Landesfirchen dazu Anfangs nur paffive Affiftenz zumuthe. Aus Mecllen⸗ 
burg ward daher erklärt: die Theilnahme einiger Prediger yon baber 
an dem Beichluffe vom 20. September wäre „einer offenen Berläugnung 
ihres Yutherifehen Bekenntniſſes und einem Austritt aus unferer Yutherifchen 
Landeskirche gleich gewejen“ 2). Die feparirten Tutheraner fragten: was 
das für eine Anfchauung von Kirche fei, wo die verfchiedenen Confeffionen 
wie einander ergänzende Glieder Eines Leibes erfchienen? „Wir er 
blicken vielmehr in der auf Erden Intherifch heigenden Kirche die einzig 
legitime : Fortfegung der fichtbaren Kirche Chriki auf Erden von ber 
Apoftel Zeit ber.” ine ſolche Kirche muß freilich die gegen alle Ab- 
marktungen des Unionismus und alle Friedenspolitif des Confoderatis⸗ 
mus abfolut feſtſtehende Glaubensnorm haben; „wer heute den Calvini⸗ 
fen förmlich mit Handaufhebung und Handfchlag zugefleht, daß fie das 
Abendmahlsbekenntniß der Augsburgifchen Eonfeffion im Sinne ihrer Irr⸗ 
Iehre deuten bürfen, der begeht, wenn er die Abendmahlslehre der Iutheri- 
fhen Kirche für die allein fchriftgemäße hält, eine fehwere Sünde” °). 

Wohl erwiderten Die Tirchentäglichen Lutheraner: auf andere Weiſe 
fei die gegen Nom und in jeder Beziehung fü hochnöthige Einheit, bie 
„deutſch⸗evangeliſche Kirche”, gar nicht zu erreichen. Die excluſiven 
Lutheraner dagegen bemerkten: diefer Weg müßte nothwendig endlich zu 





1) Nürnberger evang.⸗luther. 8-3. 1853 Nro. 16. 
2) Kreuzzeitung vom 16. Nov. 1853. 
3) Halle'ſches Volksblatt vom 23. Nov. 1853. 








gegen bie Kirchentags⸗Confeſfion. 175 


einer Einheit im Nichte hinführen; es fei um den pofitiven Unionismus 
eine Schraube ohne Ende, laffe man fi einmal Ein Dogma abmarkten, 
fo fei feines mehr vor der Darangabe fiber, Nachdem nun, fagen fie, 
die Kirchentags-Fahne dreifarbig gefärbt und von allerlei Wind bes 
wegbar deklarirt fei, Könnte ſehr wohl aud der Guſtap⸗Adolf⸗Verein 
feine Bedenflichkeiten gegen den Beitritt überwinden; auch Uplich Fönnte 
gegen Darangabe noch einiger Artikel feinen Beitritt zur „ehrwürdigen 
Sahne der Augustana” erflären, nachdem in Berlin der 10. Artikel 
freigegeben worden und ihrer Etliche den Geift gebührend entbunden aus 
den Feſſeln des Buchftabend, Und was nun zu machen, wie ber 
benachbarte Artikel yon dev Taufe aufrecht zu halten wäre, wenn auch die 
englifche Evangelical Alliance käme, und ihre Mitgliedſchaft an der 
„deutfcheevangelifchen Geſammtikirche“ veflamirte? „Daß feine Vertreter 
der Baptiften- Eongregation aus England und Amerika, biefer 
thätigften Agenten der Evangelifhen Allianz, auf dem Klirchentage 
zugegen waren, iſt jehr zu bedauern; fie würden noch andere „„evan⸗ 
geliſche““ Anfprüche erhoben haben, als Dr. Merle d'Aubigné für fie, 
und es würde dann vielleicht den Bekennern der neueſten Augsburgifchen 
Confeffion mit indifferenzirtem 10. Artifel die Schwierigfeit recht con- 
fret entgegengetreten fein, mit kirchlicher Freudigkeit und feflem Herzen 
noch den 9. Artikel zu behaupten.” 

Es war dieg ein wirkliches Vaticinium. Der Kirchentag gab wie 
berholt. zu verſtehen, dag er mit der Alliance nichts gemein haben wolle, 
und als im Zahre 1854 die Baptitten in der That in, Frankfurt erfchies 
zen und ihre Zulaſſung reflamirten, da wurden fie, freilich nicht mit 
bibfifhen Gründen, barſch abgewiefen. Im Jahre 1857 aber fehrte ihre 
große Verſammlung in Berlin felber ein. Man hatte, im Hinblick auf 
bie eben gefcheiterten politifchen Unionspfäne Preußens, den Vorgang 
vom 20. Sept, 1853 für einen Aft „von der gewandten Band profaner 
Politik" erflärtz man hatte darauf aufmerffam gemacht, daß es größe 
tentheilg preußifche Prediger gewefen, die ihn am Kirchentage zur Welt 
gefördert: „ber Stadt Berlin fei er zu danken, er trage auch die Farbe 
Berlins, nicht nur fei er unverfennbar auf preußifche Zuflände gebaut 
und wolle ihnen dienen, fondern es fcheine faſt, ald wäre eben nur 
bie preußifche Hauptflabt der Ort gewefen, wo man fich ein Herz Dazu 
faffen mochte" 1). Allerdings war damals Berlin das Centrum der Iuthes 





1) Nürnberger evang.⸗luth. K.-3. 1853 Nro. 16. 
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rifhen Strömung des Kirchengeifted. Diefelbe bat aber. feitbem in 
Preugen felbft handgreifli erwiefen, dag Union und Confeſſion unter 
allen Umftänden und unter allen Geſtalten unverträgliche Dinge feien. 
Ehen dieß will dagegen die preußifhe Kirchenpolitik um keinen Preis 
zugeſtehen. Daher ward jest von Berlin aus wieder Die entgegenge⸗ 
feste Strömung in’d Werf gerichtet; die calvinifch- pietififch-unioniftifge 
bes Seftengeiftes in der Alliance. 

Die Berliner Confeffionalifirung vom 20. September. zehört, bereite 
ganz und gar der Geſchichte an; bie heimlichen Abſichten widerfireiten 
der Natur in ihr mußten nothwendig. hervorbrechen und. fie- zerreißen. 
Die lutheriſchen Elemente des Kirchentags haben ſie verftaniden und aus⸗ 
genügt zur allmähligen Auflöfung. aller Union in Confeflion; alle anderen 
Elemente beffelben haben fie verſtanden als allmaͤhlige Auflöſung aller 
Confeſſion; offenbar uͤbervortheilt von der lutheriſchen Strömung. haben. 
fie fi endlich) der Alliance-Bewegung in bie Arme geworfen. Inzwi⸗ 
fhen ift der Kirchentag ſelbſt in Abnahme ‚gerathen und in den Hinter: 
grund getreten; man ſah ſich von beiden Seiten getäuſcht und zog ſich 
von beiden Seiten zurück. Schon die Cübeder Verſammlung von ‚1856 
zeigte große Tpeilnapmioft igfeit, namentlich an Notabilitäten 23 3 die Stutt- 
garter Berfammlung von 1857 wirh vor ber Conferenz in Berlin yer- 
ſchwinden wie Nachtſchatten vor der neu aufgehenden Sonne. -Die Innere 
Miſſion felbft hat ihre fühne Zdee und Stellung neben, über und gegen 
bie officielen Kirchen vergeflen und verloren; man kann fagen, fie fei 
gleich ihrem "Gründer "Dr: Wichern in tandeokirchtichen Staatsbienſt ges 
gangen. Somit ijſt natuͤrlich auch. alle Rede von der /deuij⸗ crengeliſgen 
Geſanmitit he⸗ ganz und gar verſchollanit 

War ja auch ber ſchwache⸗ Verſuch der: änbesting en et, einen 
Einbenepumt; zu finden, mit ſedem Jahre mehr geſcheitert. Ju den Sebränge 
von 1848. und. zugleich. mit dem Kirchentag dieſes Jahres waren nö 
lich fäheliche Conferenzon officieller Abgeordneten allen; dentſchen Ringen 
regimente zu Eiſe nach veräbtebet worden. Gleichfalls duf den’ Grund 
der reformatoriſchen Bekenntniſſe“ geſtellt, ſollten ſie die Kirchenregenten 
diverſer Confeſſionen und Unionen in der theologiſchen Anſicht füch näher 
bringen, bie Ecken, Spitzen und Härten abſchleißen; bamft bie Landee⸗ 
Eichen offitiell Schritt hielten mit dem Kirchentag. Aber ſchon bei der 
Conferenz .von 1853 geſtalteten ſich Die Dinge fo, daß: man es in 


2 Halle'ſches Volksblatt vom‘ 27. Sept. 1856. 
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Berlin bald für „ehr fraglich hielt, ob das ganze Inſtitut überhaupt nicht 
ſchon im nächften Jahre zu beftehen aufhöre”, und als fie endlich zu 
einem Beſchluß gelangte, war ed nur, „um ben höhnenden Vorwurf, daß 
die proteſtantiſche Kirche gar Feiner einheitlichen Beftrebungen und Tha⸗ 
ten fäßiä fei, durch die That zurüdzumeifen? 2), Der Erweis gelang 
herzlich ſchlecht. Die excluſiven Qutheraner hatten die Theilnahme ihrer 
Summepifeopate an den Eifenacher Berfammlungen ſchon an fich fehr 
mißbifigt und mit Necht 2); jener auf die Deffentlichkeit berechnete Bez 
flug von 1853 aber Tieferte den weitern Beweis, wie es mit der prä- 
tendirten Einigfeit fiehe. Er hatte 150 Lieder fanetionirt, welche den 
Re gemeinſamer deutfchen Geſangbuͤcher bilden ſollten; aber kaum 
brachten die Adgeordneten ihn nach Haufe, fo Tamentirten die Rutherifchen 
uͤherlaut, um ihre Yutherifchen, die Unirten, um ihre unirten Lieder be= 
trogen zu fein, und das Ende der „Kernlieder” war, daß feine Landes⸗ 
fire fte unverändert annahm. Geängfiigt durch diefe Eventualität hatte 
das Organ ber Heidelberger Schon zum Voraus gefammert: „Das wäre 
im höchſten Grabe zu bedauern und zu beflagen, ja, es müßte ſelbſt 
für unſere Kirche beihämend, um nicht zu ſagen, entehrend fein, ba ein 
deutlicher Beweis darin laͤge, daß ſie nicht einmal in Betreff einer be⸗ 
zieſangweiſe fö feinen Zahl von Liedern zur Uebereinftimmung fom- 
men lddnnien . Im naͤchſten Jahre konnten ‚die Subjeftiviften bereite 





3’ 5 die Eifeoanger Correſpondenzen im ber ‚Aug. Big. vom u. 45, Zund 1853. 

®) Bei der Medlenburgifhen Landtags - Berfammlung von 1853 erhob 
fh der Landrath Baron von Maltz an mit dem Antrag: Se. Hoheit zu bitten, 
daß Medienburg die von ben deutſchen Laudeskirchen verunſtalteten Bifenaiper 
Eonfesenzen: nit mape befepide, und pyar aug gmeh Gründen. Denn salkens 
würden die Conferenzen auch von Naffa y, Baden und Preußen befhidt, welche 
bie Lutgerifigen in ihren Ländern verfolgten, Indem man fe in Baden und Naffau 
mi Sheafer: ab Gefängniß belege, in Preußen aber, wo man ben Deuiſchkatho⸗ 
Meg, payı wicht bey Lutheriſchen die leerſtebenden Kirchen -geßginet; den mühe 
und durch Medfeuhurgifhe Collecten miterhauten. Intperifchen. Kirchen ven Gebrauch 
ber Gloden verwelgere. Wenn aber. zweitens auf der letzten Eiſenacher Senfereng., 
„eine Sammlung fogenannter Kernlieder der’ Kirchen zu Stande gefömmen ift, und’ 
zwar mit ſchrinbarer Zuſtimmung von Medlenburg; fo iſt es den ˖ Nichtlutheriſchen 
helungen, damit vor Deutſchland zu. erfären, din Lutheriſchen häkten nunmehr ihre 
wichtigſten Kirchenlehren aufgegeben, denn in allen unfern, Kirchenliedern, ſelbſt 
in denen von Luther, find bie wichtigſten Kirchenlehren entweder ausgelafſen, 
oder dur reformirte Formen erfegt.“ " Kreuzzeilung vom 23. Nov. 1853. 
— Ganz gleichen Proteſt erließen die „Lutheriſchen“ in Bayern. ©. unten den 
Artikel über die „bayerifche Landeskirche.“ 

’) Darmfl. 8.-3. vom 10, Jan. 1854. 

Jörg, Geſch. des Proteft. I. \ 12 
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triumphiren: „Der Kirchentag hat jene kirchenregimentliche Kirchen⸗ 
conferenz angeregt, aber ſie iſt leider dieß Jahr ausgefallen, denn 
bekanntlich machen die Lutheriſchen ihre Sachen für ſich fertig; die Kirchen⸗ 
conferenz hat das allgemeine evangeliſche Kirchengeſangbuch veranſtaltet, 
aber es iſt leider nirgends eingeführt worden; die Kirchenconferenz hat 
ein allgemeines Kirchenblatt gegründet, aber es wird leider nirgends 
geleſen“ u. f. w. 1). Damals waren noch nicht einmal bie großen Kata- 
firophen gegen den Auffchwung ausgebrochen; es iſt demnach leicht zu 
ermeffen‘, wie ed nach diefen officiellen Wendungen in der Eifenader 
Conferenz ausfehen mußte. Es fehlte Lauenburg, weil ed neben Unir- 
ten nicht tagen wollte, fehlte Kurheſſen, weil ed neben Lutheranern nicht 
tagen wollte, fehlte Bayern als gebranntes Kind aus Furcht vor dem 
Feuer. Man fprah, Kliefotb vis-a-vis Schwarz, von Kirchenzucht, 
nnd befchloß, daß nichts zu befchließen fei?). Kurz, das hippokratiſche 
Gefiht war durchaus unverkennbar. 

Laſſen wir alfo die „dentfch» evangelifche Geſammtkirche“ bei deu 
Todten, zu denen fie von allen Seiten gelegt worden ift, und betrachten 
wir die weitere Entwicklung des Aufſchwungs und feine Kataſtrophen 
an den einzelnen Landesfirchen felbft, wie fie feit dem vorübergehenden 
Schreden von 1848 wieder in ihrem vollen Partikularismus daſtehen. 


Fünftes Hauptſtück. 
Der Aufichwung in den kleinern Sandeskirchen; ihre Anionen und 
EConfeffionen. 

Es iſt nicht Willfür, wenn wir bei der Erzählung über den Auf- 
fhwung für äußere Glaubensnorm und feine Schicfale in den einzelnen 
Landeskirchen mit der proteftantifchen Kirche in Bayern beginnen. Sie 
bietet eine Mufterfarte aller der Verhältniffe und Richtungen, welde 
wir eben charakterifirt haben. Wie feine andere außer dem Fleinen 
Medtenburg bat fie fih emporgearbeitet aus der faftifchen Union zum 
Theil bis zur firengften Erelufivität. Darum verlautete auch feit 1859 
von ihren Augfichten, die Mutterfirche aller Iutherifchen Welt zu werben. 
Thatfächlich ſtand fie bereits an der Spige der „Dresdener Eonferenzen”, 
welche die höhere Einheit der lutheriſchen Landeskirchen bilden follten 
und feit 1856 zu fo bedenklichem Nufe gelangten. Die bayerifche Landes⸗ 


1) Berliner protefl. 8.-3. vom 4. Nov. 1854. 
?) Bgl. Berliner protefl. 8-3. vom 9, Mat u. 4. Zuli 1857. 
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fire iR zugleich diejenige, in weldher die Oppoſuion von Unten zuerft 
ihr fiegreiches Wiedererwarhen feierte, nachdem die Reaktion von Oben 
gewagt hatte, aus ben fublimen Höhen amtspapierner Neftauration herab 
in das Lehen des proteſtantiſchen Volkes felbft eingreifen zu wollen, Erſt 
geraume Zeit nachher erfolgten die parallelen Erhebungen gegen bie 
Gefangbuchsreform in der Pfalz, in Hannover u. ſ. w. 

Nachdem und die Unterfuhung über den Aufihwung in der bayeri⸗ 
ſchen Landeskirche mit ben Verhaͤltniſſen überhaupt näher vertraut ger 
macht haben wird, werden ſich andere Landeskirchen als Beifpiele der 
Iperielen Ausgeftaltungen barbieten, welche dad Verhältniß von Union 
und Confeflion unter dem Drängen bes Aufihwungs nehmen Eonnte und 
mußte. Sp die vollkommene Sonfeffionalifirung ber pfälzifchen Union; 
die Conſenſus⸗ Union in Baden; die conferpirte negative Union in 
Naſſan; die faftifhe Union in Heffenz die Intherifche Excluſivität 
in Reuß- Greiz und Medlenburg; ihr Kampf in Sachſen und 
Hannovers; der Sieg des Confeſſionalismus in Lippe und Anhalt; 
feine vergeblichen Anftvengungen ‚gegen die abforptive Union de facto 
in den Randen Thüringens, in Braunſchweig und Oldenburg; 
ſeire völlige Machtlofigfeit in Sranffurt, Hamburg, Bremen, 

Wir werben fo, unter Faleidoffopifhem Wechſel der Sceuen, faſt 
alle deutfchen Landesfirchen durchwandern, mit Ausnahme der würtem- 
bergifchen. Die fpecififhen Zuflände und Richiungen der letztern wer- 
den nämlich fowohl von Seite des Aufſchwungs, ale von Seite der 
Gegner ſelbſt für undefinirbar und höchſt fehwierig zum Befchreiben er- 
Härt, So unentwirrbar flellt fih das Gemiſch von Nationalismus und 
Pietismus aller Farben in biefer Landesfirhe dar. Wir haben daher 
über Würtemberg dns Nöthige zum Theil fchon vorgebracht, zum 
andern Theil fällt daffelbe unter den Begriff der Schwärmerfirche, und 
It fonach abgefonderter Behandlung vorbehalten 2). 


$1. Der Iutherifche Auffhwung in der bayerifchen 
Landesfirdhe?). 


AS bei den jüngſten Synodalwahlen in Nürnberg die Stimmen- 
mebrheit auf Dekan Fikenfcher fiel, da erzählte die Preffe von ihm: 





1) S. den II. Band diefes Wertes S. 203 ff. 
2) Sehr ausführlich behandelt hiftor.-polit, Blätter Bd. 35 ©. 320 ff., 423 ff. 
8, 39 ©, 120 ff, 
12 * 
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ns er vor etlichen zwanzig Jahren fern’ Amt: im Nuͤrnberg antrat, bes 
bamerte man bieß, weiß er zur myflifhen Partei: zähle, und jetzt hat ſich 
die Sache ſo gedreht, daß er, der fich nicht geänbert: hat, auf ber Lin⸗ 
Sen fichen follt"3) Ebenſo richtig als bezeichnend für bie peoteflantie 
Reaktion in Bayern. 

Sie Hatte hier wie ‚überall vom Biekömns ihren Anegang genom⸗ 
men, und wie haͤufig, fo war auch hier ein Reſormirter, Profeſſor Kraft 
in Erlangen, unter vielen Quaͤlereien der nufgeflärteh Staatslirchen⸗ 
polizei der Führer dieſer „allgemein evangeliſch⸗bibliſfchen Glänbigkeit.“ 
Bon da an eniwidelte ſich die Univerfität Erlangen und mit ihr faſt bie 
ganze jüngere Predigerfchaft in Bayern allmählig zum finengen Eoufeſ⸗ 
ſionalismus. Die Excluſiven in Bayern werden Daher jetzt des ſchwaͤrze⸗ 
fien Undanks befhuldigt,; daß fie, mit reformirter Hülfe an. dem. frühe 
landläufigen Rationalismus kaum einigermaßen herausgeriſſen, alsbald 
angefangen Hätten, mit Reformirten und Unirten umzugehen wie be⸗ 
kannt 2). Jene urſprüngliche Gläubigkeit hatte ganz den ausgeprägt 
unioniſtiſchen Zug des Pietiswus an ſich getragen. Paſtor Lohe ſelbß 
der Fuhrer Der ſtreng Exrchnfiven yon heute, die für fede kirchliche Ber 
rihrung ‚mit den Reformirten förmliche Suͤhne durch öffentlichen Buß⸗ 
aft verlangen, predigie damals noch in einer zeformirten Kirche ?). 

Wie raſch Die Entwicklung in entgegengeſetzten Richtungen vor fh 
gegangen war, dieß bewies zuerſt Die Geueralſpnode won 1840.Zwei 
Parteien, welche die Bewegung bed Jahres 1848 und ben Sı der 
Grundrechte zu radifaler kirchlichen Aenderung bezügen wollten, :-famen 
da mit-ihren Petitionen in. Erſtens die Freigemeindlichen; Se 
verlangten ihren Theil an den Kirchengütern heraus, da „unſere Zeil 
erfordert, dag die Vergötterung der Perfon Jeſu, ſowie ‚die Annahme 
eines :böfen Beifled, des Satans, und eines von den Stammektern her⸗ 
aufgeerbten Fluches der Menschheit befeitigt werbe 20.” Zweiütens die 
eben gereiften Intherifchen Exckufivenz fie verlangten eine freie bes 
tenntnißtreue Volkskirche mit apoſtoliſcher Kirchenverfaſſung, insbeſondere 
folgende Punkte: das landesherrliche Summepiſcopat ſollte aufgehoben 
werben, die Kirche durch Biſchöfe oder Generalſuperintendenten ſich ſelbſt 
segieven, die Geifllihen auf bie fämmtlichen Intherifhen Symbole mit 


1) Allg. Zeitung vom 5. Aug. 1857. 
2 Darmfl. 8-3. vom 21. Febr. 1857. 
3) Hengſtenbergs evangelifche 8-3. vom 3. Der. ff. 1853. 
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quia fineng "verpflichtet und fireng überwacht, die Nefermirten vom Oe⸗ 
aß des Intherifchen Abendmahls durchaus ferngehalten, das neue Ger 
fengburh gegen: eine Sammlung. bloß älterer Rieder vortauſcht, mr file 
enfegienele Miſſron gewirlt, und ber Prieſterſſand durch Einführung 
der apoſtoliſchen Diafonie gehoben werben; man ſollte feine Ungläͤubi⸗ 
gen mehr abſol Uren, den Gebrauch der Diturgie freigeben, und. fich an 
die auswärtigen treuen: Iitherifchen Gemeinden anſchließen )J. . 
Damals ſchirn noch die ganze Erlanger Schule mit den. dußerften 
Ercluſiven :’einig zu gehen; insbefonbere war ihnen vas Begehren 'ges 
meinfam, "Die Synode ſolle fofort feierlich unb in oorpord za ben ges 
Ammon. Symbolen. der Intherifchen: Kteche ſich bekennrn, namentlich :zum 
Gomordie aformel, die das Intherifhe Bekenntniß abfchliege, und max 
mit quin Hit quatenus. Mach ſaßen zwei Meformirte als vedtihiißige 
Mitgliedar in der Synobez ifmer :vor Allen war dirß Begehren: ei 
Schlag iws Seficht. Uebrigens gerieth auch die Synode ſelbſt, ſo ayam 
ſervatie fie übrigens. war, dem Antvag gegenüber in eine Fafſungsloſig 
fit wie- Über. ein vom“ Himmel gefullener Monſtrum. Dion muß: dirſe 
Suͤualion von 1849: wohl ins Auge faffen, um den. ungemeinen: Abſtanb 
zu der von 1858 zu ermefſen. Damals hersichte noch das aus Rates 
nalieomus, Piotigmus und Untonismus gemiſchle Element, umwelches Tyler 
in unter vem Namen: ver. Spangeliſchen“ dle unterdrückte Pariet war. 
Im Jahre 1858 dagegen warebereits bie. Ertanger Dchule · i u Ber 
fon des Dr. Harleg am Negimente?); " 5 

- Gegen: die indifferenliſtiſche —* Unten an A; in wache 
die bayeriſche Landeskirche ganz und gar verſunken war, ging ber Auf⸗ 
ſchwung einig voran. Seit dem Fähre 1809 umfaßte dieſe Kirche ohne 
ierſchied · Luſheraner/ Reformirte und pie Unibten in der Pfalz unter 
dem NamenPproteſtantiſche Befammigemstnve”, welche ſeit 1823 mit 
kdniglicher Erlaubniß den Theil‘ ‚proteflantiiche Kirchen führte, Ver⸗ 
faſſuagsmäßig gibt 08 weder Lutherauer och Meformitte, nur „Prater 
Kanten.“ Nicht als ob Ih -Belenninifimd: geſetzlich etwas geändert 
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n.8: über: die Gegenfchrift nes Defan. Fikenfcher zu Nirubsrg,:AUg: Briinung 
vom 8. Juli 1849. Beilage. 

2) Bol. über diefe und die folgenden Thatfachen die Schriften Sommere 
„Recht der Kirche, Union und bie bayeriſche proteſtantiſche Landeskirche.“ Stutt« 
gart 1853. „Die wahre Geftalt der bayerifchen tanbeatirge und. bie daysife 
Generalſynode von 1849,” .Nördfkingen 1850. . | 
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worden wäre; man ignorirte eben die confeſſionellen Unterfchiebe, und 
ur einmal Heß man ſchwaches Bewußtfein davon merken, als das Edikt 
von 1818 beflimmte, daß ſtets Ein Rath des Oberconſiſtoriums refor- 
mirt fein müfje, womit indeß nicht gefagt if, daß nicht dag ganze Ober- 
eonfiftorium reformirt fein könnte. Jener verfaffungsmäßige reformirte 
Rath ift auch immer Einer der Pfarrer und zugleich Hauptprebiger an 
der Gemeinde Münden, welche nichtöveftoweniger von den Erlangern 
mit Vorliebe für rein Intherifch ausgegeben wird. Es ift noch nicht Lange 
ber, daß an ihr die Abendmahlöfpendung unter der befannten bei 
ben „ſtirchen“ angepaßten Formel gefchab, und bei etlihen Coloniſten⸗ 
Gemeinden Altbayerns pflegten die Paftoren neben dem Intherifchen den 
Heidelberger Katechismus in Einer und derfelben Gemelnde anzınvenden, 
So war faftifhe Union in Allem, und man könnte wicht fagen, daß bie 
Gläubigkeit des Volkes befondern Anſtoß daran genommen hätte: für 
Intherifche Gemeinden reformirte oder unirte Pfarrer und Saframente, 
oder umgelehrt, Predigt und Cult von der felbft gemifchten Oberbehoͤrde 
überwacht, nad welchem Symbol wußte Niemand, Die theologiſche 
Fakultät in Erlangen felbft machte franzöfifch« und deutſch⸗Reformirte 
zu Doftoren und Profefforen, ob Die Studenten bei diefen oder andern 
ihre Theologie holten, Fümmerte fie nicht; ſelbſt bei der Orbination ver 
pflihtete man fonft auf ein befkmmtes Bekenntniß gar nicht, und noch 
das Formular von 1850 fpricht nur vom „Esangelinm nah dem Be 
fenntnig der Kirche”, ohne ein folches gu nennen. Um fo gleichgüftiger 
war ed, ob die Candidaten auf Iutherifche oder reformirte Kanzeln tra- 
ten; ‚die Gemeinden wurden nicht gefragt, und fragten ihrerfeits felten 
nad) dem Belenntniß des Pfarrers.” Sogar die gefeglich negativsunirte 
Pfalz ftand früher in demfelben Berbande mit dem dießfeitigen Kirchen: 
segiment, und der trennende Anflog von 1849 fam nicht von dieſem, 
fondern von der pfälzifchen Furcht vor einer „normirenden Geltung ber 
allgemeinen proteflantifchen Kirchenlehre”, welche man in München aw 
zuftreben fchien. Indeß Iud noch die Generalfynode von 1849 die Pfälzer 
Union dringend ein, „wieder mit ber bießfeitigen Kirche unter Einem 
Kirchenregiment ſich zu vereinigen,“ Die Generalſynode felbft war mit 
seformirten Deputirten vermifchtz fie verfchmähte in ihren offenen An 
fprachen den Namen „Iutherifch”, Tieß fich übrigens erft noch 1849 aller- 
höchſt erlauben, ein Anfangs- und Schlußgebet in ihren Sigungen abs 
halten zu dürfen. Dem ganzen Zuftand der Landeskirche brüdte bie übs 
liche Abendmahls⸗Spendeformel das theologifche Siegel auf. Es war 
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dieß jene genuine Erfindung ber Unioniſten, womit fie einerfeits bie 
„große Kühnheit ber Rationaliften” zu vermeiden 9), andererfeits doch 
„ven Wünfchen aller Zuhörer ein Genüge zu thun“ glaubten. Die For⸗ 
mel lautet: Chriftus fpricht: das ift mein Leib 2c. Der bayerifche Agen- 
darius Dr. Seiler empfiehlt fie wie folgt: „Jeſu Worte haben doch eine 
befondere Autorität und einen vielumfaflenden Sinn; die Freiheit ber 
Chriſten wird durch fie nicht eingefchränftz ein jeder Communikant kann 
dabei denfen, was feiner fubjeftinen Ueberzeugung gemäß iſt.“ 

Nachdem nun die Generalſynode von 1849 diefe Zuſtände unver- 
ändert hinter fich gelaffen hatte, beflürmte die entfchievene Fraktion ber 
Erelufiven unter Paſtor Löhe zu Neuendetteldau, während das Gros der 
Erlanger Schule in Hug verdedter Stellung verharrte, das Oberconfi- 
forium felber. Sie verlangte völlige Trennung der Tutheraner und 
Reformirten von der Pfarrei bie zur oberſten Kirchenbehörde und Auf⸗ 
bebung Der Abendmahls⸗Gemeinſchaft ale einer Hffentlihen Sünde. Löhe 
jelbft gedachte Anfangs ohne weiterd aus der Landeskirche auszutreten; 
auf Zureden verharrte er zwar, aber „ven Wanderſtab in der Hand 
behaltend.“ in Fleines Häuflein ftand und fteht hinter ihm, fieben big 
nem Paſtoren und eine Handvoll Laien, meiſtens gleichfalls aus Franken 
wie er felber, Um fo weniger glaubte das Obereonfiftorium viel Feder⸗ 
leſens mit dieſer Sraktion machen zu müffen. Nachdem ein paar Bifare 
ans derſelben ihres Amtes entfest waren, fland Löhe mit den Seinen 
1852 bereits vor der Alternative: Widerruf oder Amtsniederlegung! 

Da trat im entfcheidenden Augenblicke mit dem Obereonfiftorium 
ſelbſt eine plötzliche Wendung ein, welche von den bebrängten Löhianern 
08 ein augenfcheinliches Wunder begrüßt ward, das fie mit „Hoffnung 
und Erwartung” erfüle: Dr. Harleß beſtieg den Präfidentenfuhl der 
oberſten Behörde. Die Erlanger Schule war jest an ber Regierung. 
Schon unterm 26. Februar 1853 wurden die Neformirten, deren übris 
gend nur wenige Gemeindlein find, als eigene Synode ausgejchieden, 
und als die Generalfynode von 1853 aufammentrat, fonnte Dr. Harleg 
vom Präfibentenfige herab erftären: „bie diegjährige Generalſynode iſt 
bie erfte ungetheilten evangelifch-Tutherifchen Befenntniffes; das ffl 





1) Eine der angefehenften rationalififchen Paraphrafen Tautete: „Genießen 
Sie dieß Brod; der Geift der Andacht ruhe auf Ihnen mit feinem vollen Segen. 
Genießen Ste ein wenig Wein; Tugendkraft liegt nicht in viefem Wein, fie Tiegt 
in Ihnen, in der Gottesiehre und in Gott.” Nörblinger Gorrefponvenzblait. 
1852, ©. 25. 
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ein- Zrichen, bap' re) Kirche, - welche von Menſchen bie. evangeliſc 
lutheriſche genannt; und anderwaͤrts in mander Weiſe gedtücht und 
verfünmert wirt, in dieſem Lande: eine Frejftatte und Raum: gu Ent: 
faltung ihrer imern Kräfte hat“ ). 

In der That fing man auswaͤrts anter- nahneknirſchendenn Umeilen 
der. Untomifien; alsbalb an, auf Bayern als ben Zubereiteten Boden 
für die ‚Acht lutheriſche Mutterkirche der Melt hinüberzublichen. : Die 
Fraltion Lohe feib mußte bereits bedeutende. Fortſchritte wnsenfennen: 
die Reformirton aus der Generalſynode ausgefchloffen, Die‘ unirie Diſwi⸗ 
butionsformel Den lutheriſchen Predigern verboten, ihre Verpflichtung 
auf die Symbole angeordnet, ein eigenes Dekanat für bie: Reformirten 
gefchaffen,; und ihre wie der Unirten Ausfchliefung aus bem Eentral- 
Miſſtonsverein verheigen; „überhaupt ift nicht zu Täugnen, daß die öffent 
liche Meinung ſich zu Gunſten ber Firchkichslntherifchen Richtung veraͤnderi 
Bat” Aber die Fraktion wendete. auch gleich ein: alles‘ Das beruhe nur 
auf Eoneeffion, nur auf adminiſtrativen Verfügungen, und vor Allem dauer 
die Abendmahlsgemeinſchaft fort, wenn auch nur aus „Notbfland‘s und: in 
„Aunsnapmefällen” 2% Ob.fo die rechtlich lutheriſche Kirche in Bayern ug 
faftifch beſtehe? das war jest Die Frage; bie Erlanger antworteien Jc 
die ößianer Nein, und diefer Widerftreit beſteht bis heute, 

Es find demnach drei oder vielmehr vier große Parteien,. in welche 
die bayeriſche Landeskirche feit 4853 zerfällt. Am ſchwächſten an Zahl 
aber am ſtärkſten an Conſequenz und moraliſchem Gehalt. it Die. Intherir 
ſche Partei, So. Heißt von nun an das Häuflein Loͤhe's; ex hatte für 
feine Anträge .an die Synobe von 1853 etwa ‚300 Unierfchriften ‚sie 
ſammengebracht. Löhe felpft biffentirt. wicht nur im Buufte der Glau⸗ 
beusnorm und faktifiher Union, ſondern auch auf. kirchenbegrifflichem Ge 
biet, in der Lehre.über Rirche.und Amt. Durch den. letztern Wider⸗ 
ſpruch gegen die Erlanger Schule, zählt er. zu den Neuhstheranen, 
unter welchen wir ibn fpäter noch einmal treffen: werben. Die-nes 
Iutherifchen Inclinationen Löhr's find: nämlich nicht unumgänglich nöthig 
für die Erklärung feiner Stellung zn den übrigen landeskirchlichen Par 
teien in Bayernz biefelbe liegt vielmehr ſchon in der canſequonten Ent 
wicklung feiner altlutherifchen Exeluſivität. In biefem Princip einig 


1) Darmſt. 8.-3 vom 5. Yult 1853, 12. San. 1854, 

2) „Antrag mehrerer lutheriſchen Geiftlichen und Gemeindeglieder in Bayern, bie 
Wahrung des Belenntniffes und Einführung deſſelben in feine Rechte Innerhalb ber 
lutheriſchen Kirche betr.” Nörblinger Correfponvenzblatt vom 1. Nov. 1853. 
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mil den Luthexiſchen⸗“, aber nicht in ihrer Folgevichtigkeit, unkerfsheibet 
ſich die zweite Pattei oder die evangeliſch⸗latheriſchſe darch eine 
Art vermittelnder Stellung. Sie vepräfentint. die eigentliche Erlanger 
Schule und iſt ſeit 1852 die herrſchende. Die: dritte Partei mennt Ach, 
wie die Nichtung des poſttiven Unionismus, überhaupt, mit Vorliebe die 
epangeliſchee. Sie :;bilbet jetzt bie eigentliche Oppofitiousparkei.: Die 
vierte Partei endlich war unter dem Druck der politiſchen Reaktion feit 
1849 lange Zeit ganz. verſtummt; bei dem großen Oppoſilionsſturm 
von 1856. aber wachte auch fie wiedor auf und heftet ſich überall au 
bie Ferfen der „Eyangeliſchen“; es iſt Dieß :bie. freigeme ind liche 
Partei. Wir müſſen jene drei -Pantsien: etwas nähen betrachten. 

Die nächſten Zwecdke der Lutheriſchen und zugleich ihre Streit⸗ 
yunfte mit den EyangeliſchLutheriſchen lernt ‚mar: am befien aus. Der 
Forderungen Lennen, welche fie.an die Generalſpnode ven :1853 flellten, 
Ihr oberfier Grundſatz lautet: „Zur lutheriſchen Kirche gehörte je und 
ie nnd ‚gehört noch Exelufieität, und zwar gan beſonders Im Punkte 
bes Abendmahls; wir geben mit bee Exclufivität die Intberifche Kirche 
ſelbſt auf und werden reformirt oder, mas faſt Eins iſt, unirt.“ Die 
Synode erfuhr jetzt, Dad dev framme ‚Anhang der Lutheriſchen lieber bie 
Saframente ganz eutbehre, ald fie von Paſtoren empfange, welche auch 
Refegmirte und: Unirte zur Communion zuließen. Sie verlangten, daß 
dieß bei Berluſt des Amts und bei Strafe der Excommunmikation ver⸗ 
boten werde. Kür Reformtirie und Unirte gobe es Temen andern Ausweg 
als ven. des förmlichen: Uebertrißts des :Einzelnen durch öffentlichen Ali. 
Die nioniſtiſchen Miſchgemeinden, meiſtens neue proteſtantiſchen Anſied⸗ 
lungen unter den Katholiken, ſeien der allergrößte Uebelſtand. Paßeren 
derſelben dutften nur auf Weue und Buße wieder an butheriſche Ge⸗ 
meiden lommen. Ebeuſo ſeines. mit deu reformirten und amirten Dia⸗ 
ſpora, bie, in Stäbten gleich. zu großen Haufen, faſt allenthalben in 
mitten Iutherifchrr Gemeinden paſtorirt werde. So namentlich die Bes 
amten, Studenten, Soldaten aus ber Pfalz. Andererſeits gingen bie 
dießſeitigen Soldaten in ber Pfalz zum unirten Abendmahl, ohne daß 
man fie als Abgefallene nachher zur Kirchenbuße und zum Rücktritt an 
halte, „Es iſt nur ein Zeugniß vom jämmerlichfien Verfall, daß man 
bei fortgefegten Zufländen folcher Art fich für Intherifch halt“ 1), 


1) ©, den Antrag ıc. a. a. O.; vgl. Nördlinger Eorrefpombenzblatt vom 1. 
März und 15, Oct, 1851. 
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Ber ſolcher Anfhanung der Dinge ift ed wohl nicht zu verwundern, 
wenn die Rutherifhen von Anfang an nicht glauben wollten, daß „die 
breite lutheriſche Strömung, welche den Boden der Tandedfirche jekt 
bedecke, im Allgemeinen wahr und tief ſei; es fei doch gar zu ſchnell 
gegangen mit diefer Befehrung zum Lutherthum” 1). Indeß fahen fie 
immerhin mit wachfender Befriedigung auf die Anftrengungen ber Ober: 
behörde unter Dr. Harleß. Das Organ des leutern hatte nicht umfonft 
immer wieder. auf die „hoffende Geduld“ vertröflet, „welche nicht über 
Nacht die Befeitigung Yangjähriger Lebelftände und Anomalien fordere” 2); 
und wirklich fehien man von Oben in Tangfamem aber fiherm Fort 
ſchreiten begriffen. Noch im Herbſte 1856 ſprach ſich Löhe felber dar- 
über aus: er denfe fest nicht mehr an Austritt aus der Landeskirche, 
„Zriny ſei fein Beiſpiel.“ „Sch fehe”, fährt er fort, daß Bier eine 


andere Zeit gefommen iftz ich weiß, dag langjährige Schäden nicht über 


Nacht verbeffert werden, freue mich aber um fo mehr, daß von allen 
Seiten ber der Tutherifhen Kirche und Richtung eine ſo vollſtändige 
Anerfennung gebracht wird. Einen Punft aber, der aus dem Erbe 
voriger Zeiten mir weitaus am weheflen ihnt, darf ich bier ohne Hew 
chelei nicht verfchweigen: es ift die Abendmahldgemeinfchaft mit Anders⸗ 
gläubigen; wir denfen bei vermehrter lutheriſcher Strömung in ber 
bayerifchen Landeskirche gegenwärtig am wenigften baran, fie zu ver 
laſſen; aber wir hoffen, vielleicht noch ehe uns bie Lebensſonne unter 


‚geht, auch das befeitigt zu ſehen, was und fo fchmerzlich ‚fällt, woran 


wir aber, nad unferer Stellung, feinen Antheil nehmen, nämlich bie 
gemifchte Abendmahls-Gemeinſchaft“ 8). Freilih währte ed nur 
mehr wenige Wochen, bis die rechten Türken kamen und den Intherifchen 
„Zriny“ zwangen, mit dem Thurm der Landeskirche das Aeußerſte zu 
thun, wie wir Später fehen werben. Indeß müffen wir erft die herr⸗ 
ſchende Partei eiwas näher betrachten. 

Schon die „Evangelifchen” hatten ſich unmittelbav vor ihrem Stun 
dahin gebrängt gefehen, daß fie die faftifche Union nicht mehr principiel 
vertheidigten, fondern die Abendmahlsgemeinſchaft mit Neformirten um 
Unirten nur mehr als „fporadifch, nothgedrungen und ausnahmsweiſe“ 
entfchuldigten. So fuhren au die Eyangelifh-Eutherifhen fort, 


1) Correfpondenzblatt vom 1. San. 1855. 
2) Hengftenbergs evang. K.=3. vom 25. Febr. 1854, 
9) Nördlinger Eorrefponvenzblatt 1856. Det. Nro. 10. 
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als fie unter Harleß an's Negiment gelangten, obmohl fie principiell 
die fivengfte Erelufivität behaupten. Die Lutherifchen fehrieen unauf— 
hoͤrlich: Union am Altar fei Union über ale Union; die Zahl made 
ba feinen Unterſchied; die Kirche müffe eine fichtbare Grenze haben und 
alter noch fo ſcheinbare Irrthum ausgefchloffen fein; wenn jetzt der Leib 
Chrifi aus widerwärtigen Gliedern folle beftehen können, dann ziehe 
eine Allerweltsfirche, die ungehenre Rüge in die Pforten ber Kirche ein, 
dad Lutherthum aber ziehe aus )! Principiell erinnerte Herr Harleß 
bei der Generalſpnode von 1853 fein Wort dagegen, er verwies nur 
gegenüber dieſem unbedachten Drängen auf Die fehwierigen Umflände. 
Allerdings war Ein Mitglied vorhanden, welches den hörhft gefähre 
lichen Verſuch machte, bie Communion⸗Gemeinſchaft an fich zu verthei« 
bigen, der Erlanger Profeffor Thomafius nämlich; er proteflirte, „daß den 
wenigen unter den Lutheranern zerfireut wohnenden Neformirten und 
Unirten der Liebesdienft der Saframentöfpendung verweigert werben 
folle“ 2). Herr Thomafins erklärte dabei einerſeits ganz entſchieden: 
„das Abendmahl ift der höchſte Bekenntnißakt und principielle Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft ift daher gleich Union, die wir Alle nicht wollen;“ 
andererfeitd aber :rechnete er Ausnahmen des Liebesdienſtes unumwun⸗ 
ben der unfihtbaren Kirche zu gut, welche der fichtbaren vorangede 
(auch hier auf Erden nämlich). Dem Abgeordneten Kirchenrath Bom⸗ 
hard war bieß aus der Seele geſprochen: „es gebe confeffionelfe Kir⸗ 
hen, aber es gehe, Gott fei Dank! auch eine allgemeine chriftliche Kirche, 
in welcher alle confeffionellen Kirchen - enthalten ſeien“8). Offenbar 
waren dieß höchſt bedenkliche Neben, ein Riß in die Eoncorbienformel- 
Kirche, durch welchen bie ganze Union hätte durchfahren können. Gang 
in demſelben Sinne Hatten die „Evangeliſchen“ son geftern die Luthe⸗ 
riſchen mit Abfegung bebroht, „Wer zum Iutherifchen Abendmahl komme“, 
datten fie argumtentirt, „beweife damit, bag er Teine fremde Behre führe, 
daß er am lutheriſchen Abendmahl Fein Grauen habe; wenn irgendwo 
in Bayern in einem abgelegenen Winfel em Reformirter zum- Tuthert- 
ſchen Abendmahl gehe, fo mache man ein Geſchret Davon, als wäre 
das ganze Land angefledt”*), Herr Harleß war auch weit entfernt, 


1) Nörblinger Eorrefponvenzblatt vom 1. Jan., 1. Febr., 15. Oct. 1851. 
2) Darmfl. 8.-3. vom 12. San. 1854. 

3) Darmfl. 8.-3. vom 29. Dec. 1853. 

+) Correfponvenzblait vom 15. Oct. 18515 1. April 1852. 
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den Thomafind’fchen. Dedultion ſich anzuſchließen; er berief -fich- immer 


nur auf den Drang ber Umfände,. welcher. „Noth⸗ und Ausnahmsfälle⸗ 


mmwmngänglich made; je ex: gab Her⸗Spuode noch insbeſondere Die Ver⸗ 
ſicherung: jeder Reformirte oder Unirte müfle, ehe ex Intherifch gefpeist 
werbe, ‚befragt werben, „ob ex wiſſe, daß er zum lutheriſchen Abendeah 
Ber und damit einen Bekenntnißakt thue 3” 

Die ‚Butherifiben waren freilich auch Damit feiarswege. berubigt, fie 
eetfangen.:frifte „foͤrmlichen Uebertrüt. Es mag anth zweifelhaft fein, 
wie weit Die gedachte „Befragung“ bei den eigenthüwlichen Vexhaͤltniſſen 
ber Landeskirche wirklich Platz gegriffen. Unter. ihren Mitgliebenn. gibt 
es nämlich viele pfaͤlziſch Unirtan, Calviniſten, ſelbſt Zwinglianer nament⸗ 
lich im. Adel und in der hohen Beamlenſchaft, die. regierende Rönigin ſelbß 
gehört, wie das ganze brandenburgiſche Haus, dem reformixten Bekenntniß 
oder, mas für. Die: Epeluſiven auf daffelbe hinanslaäuft, der: praußiſcher 
Union an. Solche Perfonen som Intheriichen Communiontiſch ohne weis 
ters wagweiſen, ag: allerdings feine Vedenken und Dr, Harleß guk 
Grüube gehabt haban, bie Tugenden der „Geduld' und bed „Neih 
Bands” einzufchisfen, . Die Tutherefchen aber ließen beharrlich ur Eine 
Alternative: „entweder zeformiirt: werben. nder feine Abendmahlsmengerei 
dulden 1)... Sie halten; den Grusdfag mit folder Nigarofität feſt, daß 
zu B. ein hoher Juſtizbeamter ihren Partei nicht einmal feine, oſterlichen 
Michten in dar, Pfarrei zu Münden, bei welchen: hanpiſechlichAbend⸗ 
mahlömengerei” berrfcht, erfüllen will, fondern zu dem Zwecke der 
Paſtor Laͤhe bis vom. Franken her. nach München korenen läßt. Gerade 
bei der großen Möndaner Gemeinde wollen die Lutheriſchen an: wenige 
ſtem,Nothſtandsföllen zugeben, da mannja ‚die vielen Refarmirten ze 
VUmirten nur auszupfarren und au einer eigenen Gemtinde zu: verolniger 
brauchte. Frailich in Anbetracht ber. auszuſcheidonden. Perſonlichleiten 
auch : ei · mißlicher· Ausweg; zudem fall: Herr Harleß bhei feiner Ernen⸗ 
nung ſich ausdrucklich verpflichtet haben, am dem bezrichneten, NRothſtande⸗ 
nicht rüneln zu wollen... Herr Löhe aber: macht beinen Unterſchird, eb 
ed: Hüchfigefinite: ander. niedrige Rense: ſtien, welche feine. Kirche buch 
fafttäihe. Union. „orsunseinigen” wollen. Als er vor Kurzem am reuß⸗ 
greiziihen Hofe Einflug gewann, fah fich die reformirte Fürftin aldbald 
von dem Iutherifchen Abendmahl ihrer Landeskirche ausgefchloffen, folange 
bie fe ſormlich zum kutherthum übertrat. Dageten fol ein bayeriſcher 


— — 
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Mediger, der in Brelz:-gegen die luthetiſche Commanion ber. Fürſtiu 
prebigte, dießſeits in Unterſuchung genommen werden. ſein “). 
Dieſe eſgenthuümlich vermittelnde Stellung der herrſchenden Partoi 
i ſchon in hrem Namen „evangeliſch⸗lutheriſchtt ausgedrudt. Die Cu 
hifoiat- Kebr:-fonft- das einfache „lutheriſch.“ Auch die Löhianer vers 
Ihmähen das Epitheton „evangeliſch“, weit mit Danfelber won ber . 
Unioniflen ein ſo trädes Spiel 'getrieben werde, Früher nunnten wir 
und getn- Evangeliſche“, fagt ein Stimmführer derſelben, „feitbem aber 
Keformiste und’ Unirte, and. Ralionalifien und Erethi und: Plethi dieſen 
Namen ſich anelgneten, mußten wir wohl oder Übel zu. dem alten Schimpf⸗ 
namen zurückehren, amd einen Ehrennamen daraus made‘), Die 
Erlanger hingegen nahmen beides zuſammen, lutheriſch und evangeliſch, 
um ihre richtige Diitte zu bezeichnen. Dafür wurde ber. Namepro⸗ 
teſtautiſch“ faft. ganz verdrängt; er tft, ‚obwohl. allein verfaſſungsmäßig, 
nur noch der Freigemeindlern genehm, den beiden exchufiven Fraktionen 
qdber gleichmäßig: unlieb als der „große und: weite Bad, dartin Alles 
: gehekt wind, was unten den Chriften wicht römiſch If." Zwar geflaitete 
der Etljaß vom 3. März 1853 die neue Benennung uefpränglich Tief 
fie liturgiſche Handlungen. Aber ſie griff um ſich, und. man ſtößt in 
den jüngften offlciellen Exlaffen bereits auf eine: Kitche- „evangeliſch⸗ 
luiheriſchen Befenniniffes in Bayern“; in den -miniferciillin wechſelt 
wenigſtens dieſer Rame unit dem alten Titel: „pwetaſtan ſar Laudesb⸗ 
fire ab, iu ig 
Bo inimer meh bie: ſtaalsliechlichen mudhſchten nicht abſolut hin⸗ 
dernd im Wege firhen, du kehrt auch die Erlanger Excluſtoität,: ges 
achtet dry richtigen Mitte“, ihre ranheſto Seite hervor. Sontur Kanu 
xal⸗Miſſtons⸗Verein. Offitiell hatte die Behorde vie: Ausſtoßung der 
Refotmirten. ‚md Unirten nicht gebilligt, faktiſch aber erlobte das Arhie 
Niffionsfop: bereits die Freude, unter feinen Einnahmen mar mehr etwe 
vierhundert Gulden Beitraͤge für Baſel zu zählen, alles Mobrige für 
die excluſiv Iniherifihe Miſſſon, fo. daß auch ſchon Seantwagt wurd: „Löhe 
und feine Freunde“ möchten nun wieber in ven lanbeskirchlichan Verein 
müdfehren 3)... In Erlangen ſelbſt hatte man bie unirten Pfälzer Stu⸗ 





1 


) Berliner proteft. 8-3. vom 25. Det. und 15. Nov. 1856. Bat. unten ben 
Ar, über „Reuß⸗Greiz.“ 

2) Paſtor Wucherer zu Rörblingen in feinem „Sreimund“ vom 14. Aug. 1856. 

3) Kliefoth und Mefer; Kirchliche Zeitfehrift. 1856. Nov. ©. 695. 
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benten ohne weiters in: bie reformirte Kirche gewiefen, da „die Theil⸗ 
nahme am Iutherifchen Abendmahl den Aft bes Befenniniffes zur luthe⸗ 
gifchen Kirche involvire.“ Freilich wird Die Iniherifche Erefufivität dieß⸗ 
feitd des Nheind, wie wir ſehen werben, von der „Unionsiyrannei in 
Rheinbayern ?) reichlich vergoltenz hier ift das Lutherthum unterdrüdt 
und verboten, dort fordern bie Reformirten bag Mitleid heraus. Bit 
terlich Elagen fie: bei einer Volkszahl von 87 Eniheranern auf 31 Re 
formirte und Unirte zähle Erlangen auf ſechs lutheriſche Profefioren 
Einen veformirteu, außerhalb der Fakultät, alfo ohne Einfluß anf bie 
Stipendien, ohne Drnat bei Promotionen ꝛc., und fo habe Erlangen 
bie pfficielfe Leitung ber gefammten Theologie aller Proteflanten im 
Lande auf fih, fei „bayerifch proteflantifche Landesfakultät.“ Wie mit 
der Schule fei es mit der oberflen Kirchenbehörbe, welche, obwehl rein 
lutheriſch und feit 1848 ohne ben verfaflungsmäßigen veformirten Rath, 
dennoch auch) bie reformirte Kirche regiere, Die neue reformirte Syasde 
unterftehe nicht nur ihr, fondern au dem Eonfiflorium, von dem bie 
Reformirten quo ad interiora fonft ſtets erimirt waren. Alſo rein 
paſſive Funden die Neformirten Bayernd nnier der Botmäßigfeit einer 
„fremden“ Kirchenbehörbe, denn and der kleinſte Theil aktiver Mitwir 
fung fei ihnen genommen: das bisher geübte Recht nämlich, die Die 
oefan-Syneden zu beſchicken 2), 

Merfwürdig iſt insbefondere auch die Saltung der bayerifchen Er 
cluſiven gegen das landeskirchliche Lutherthum in Preußen und zur ber 
tigen Separation. Es verfteht ſich, dag die letztere ſich der engſten 
Berbindung mit den bayerifch „Lutheriſchen“ erfreut; dieſe geben aber 
auch ohne weiters zu, das Lutherthum flehe in der faktiſch unirten Lan 
besfirche Bayerns eher fchlechter, weil innerlich ſchwächer, als in ber 
rechilichen Union Preußens. Aber auch die „Evangeliſch⸗Lutheriſchen“ 
wollen, teos aller „Ausuanhmefälle”, durchaus nicht mit den landeskirch⸗ 
lichen Luiheranern Preußens glanbensverwandt fein, fonbern nur. mi 
den Separatiftien. Bergebend haben die Erfiern timen den gewaltigen 
Aufſchwung des Lutherthums in der preußifchen Union vorgehalten, mil 
ber Bemerfung, bag Bayern unzweifelhaft mit einer viel.größern Ver⸗ 
wüflung der alten Iutherifchen Ordnung zu ringen habe; vergebens haben 
bie Preußen ihnen den Widerfpruh vorgeworfen, baß fie die preußiſche 


1) Bol. Hengfienbergs 8.-3. 1853 S. 960 und vom 24. Dec, 1853, 
2) Darmfl. 8.3. vom 12. März 1854. 
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Separation möglichft fürderten, in Bayern aber bei. allen ‚zugeftandenen 
Vebelfländen und Nothſtänden ber Landeskirche jede Separation höchſt 
verwerflich fänden. Es hat darüber ſchon hitzigen Streit abgeſetzt; die 
Erlanger mußten felber zugeſtehen, dag die Kirchen noch nicht falſche 
feien, „in denen manche Abweichung vom Bekenntniß zeitweife unerkannt 
bleibe." Aber fie fteiften ſich anf den juribifchen Nechtsbeftand, nach dem 
ihre Kirche ungefchwächt exelnfiostutherifch fei, und fuhren fort, auf die 
prenßiiche Landeskirche ald eine abgefallene hoch herabzufehen 1). So 
begegnete ed dem befannten Prof. Tholuf im Bade Kiflingen, dag der 
Badeprediger ihm als einem preußifch Unirten die Kanzel zur Gaſt⸗ 
predigt verfagte, wofür freilich das Oberconfiflorium zu einem Verweis 
fh gezwungen gefehen haben fol. Aus demjelben Grunde verweigerte 
bad Mufeum zu Erlangen 1854 die Anfchaffung des Berliner Subjels 
tiviſen-Organs, weil die rationalifirende und untonsfreundliche Richtung 
fon durch Hengſtenbergs Kirchenzeitung hinreichend vertreten ſei — 
buch das Hengftenberg’fche Organ, das faum ein Decennium vorber 
noch das anerkannte non plus ultra aller Bekenntnißtreue in Deutfch« 
land war 2). 

Diefe Haltung ber herrfchenden Erlanger Schule gegenüber den 
lutheriſchen Parteien außerhalb Bayerns war nicht ohne Zufammenhang 
mit der Entwidlung der Dinge bis zur Katafleophe von 1856. Wir 
müffen jeboch vorher noch einen Blick anf Die Partei werfen, welde 
eben durch die gebachte Wendung wieder erhöhte Bebeutfamfeit gewon⸗ 
nen, auf die evangelifhe. Sie bildete bie eigentlihde Partei der 
firhentäglichen Conföderation in Bayern, gehört aljo zu dem Genus ber 
pofttiven Unioniſten. Innere Diffion und Kirchentag gaben auch übers 
haupt einen intereffanten, Probirflein für die bayerifchen Richtungen ab. 
Die firchentägliche „Sefammtlicche” unterlag natürlich ſowohl bei ben 
Lutheriſchen als ‚bei den Evangelifch-Rutherifchen dem Anathem, nicht fo 
bie Wichernfche Idee der Innern Million an fi. Die „Lniheriſchen“ 
allerdings verbammten auch fie als ypreußifchsunioniftifh, unlutherifch, 
firhenmengerifch, weltförmig, werktreiberiſch, vielthneriſch, kurz als 
ftevelhaften Eingriff in das heilige Kirchenamt; Löhe gründete baher 


— — — — — — 


1) S. von Scheurl: über die luther. Kirche in Bayern 1853; Erlanger Zeit« 
ſchrift. März, Zunt, Juli 18545 Hengftenbergs evang. 8.-3. vom 31. Dec. 1853. 

2) Darmft. 8-3. vom 12. Sanuar 18545 Berliner protefl. 8-3. vom 25. 
debruar 1854, 
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einen qparten Berein: ‚für Innere  Miffion: „im Sinne: Day: Ntheriſchen 
Kirche. - Seine: Motive fitgen, wie man fieht, nicht nür -auß der lu⸗ 
theriſchen Exclußvitat, ſondern auch: and. fingulären Vorſtellungen von 
Kirche und Ant. Bei der Erlanger Schule, wielcheſich ıyu "aan Zenninen 
Fiktion des allgemeinen Prielerthums brfenntn flolen letztrrenwogzjete 
gibt: zu, der Anterſchisd zwiſchen Klerus unv. Baion fei nun it: mini 
licher. Kirchenordnung begründel; und. Ver Shäubige Habe das: Mecht ad 
bie Pflicht, „Aheralf bar feibfi zugugreifen,: wodas: von: der Gemrinſchaft 
heſtellte Amt nicht: hinreicht ober micht hinrvichen Bann: Bir spetuttene 
Daher. Dit: Innere Miſſton atuter der Vorausſrtzeng, awh die: Kirchenbe⸗ 
härkt-bie-firengfte, Erofuflokät ar;ihe waves): Beiden jan 
endlich faͤllt auch diefo? Bonauäfegung weg: Ihe: Depiniitun TUBC Daher 
4833. dem Nivchentag fagar nach Nurnberg ein, „ohne iadeß eille Chin | 
für. vie Auftahms zu bieten.“ ı. Nach denrgrvoßen Innfihtonutg Bol L856 
ſchloſſen ſich Die bayeriſchen Coangeliſchen, mie'ntid:„Yofitigen: kenn, 
ebenſo Itjcht / dex Evangelical Altiatıue san, und ſobatd fid ſech n Vuhern 
zur offenen Dppofition:erhoben hatten, Sing: Aber vas wo Bea der 
frrigemandtnee Partei an ihren Ferſeg. : 20 2112 Bien 
Cyompallereſitzen Die buyeriſchen /Svangeliſchenn⸗ —— um 
terftamterts: bie. ;jftechkichen..: Conferenzru⸗ vaſulbſt und“ Die Yuckenhofer 
Baͤtter ’gehönten ifmen:in.. Sir waron, nationtlicht während: dr ine | 
zeit: bat: Muaktioi; ſehr ibefliffek;: „bäntigen: Vordachn gungenſe gegeruter 
zu merfichene> auch fie Aampflenfüur ſeſtare Auspraͤgung des? Tnrkanfigit 
Charaflera der andesfirche, nur nit: innexeluſter BR rei 
daß fie auch fartgu „bie: wachrhafte⸗ itere Into zundichſt ulnternben 
evangeliſchen Sonderbekenutuiſſen im Herzen trugen, m Ye" hafdfligen 
Verband mit der: evangeliſchen Geſammtlitche aufrecht erhalten huiſchen 
Zerſtreuie: Spuren der Parteil fiuden ſichz da inbe Dort ua Dave Se 
immer: die Arheitbir ber: Snnern. Miffon: gepflegt: werden ): Val fügen fie 
fh: faſt quonahnidlos Nuf Anhängen’diefer- Toeierin evanigeliſchen Michtiähr 
wahrend altr ſprriſcßchean Lntherauer: ſie mehr oder minder! desavoultent 
da dad Fonföderativnspriucip bee Leikliche Bruder der Uiilon, muri Unlon 
in eiſiemmeulen Node, und ohne Darangabe des eigen hamlich Amther⸗ 
ſchen Gepraͤges gar. nit deulbur ſei. Daft wurden die Exrlüſtben 
von don Avungeliſcheu⸗, nach dem Vorgunge Nageldachs An Erlungen, 
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ver dad Programm der Berliner Evangelical Alliance mit unterzeich⸗ 
use — „das Judenthum in Der Iutherifchen Kirche” gefcholten®): 

Bei biefem Stand der Parteien nun konnte die Erlanger Schule 
an der Spitze der Landeslirche und unter Führung. des Oberconſiſtorial⸗ 
Präfidenten Dr. Harleß mehr als drei Fahre lang ihre Tendenzen mit 
Hük und Energie verfolgen, fo daß ber Beifall der „Lutherifchen” in 
fetem Steigen begriffen war. Man mochte bie Legtern fragen: warum 
fie denn nicht aus einer nach ihrer Meinung immerhin noch fo fehr ver 
mereinigten Sandestirche ohne weiterd audträtenY Aber fie Ihaten es 
nicht in der feſſen Hoffnung, dab Kerr Harleß doch no bie ganze 
Kirhe.auf: ihren Standpunkt bringen werde, Sobald bie entgegengefeate 
Kataſtrophe eintrat, verlautete einerfeits allenthalben, dag der Harleß'ſche 
Sturz die Bildung einer Iutheriihen Separation in Bayern unmittelbar 
nach fi zöge, fowie andererſeits, daß gerade feine: ſtote Ruckſicht auf 
bie Drohungen der „Rutheriichen” und die ihnen gegebenen Verfſprechungen 
ihn angeſporut hätten, fi; weiter und weiter vorwärts. zu wagen. Es 
gelang ihm auch wirftich, innerhalb ber vier Kirchenmauern mehr und 
mehr die ſtrengſte Erclufivität zu etabliren; in dem Angenblide aber, 
wo er, Darüber. hinaus und in das Leben. bes Vollkes ſelbſt “eingreifen 
weilte, brach das Eis der Gleichgültigkeit und des Schwrigens bei der 
 Dppofikion und fie erhob einen furchtbaren Orkan, in dem das Rrak⸗ 
tionsſchiff nothwendig fiheitern müßte. Wir werden: diefex. Interefionten 
Tyatſache, daß ein guter Theil des Aufſchwungs zur Glaubenſsnorm 
ruhig, weil außer Berührung mit. dem Voike, vor ſich gehen Tounte, 
in der Sefchirkte der ‚großen Wendung noch öfter begegnen. 

Die: befannten bayerischen .Erlaffe, welche ven gemältigen Oppo⸗ 
ſuioasſturm erzegten, hatten mit der Intherächen. Exelufivität. punachſt 
nichts zu Schaffen; ‚bie Durchführung der Ieptera war, bas-. zeigte. Tich 
ist, ausfchließlich. in dem. Kreis der Paſtoren vor ſich gegangen und 
ihnen allein -zur Laſt gefallen. Bezeichnend if. Die. Erkluͤrung einiger 
derſolban, wahrſcheinlich älterer, in einem: freigemeindlichen Organ, 
worin: fie--bie Oppoſition anflebten, doch wicht mehr über fie berzufallen 
um ſie zu ſchelten ob den neuen Dingen, ba fie dod ‚nur örgane ihrer 
Kischenobern feien, and deren Verordnungen wollgiehen müßten, . ach 
wenn. fie Biefelben ſelbſt wicht billigten ; „bei sermehrtex Brufankrengung 





1) So befihreibt die Verhäliniſſe ein bayeriſcher Evangeliſcher“ in Denghenberge 
8.3. vom A. und 7. San. 1854. 
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und Arbeit, fo ihnen Dusch bie neue Gottesdienſtordnung geworben, möge 
man fie doch darum verfchonen, und nicht au noch zu Sündenböfen 
ihrer Kirchenobern machen. Ueber einen weiter beigefügten Wunſch 
äußert ſich Paſtor Wucerer zu Nördlingen, Herausgeber des neuen 
Organs der „Lutheriſchen“, wie folgt: 

„Zwar was die lichtſchenen Bauchpfaffen — die hochehrwürdigen Geift- 
lichen aus dem Ries wollt' ich ſagen — bei ihrem obgemeldeten Gewinſel 
um Gnade und Verſchonung von Seiten des Kirchenpobels nebenbei als ihres 
Herzens Wunſch ausfpredgen, daß die altIutherifhe Partei (wozu 
fie jest das Oberconſiſtorium auch rechnen) lieber aus ber 
Kirche austreten und andere Leute im Frieden leben Laffen 
ſollte: das wird vorderhand nicht gefchehen, denn das ift eben nicht der 
Lutheraner Weife, vor dem Teufel davonzulaufen.“ ?) 

Um die bayeriſche Kataſtrophe felbft näher zu betrachten, muß man 
vor Allem des Hochgefühls fich erinnern, mit dem die Erclufivität fid 
bier feit 1852 an die Spige alles bentfchen Lutherthums geftellt fand. 
An dem neuen Präfidenten Harleß hatte es die Oppofition non Aufang 
an beflagt, dag in ihm zum erftenmale .ein Theologe und nicht, wie 
ſteis bisher, ein Juriſt die Kirchenregierung antrete. Ohne allen Zweifel 
förderte gerade diefer Umſtand die Wirkung ber bayerifchen Ercinfivität 
auch über bie Grenzen hinaus, innerhalb welcher, was auch Die Gegner 
zugaben, „das neu beliebte Lutherthum feine ganze Herrlichkeit entfaltete, 
fo dag nur Medienburg mit ihm wetteifern konnte“ 2), Auch bezüglid 
der auswärtigen Politit des Kirchenregiments erſcheinen wieder bie 
„Lutherifchen” ald Sporn und Triebfeber. Schon bei der Generalfpnode 
von 1853 hatten fie geradezu gegen die Beſchickung ‚der officiellen Eife: 
naher Conferenzen protefirt: Bayern folle keine Konferenz mehr bes 
fhiden, „welche zum Theil aus Abgeorbneten nichtlutheriſcher Landes 
kirchen und wohl gar aus Abgeorbusten folher Kiechen beftehe, bie wie 
die naſſauiſche und babifche Landeskirche die Iutherifhen Brüder und 
Glaubensgenoſſen verfolgten.“ Sie verlangten Dagegen : Die bayerifche Lau⸗ 
destirche möge officielle und innige Gemeinſchaft nit bloß mit’ wirklich 
Intherifchen Landeskirchen, fondern aud mit den Separatiften in Preußen, 
Waden und Naffau herfiellen. Das Verhältniß mit den letztern zu ord⸗ 
nen, fol der Zweck der geheimen Reichenbacher Conferenz vom Sommer 


1) Yrdiinger Jreimund vom 18. Dec. 1856. 
) Werliner proteſt. K.«J. vom 22. Nov. 1856. 
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1856 gewefen fein; mit ben erfleren aber, nämlich den Kirchenregierungen 
von Sachfen, Würtemberg, Hannover und ben beiden Mecklenburg war 
gleih mit dem Amtsantritt ded Herrn Harleß die engſte Verbindung 
eingerichtet, unter bayerifcher Hegemonie und mit fährlichen Zufammen« 
fünften, den fogenannten Dresdener!) Eonferenzen. Diefelben 
wurden bie digentliche Duelle der bayerifchen Erlaffe vom 2. Inli 1856, 
Man fieht daraus auch, welche ungemeine Tragweite die Niedermachung 
biefer Erlaffe in Bayern weit über die bayerifhen Grenzen hinaus 
haben mußte, 

Das königl. Oberconfiftorium hat zwar ben Zuſammenhang feiner. 
Erfaffe vom 2, Juli mit den parallelen Befchlüffen ber Dresvener Con⸗ 
ferenz vom 19. bis 28. Mai beffelben Jahres beftimmt verneint. Es 
if auch richtig, Daß die ‚ganz ergebene Generalfynode von 1853 Wünfche 
und Anträge geftellt Hatte, welde vom Summepifcopat unbedenklich 
fanftioniet wurden, und als deren Ausführung ſich nım die Erlaffe 
präfentirten. Aber eben diefe Ausführung war offenbar den Dresbener 
Kanonen entnommen. And hatten in Dresden nur Württemberg und 
Sachen Verwahrung gegen die beireffenden Befchlüffe eingelegt, nicht 
ober Bayern. Dean fuchte diefelben nur hier wie bort vorberhand ge⸗ 
heim zu halten, Kurz, die Begner hatten vecht: „jedenfalls fei es das⸗ 
ſelbe Lutherthum, das in Dresden tagte und in München handelte“ 2). 
Fragt man aber: warum gerade Bayern den gefährlichen Vortritt im 
Handeln nehmen mußte? fo iſt bie Antwort einfach: es fland eben an 
der Spige, unb über die wahren Zuflände der bayerifchen Lanbesfirche 
ſcheint man fih in und außer Lands in unglaublicher Täufchung befun= 
den zu haben. „Im erften Augenblide war es ein Schreden, der uns 
duchbebte, wir hatten Derartiges in Bayern für unmöglich gehalten: 
fo Ianiete es nachher aus Hannover?) Am bezeichnendſten ſprach 
fh ein Brief aus Sachfen darüber aus, unter bittern Klagen, daß 
auch dort der große Kampf ſchon eingeleitet fei amd ſoeben die Schrift 
eines alten rationalififchen Pfarrerd „gegen die Uebertreibungen ber 
Orthodoxen“ binnen 14 Tagen drei Auflagen erlebt habe: 


3) Zn Dresden Hatte Herr Harleß bis 1852 das höchſte Kirhenamt bekleidet 
und großen Einfluß hinterlaſſen. 
2) Berliner protefl, 8.3. vom 22, Nov. 1856, vgl. Allg. Zeitung vom 10. 
Der. 1856, 
) Freimund vom 21. Jan. 1857. 
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„Uns Sachfen brachte die Nachricht über den bayeriſchen Rumor fa 
eine Ueberraſchung. Wir hatten Bayern glücklich gepriefen, daß es ſchon 
feit längerer Zeit durch bit Univerfität Erlangen mit einer weit gräßern Zahl 
waßrhaft evangelifcher Prediger verfehen fei als andere Länder . . . In 
beſondere hätten wir gemeint, bie Bayern Sollten gerabe fixen Harleß als 
Bertampfer und Märtyrer gegen das ultramontane Weſen, namentlich. in der 
Buicbeugungsfache, zu gut kennen, als daft Be firh von feiner Seite des Ka⸗ 
tholiſchmachens beſorgten... Die Bayern. Ipnuten doch wiſſen, daß Harleß 
im Jahre 1852 nur auf die Göchfte Zufage feine Heimath wieber fehen wollte, 
baf er das Bauner ber Intherifchen Kirche frei und ungefränft von R om Wie 
von Geuf entfalten dürfe, und daß das lutheriſche Bekenntniß und Sakra⸗ 
ment in volle Verechtigung geſetzt werde. Für fo verfinfterf, unverftändig 
und toll Hätten wir die Maflen Bayerns do nicht gehalten, wie fle fich nm 
To auffallend bei diefem Rumor gezeigt Haben. Wir haben aber auch in Sachen 
ſchon den Widerhall und Anllang des s baheriſchen kacment and Raſens der 
Iphen mäffen.® 3) 

‘Die bayeriſchen Erlaſſe vom 2. Juli betrafen die Widerherſilut 
der Privatbeichte und der Kirchenzucht, in einer allerdings tief in das 
Leben einſchneidenden Weiſe. Die zu Grunde liegenden Dresdener Be⸗ 


Nimmungen abet waren von Nieinand andets verfaßt als von dem Mes 


lenburgiſchen Oberkirchenrath Herrn Kliefoth ſelber. Darum fpoftete 
die "Oppofition über Vergewalligung Subdeuiſchlanbs durch norddeuiſche 
abſtrakte Verſtandesfanatiker uf. w.“ 29. Aus einem beſondern Grunde 
war dieſer Umſtand allerdings auch uns ſehr auffallend. Die Erlaſſe 
vom 2. Juli haben durch ſich felbſt bewieſen, in wie enger Beziehung 
die Fragen von Kirchen zucht und Beichtinflitut zu dem Rirgen: und 
Amisbegriff ſtehen. Nun aber. lehren — nur fo viel wollen wit hier 
darüber bemerken — bie beiden tutherifcpen Rirhenhäupter, Herr Harleß 
in Münden und Herr Kliefoth in Schwerin, nichts ‚weniger als ben 
gleichen Kirchen⸗ und Amtsbegriff; pielmehr liegt eben hier die tiefe 
Kluft, welche zwiſchen den ſtrengen Lutheranern ſelber klafft. Die bei⸗ 
den Herren, Harleß als das Haupt der Altlutheraner, Kliefolh als das 
Haupt der Neulutheraner, repraͤſentiren in dieſem wichligſten Punkte 
die entſchiedenſten Gegenſätze, Jo uneins wie Tag und Nacht; und doch 
bat ber Erſtere vom Lettern Beftinimungen angenommen, über bie vurch⸗ 


mn — — 


N) Sreimund vom 1. San. 1857. 
2) Berliner proteſt. 8-3. vom 15. und 22. Nov, 18565 Allg. Big. som 28. 
Nov. und 3. Dec. 1856. 
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and nur vom. Kirchen⸗ und Amtsbegriff aus entſchieden werden kann! 
Dieß wer.allexdings, erſtqunlich. 

Es iſt bier nicht der Ort, Die, werkwurdige innere Geſchichte der 
bayeriſchen Erlaſſe varzuführen. Aber ſoviel leuchtet ein; wäre ihre 
Durchſetzunggelungen, wäre durch fie ein vielgerügter Mangel der Era 
claſwität geheilt und zur Wefenwinigzuckt auch noch Kirchenzuchte hinzu⸗ 
gefügt worden, ſo wäre abermals eine Schranke zwiſchen den Luthrriſchen 
und den Evangeliſch⸗Lutheriſchen weggeräumt gewefen. Cd: hätte dann 
an der Erfüllung des obenangeführten Programme der Lutheriſchen fat 
nichts mehr gemangelt als der Punkt som Summepiſcopat. 

Das bayeriſche Summepiſcopat, ein officiell katholiſcher König als 
Haupt der lutheriſchen Kirche, war übrigens urſprünglich nicht einmal 
ein Streitpunkt zwiſchen ‚den Löhianern und. den Evangeliſch⸗Lutheriſchen 
oder der. Erlanger Schule. Er ſeitdem die legtere felber.on der Herr⸗ 
(daft war, wollte fie nichts mehr wiflen von einer Mlgitgtion weder 
gegen die oberſthiſchöflichen Rechte eines batholiſchen Königs, noch gegen 
die „aum glaublich beengte und unſelbſtſtändige Stellung“ ber oberſten 
Rischenbehörke, worüber fonft quch die Erlangex in bie herzzerreißend⸗ 
Ren Klagen ſich exgoſſen. Jetzt dagegen waren es bie „Evangelifchen“, 
welche dieſe Klagen fortführten; ſchon bei ber Generalfynode son 1849 
war ihr Vorwurf gegen die „Eyangelifp:Qutherifchen” ‚ergangen: noch 
vor Kurzem habe das landesfürſtliche Summepifeopat als. „allgemein 
verhaßtes Syſtem“ gegolten,. während jegt die Majorität „Sich aufs. Neue 
unter ben faſt allein heilbringenden Epifcopat eines katholiſchen Landes 
herrn flüchte und. diefen ihren oberften Biſchof mit Lobhubeleien über, 
hanfe“ H. Auch die „Lutheriſchen“ Hatten in ihrer treuherzigen Conſe⸗ 
quenz jene Synode gefragt: ob denn nicht bie Biſchofsgewalt des katho⸗ 
liſchen Landesherrn aufzuheben ſei? Die Synode aber, zürnt Herr 
Hommel, hat trotz der zum Gegentheil überaus gelegenen Zeit einen 
xoͤmiſch⸗katholiſchen Fürſten zum. Oherſtbiſchof gewählt, d. h. auf's Zärts 
lichſte und als an einem „Liebesdienſt“ feſtgehalten an dem bifchäflichen 
Recht des Landesherrn: dieſer Schmach der lutheriſchen Kirche, dieſem 
Afterregiment, dieſer Anmaßung des göttlichen Amts der Biſchöfe, welche 
„mit einem Scheine des Rechts zu umgeben Juriſten und Theologen 
nahe an 300 Jahre fich vergeblich zjermartert haben“ ol Vollends war 


1), Allg. Zeitung vom 8. und 10, Mai 1849. Beilage; ve. ? 25. Nov. 1856, 
2) Sommel: wahre Geflalt ac. S. 24 ff, 
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nun die Synode von 1853 ganz Royalität, Liebe und Lob für ihren 
katholiſchen Dberfibifchof. Die „Lutherifchen” - drückten abermals ihre 
Berwunderung aus: daß fo „Manche, die das Eummepifcopat früher bes 
Aritten, fi nun demfelben trog Art. 28 der Augoburger Sonfeffion mit 
Eifer und Liebe zugewendet hätten.” Sie erinnerten, daß: nichts mehr ale 
dieſe Summepifcopate fede enge Einigung der Tutherifchen Spacialkirchen, 
alle Einheit des Iutherifchen Kpifcopats, alfo das große Ziel Ver Einen 
Intherifchen Kirche, hinderten 1). Nun it es allerdings richtig, dag au 
hier die Verfchledenheit der Begriffe von Kirche und Amt deutlich durch⸗ 
Scheint; ein „Evangeliſcher“ bemerkte der lutheriſchen Partei nicht ohne 
Grund: „fie mache das Kirchenregiment fchlechthin zum Haupt ber Kirche 
als des Leibed und hürbe ihm bie. Stellvertretung Jeſu Eprifi auf Er 
den auf” 2). Ein principieller Spalt Yag übrigens auch Hier mit. den 
„Evangeliſch⸗Lutheriſchen“ nicht vor; nur dag die Kirchenpolitik der letz⸗ 
tern für fegt auf dem Gedanken ruhte, ‚gerade das Summepiſedpat und 
bie kirchliche Bureaufratie feien das einzige Mittel und die feftefte Stuͤtz 
sur allmähligen aber allſeitigen Durchführung der: lutheriſchen Excluſi⸗ 
vität. Erſt nach erreichtem Zweck hätte man. das Workzeug etwa weg⸗ 
werfen koͤnnen. Wer haͤtte ſonſt bis dahin die nöthigen Synodal⸗Wahl⸗ 
geſetze und andere Schranken aufrecht erhalien ſollen, damit nicht die 
gügellofeften Parteien ſich der. Kirche bemächtigten? Indeß hatte ſich 
die herrſchende Partei ſchon bezüglich ihres nächſten Zieles in dem 
Summepiſcopat völlig verrechnet: daſſelbe befahl die Zurücknahme ver 
Erlafle vom 2. Juli 1856, 

Das Halloh und Triumpbgefchrei ber Oppofition ift noch Päunigif 
in Erinnerung, unter ‚welchem der kühn projektirte Bau der Neaftion 
in Bayern zuſammenſtürzte. Der bahnbrechende Proteft der Nürnberger 
erſchien überall ald das Lichte Morgenroth des Umſchwungs am nächligen 
Himmel der Gegenwart. Die leiſen Berfuche der Confiſtorial⸗Partei 
in Würtemberg, den Dresdener Kanonen nachzuleben, iraf gleich darauf 
daſſelbe Schickſal. „Nichts in der Welt Fünnte mehr der proteftantifchen 
Kirche einen Stoß verfegen und dem Katholicismus in bie Hände. ars 
beiten”; „Excommunifation unter Proteftanten fei etwas Unerhörted”; 
„die Kirchenbehörden würden fih nur Fächerlich machen” — fo äußerten 


7) Bol. von Scheurl im Eorrefpondenz- Blatt vom 1. Febr, 1854. 
2) Hengfienbergs evang. 8-3. vom 19. Nov, 1853. 
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ſelbſt Kirchenvorſtaͤnde und Didcefan-Synoden 1), Niemand konnte bie 
allgemeine Tragweite der bayerifchen Vorgänge, namentlich auch bezüg⸗ 
fi der norbdeutfchen Reaktion verkennen. „Das entfehtedene Auftreten 
ber Evangeliſchen in Bayern iſt ein bedenkliches Wetterzeichen für bie 
Iniheranifche Partei in Preußen”: triumphirte Herr Schenkel getroſten 
Muthes zum neuen Jahr 3). 

In Bayern ſelbſt riß Der Oppoſitionsſturm nicht nur bie Projekte 
vom 2. Juli mit ſich fort, er richtete fi gegen die ganze Reſtaurations⸗ 
Arbeit der Erlanger Schule. Insbeſondere galt es Zurüdziehung des 
neuen Agenden-terns, Abſchaffung des neuen Gefangbuhs, Befreiung 
von der neuen Liturgie. Die Evangelifchen felbft hatten fonft häufig 
über die „KRahlheit des Gottesdienſtes“ geklagt; jest ſtürmten zahlreiche 
Adreſſen, nach Urfprung und Haltung durchaus an das Jahr 1848 
eriimernd, gegen bie Kiturgifche Reform an, auch Demonftrationen, daß 
man bie Kirchen leer ließe 2c., und in Nürnberg ſelbſt tbätliche Exceſſe. 
Man mußte es endlich dem Willen der Gemeinden anheimſtellen, ob 
fie die neue Gottesdienſt⸗Ordnung beibehalten wollten oder nicht. Während 
Volk und Behörde ſich firitten, ob dieſelbe „katholiſire“ oder nicht, hoben 
fih aus der Oppofition mehr und mehr die Elemente hervor, welde 
den neuen Kirchenbüchern es überhaupt ſchon nicht verzeihen Fonnten, 
daß fie mit Begriffen wie Hölle und Teufel, Erbfünde und Verdamm⸗ 
nf umgingen. Bon den Uebrigen brobten die Einen mit Uebertritt 
zur reformirten Kirche, man fei dann aller diefer Antiquitäten-Liebhaberer 
quittz die Andern drohten mit Katholifchwerden, man wiſſe dann doch 
gleich, woran man ſei. Der tobende Lärm ſchuͤchterte die Behoͤrde ſo 
ſehr ein, daß ſie zu allen Tergiverſationen und Widerrufen hin endlich 
gar noch verbot, die brennende Frage auf der Kanzel zu berühren, 
während doch die Preſſe ihre Angriffe unermüdet fortſetzte. Was man 
zuerft ſelbſt fo beſtimmt und definitiv angeordnet, blieb ſchließlich Alles 
der „paftoralen Klugheit und feelforgerlihen Weisheit” ber einzelnen 
Geiſtlichen allein überlaffen 9). 

So hatten die Erlaſſe vom 2. Juli eigentlih nur ben bequemen 


—— 


1) Süddeuiſche Warte vom 11. Dec, 18565 Allg. Zeitung vom 22. Nov. 
1856; Berliner proteſt. 8.-3. vom 27. Dec. und 15. Nov, 1856. 

27) Darmfl. 8.-3. vom 22. Nov. 1856, 3. Jan, 1857. 

3) Hengftenbergs evang. 8.-3. vom 1. April und 27. Juni 1857; Kliefoth 
und Meier: kirchl. Zeitfehrift 1857 ©. 301. 3235 vgl. hiſtor. polit. Blätter Bd. 39 
©. 19 ff. 
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Anlaß geboten, dad ganze Werf der „momentan ſlegreichen Partei? zu 
vernichten. Sie waren die geſchäſftsordnungsmäßige Durchführung der 
au der Generalfynode von 1853 faft ohne Widerſpruch und- for ein 
ſtimmig gefaßten „Wünſche und Anträge‘! -wie fie: den J. Sam 1886 
vie fönigliche Sanktion erhalten hatten. Warım nun Tieg- die. Oppe 
fition ſowohl 1849 als 1853 über die größte Thalnahmsloſigkeit an den 
Synodalwahlen klagen? und noch mehr: warum bemetkis ſir denn erf 
nad vollen drei Jahren und mehr als ſechs Monale nach idet bouigl. 
Beſtaͤtigung die furchtbare Gefährlichkeit fener Beſchlaffe, die doch ſlets 
Jedermann offen vor Augen lagen? Schon die Nürnberger „Lutheriſchew 
bemerften: „von feiner Seite iverde Die unerwartet großasäge Wirkung 
der Erlaſſe auf die überwiegende Mehrzahl ſolcher Gemeindegliever bi 
firitten werden, die. ſich bisher um nihte weniger we: um die Krthe 
befümmerten, und nun wie umgewahdelf als Sireiter für dieſelbe auf⸗ 
träten“; und mit Recht warf ihnen Paſtor Wucherer vor: ſie Hältenikh 
im Sabre 1853 in gründlicher Verachtung kiechlicher Migelegenhönen 
weber um Wahl noch Synode befümmert, ud auch nachher: vavoli weber 
hören, noch Tefen, noch reden mögen 2). Jetzt: aber klagten - dieferdan 
Leute diefelben Beſchlüſſe der „Verfaſſungsverletzuug uad Deeintrah⸗ 
tigung verfaſſungsmaͤßiger Gewiſſensfreiheit“, als die argſtenMeber⸗ 
griffe der geiſtlichen Gewalt” an. "Die orihodoxe Partei hatie gehofft, der 
Oberfidifchof werde an feiner Sanktion feſthalten, Ba aber-fonnte die 
Oppofition ihrerfeits jübeln, daß ein katholiſcher König die. Evangeliſchen 
fhüge, „wo das eigene ebangeliſche Airchenregiment ä in ſeinen Negienan 
katholiſtre“ 7). 

Die Bewegung hatte allerdings: fonnenflar bewieſen⸗ Bor m Pr 
fultät in Erlangen und das Oberconfiftorium doch Fetne Gemeinde · Sir: 
ter fich Haben, ſondern mit ihren Theorien, wie mit ihreni Erlaſſen in 
der Luft ſchweben.“ Obwohl daher die Erlanger Schule noch in Ver 
Macht ſitzt, höhnte ihre Hauptfeindin zu Darmſtadt doch ſchon zuver⸗ 
fichtlich: „die Reſtaurationsperiode iſt bereits-- wieder im Ableben bes 
- griffen; die Todten reiten fehnell, und andere Todie ſcheinen bedrufen, 
biefe Todten zu begraben“ 3), Wohl famen hinter ber feindlichen Abreffens 


- 


1) Allg. Zeitung vom 10, Nov. 18565" Freimund vom 27. Nov. und 4. 
Der. 188. 

2) Erlanger Zeitfiprift 1857. ©. 149; Berliner proteft. 8.-3. vom 13. Der. 18506. 

9, Darmfl, R.-3. vom 27, Dec., 22. Rov. und 6. Dec. 1856, 
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Aus; auch einige Reflamationen für das Oberconſiſtorinm haranz aber 
erens: faff nun Dom Vande und. nicht fo. ſehr von. Gemeinden. als bloß 
vor Enzelnen z meueno Aeider eine aberaus kleine Schaan‘ 1); drit⸗ 
jens enhlich gehoͤrten Diefelben ‚nicht ſo faſt den Saangelifch-Rutherifchen 
als Diefmehr den gefürchteten Latheriſchen au, wurder auch in deren 
Bryan. Dem Raͤrdlinger Freimund pexoöffentlicht. ‚Die Erlanger Fa⸗ 
altät ſalbſt. dagegen: zaigte, nachdem die. Sache. mißlungen war, nicht 
wen Luſt, die Oberbehorda, deren Leiſtungen ſie eben noch die rück⸗ 
ſichtsloſeſta Bewanderung gezollt, jetzt unbedachtſamer Uebereilung zu 
zeien . Ihr anerlamiter Kanoniſt ſtellte ſogar öffentlich den Sag 
auf, es habe dem. Obereonſiſtorium auch an der Berechtigung zu ‚feinem 
Verfahnen pefepktt denn „nicht wie das Belenninig der Neformationd- 
U in der (heutigen Kirche dem Buchſtaben nad gilt, ſondern wie es 
in der Kirche (Creſp. Gemeinde) wirklich lebt, iſt ed als Richtſchnur zu 
braun‘; die Oemeinden ſrien daher nicht alle Bl pnbert. Zu 
nuch ihrer Stimmung: zu behandeln )J. 

‚ „Made diefen Umſſaͤnden iſt nd. gemiß- nicht Au Verb, wenn 
Yrobere: Behörde: in. Desavouisung ihrer, eigenen Erlaſſe gar. nicht 
genng shen - au können glauhte. Nachdem / [hen Die Reſexipte und Ers 
Kinterungen. :nom 8. Nov., 27. Rom 1856 und 2. Jan. 1857. höchſt 
Raxchaftas ‚hierin geleiſtet, „folgte ‚nech ber Erlaß vom 17. Januar; nach, 
mit der -Berficheyung ‚. daß cd hei den frühern Verfügungen eigentlich 
nr Dawn zu thun⸗geweſen, „ſtatiſtiſches Material zu ſammeln. Das 
Organ der pofitiven Unioniſten freute ſich ſehr über dieſe unglaubliche 
Demüthigung; das der Subjektiviſten aber erklärte den Rückzug Für fo 
ſhmaͤblich/ daß man id. im. Rama der: evanseliſchen Pine, Aarüber 
ſchämen müfſe -. . 1. = - 

Um indeß. Die. Reaktion oöllig- au⸗ ber Mast pi werfen, bebürfte 
es einer Mehrheit in: ber: Generalſynode, an welche vpn allen Seiten, 
vom Oberconſiſorinm ſowohl ala. vom Gummepifconat ‚bie Eutſcheidung 
gelnünft ward, An dieſem Hunfte Hößt bie. Qppoſition auf ein. bedqu⸗ 
tendeg Hinderniß, auf ein oftropirtes- Wohlgefeg. nämlich, nach welchem 
die Geiſtlichleit ſſeis die. Übergroße Mehrheit in der Synode haben muß; 


1) Hengftenbergs evang. 8.-3. vom 1. Aprit 1857, 
2) Erlanger Zeitfchrift.a. a. O. 
3) Bon Scheurl: Fliegende Blätter für ticchl. Fragen der Gegenwart. 1, 10. 
ded + Darmſt. K.⸗3. vom 21. Febr. 18575. Berliner proteſt. K.Z3. vom 21. 
ebr. 1857. 
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bie Prediger haben aber bei der jüngſten Wendung auffallend gute Die 
eiplin ober große Vorſicht bewiefen. Schon nad) der Wahlorbuung som 
18, Oct. 1848 lag die Zufammenfegung der Synode fo. ziemlich in ben 
Händen der Regierung; es fiel an der von 1849 auch befonnexs auf, 
bag von den ſechszig geiſtlichen Synodalen nur nem Pfarrer, alle 
andern Defane waren, . „allzeit die Werkzeuge des bureamfratifchen 
Deus“). Am 31. Inli 1853 ward nun noch, und zwar im Wider 
fpruch mit den Anträgen ber vorigen Synode, verfügt: bie Raten Depn 
tirten folkten nur mehr die Hälfte der geiftlichen betragen, nicht mehr wie 
bisher die gleiche Zahl, fo dag je zwei Didcefan-Sypnoden nur mehr Einen 
weltlichen Abgeordneten wählten. Zweitens durfte der Letztere nicht mehr 
aus allen Wählbaren des Diftrifts, fondern nur, und zwar mit durd 
die Stimmen der geiftlihen, aus den Laien-Mitgliedern der Diöceſan⸗ 
Synoden gewählt werden 2). Gegen dieſen handgreiflichen Uxfprung. 
ber. Beſchlüſſe von 1853 mußte nun die Kraft der Oppofktion vor Adem 
gerichtet feinz. fie verlangte ungeüm wieber. eben fo viele Laiendepuiirie 
als .geiflide, oder lieber gar bie Freiheit, Geiſtliche ober Laien nad 
Belieben zu wählen. Sie ſtützte fich dabei auf das „allgemeine' Prieſter⸗ 
thum der Ehriſten“, während man auf der andern Seite ber tiefften 
Ueberzeugung iſt, Daß „dieß den totalen Umſturz der Kirche zur Folge 
haben würde” 3). Allerdings waren auch ſchon die Erfahrungen mit 
den Kirchenvorftande-Wahlen trübe genug. Die Oppofition ift eben 
wieder erwacht, und fo beharrlic man ihr von Oben alle Wahlfreiheit 
vorenthalten mag, felbft wenn man bie vereinigte Generalſynode wieder 
in ihre zwei Synoden zerfällt: bie Oppoſilion wird ſich doch nicht wies 
ber ſchlafen Tegen. 

Schon liegen vollendete Refultate der Vewegung vor. „Sie ging 
einzig und allein von den Gemeinden aus"; die lutheriſche Exelufivität 
der geiftlichen Zöglinge Erlangend ſtand biefen gegenüber ganz und gar 
iſolirt ?). Sp ift alfo die vollfländigfte Trennung zwifchen Kirche und 
Leben ald Folge der proteftantifchen Reaktion in Bayern offenbar ge 
worden. Sie iſt aber in diefer Hinficht nur ein Vorbild für das allge: 


1) Allg. Zeitung vom 8, und 10. Mat 1849. Beilage, 

2) Darmſt. 8.-3. vom 3. Sept, 18535 Allg. Zeitung vom 15, Nov. und 10. 
Dec. 1856, 

3) Hengſtenbergs evang. K.Z3. vom 1. April 1857. 

2) Berliner protefl. 8.-3. vom 29. Nov. 1856, 
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meine Verhälinig des großen Auffchwungs. Dad Berliner Subfelti- 
we Drgan hat fi in denfwürbiger Weiſe darüber ausgeſprochen: 

„Die göttliche Autorität des geiſtlichen Amts war in Bayern wie nir- 
gend wieder aufgerichtet, und bei dem Namen eines bayerifchen „„Infherifchen 
Pfarrers!“ kamen uns umwilllaͤrlich prieſterliche Borftellungen an; der Con⸗ 
fefionaligraus hatte ‚gerade in Bayern ſchon einen wwlllommenen Sieg er⸗ 
zungen; die Herrſchaft bes ennfeflionalen Hierarchismus fchien gefichert; auf 
den Synoden wurde faft nie ein Wiberfpruch wahrgenommen, ja bie tiefein« 
greifendſten Verordnungen ohne Debatte mit Acclamation angenommen; und 
wie von ben Gemeinden in diefer Kirchenordnung laum die Rebe mar, fo 
hießen auch die Gemeinden nichts von ſich Hören, das Einverflänbniß ſchien 
allgemein, Bayern erfihien als ein Iutherifches Paradies, als das Land ber 
ſeligſten Gefühle für alle Lutheraner. Und nun mit Einemmale diefe Prote- 
flationen! : . Man kann eben dem proteftantifchen Wolfe viele Verordnungen 
bieten, man Tann eine ganze nene Kirchenverfaſſung oftrogiren, es verhält 
fi ruhig — das mbgen die Behörben mit einander ausmachen; man kann 
über Symbole beflimmen, was man will, man kann alte Lehrbücher und dog⸗ 
matiſche Syfteme heraufbeſchwoͤren — das iſt PYfaffengezaͤnk; das Moll 
fhwsigt Bil, und glaubt doch, was es glaubt, es ſchweigt fü beharrlich ſtill, 
daß Die Baumeiſter meinen, ſie hätten ihren Kirchenbas fir und fertig. Aber 
verſucht es nur, nach euren Theorien und Alten fein- wirkliches Leben xe- 
guliven zu wollen:. wenn ihm eure Kirche fo zubringlich wirb, daß es ihr 
nicht mehr aus dem Wege gehen Tann — da werbet ihr. feine Rede deutlich 
vernehmen.“ 1) | | 

Diefes traurige Audgang bes Aufſchwungs in Bayern hat Dem auch 
bie Partei der „Lutheriſchen“ zu einem entſcheidenden Schritte gezwungen. 
Sie fonnten nicht länger den Schein auf fich liegen laſſen, als feiheten 
fie Müden und verfchludten Kameefe, Als daher Paſtor Löhe fah, wie 
die herrſchende Erlanger Partei. mit ihren Erlaſſen den demüthigendfien 
Rüdzug, antreten mußte, da vichtete ex vor Allem in Neuendettelsau eine 
Kirchenzuchts⸗Anſtalt auf eigene Fauſt ein?) Sodann verfammelte er 
bie Pfarrer feines Anhangs und am 22. April d. 38. eröffnete die 
Partei dem Oberconfiftorium ihre Entſchlüſſe. Sie wiefen vor Allem 
auf die Thatfadhe hin, dag nun viele von den heftigfien Opponenten als 
Kirchenvorfteber gewählt und beflätigt feienz „obwohl fie fich als Anti« 
hriften fundgegeben, fo ſtehen fie doch in Amt und Würden ber lutheri⸗ 


1) Berliner protefl. 8.-3. vom 22, Nov. 1856. 
2) Nördlinger Eorrefpondenzblatt 1857 Nro. 3. 
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fen Kirche und gehen allenthalben mit und, gum Tiſche des Herrn.“ 
„Damit iſt ein Zuſtand eingetreten, der fchlimmer if, als ber vom Jahr 

1849; wir aber, die wir mit oft, würdigen und. frormmen Neformirten 
and Unirten nicht zum Tiſche bes. Herru gehen, ſtehen unn in Salra— 
mentsgemeinſchaft mit offenbaren. Feinden.“ Folgerichtig erklaͤren daher 
Die Prediger der. „Lutheriſchen“: da fie ſich im geringern Fall in den 
Stand der Proteſtation verſetzt, fo jest um fo mehr, und. da das königl. 
Dbersonfiftorium feinen Rath gegen die Feinde erfunden habe, fo müßten 
sie ſich ſelber helfen. Und wie? Sie wollen nicht ans der Landeskirche 
austreten, noch ihre Stellen verlaffen, wo fie ber heilige Geiſt zu Bi 
ſchöfen gefegtz aber fie wollen mit feiner Gemeinde mehr Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft halten, in welcher jene Bewegung Platz gegriffen, fie wollen 
denfelben Grundfag in ihren eigenen Gemeinden anmwendens fie ſehen 
ein, daß ihnen: da nur mehr wenige Gemeinden zur Ahendmahlsgemein⸗ 
ſchaft übrig bleiben werben; dafür wollen fie aber auch, „was Yoraud« 
ſichtlich viele. Noth hexvorrufen wirb‘‘, allen im Lande; hin ‚and her zer 
fſireuten Laien, „welche ihre Grunbfäge theilen, in ſtetex GHewiſſensnoth 
Jahre ‚Iang.keben, und vollends in des nenern Zeit. ihre Stellung uner⸗ 
trãglich Anden” — ihre Altaͤre öffnen; für alle dieſe Schritte können 
fie ‚nicht. einmal um Erlaubniß bitten“, ſondern ſie thun dieſelben krafi 
des götttichen Worts und machen dem königl. Oberconfiſtorium hievon 
einfach Anzeige 9). 

Von dem erbeienen Beſcheid bat nach fünf Mongten 206 nichts 
verlautet. Aber die Situation if Far. Die Erfanger Mittelpartei ſteht, 
auf s Aenferfte compromiitirt, zwiſchen dem zwei Feuorn der knixſchenden 
Oppoſuion und einer faſt vollendeten Separation, welche ihr. bie beſten 
Kräfte zu eatführen droht. So iſt Ausſicht für Alles, vur nicht für ein 
entſprechendes Ziel des hachfliegenden Aufſchwungs, ‚welden die Con⸗ 
son in. Bayern: einige Jahre biadurch genmamen, nn 


| s 2 Die eistufioe Gonfeffinatfirung ber prägen 
" Union 


Die beiden Bereiche des Mündpener Ohereonſſterinnn — 
Conſiſtvrinms zu Speyer bilpen ſeit 1649 zwei. getrenute Kinchen cher 
unter Einem und demſelben Summepiſtopat eines fftciel mania 


— — —— 
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1) Berliner proteſt. 8-3. vom 22. Aug. 1857. .. 3242 
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Kznigs. Aich in der Harz fand ein Aufſchwung für äußere Glaͤubens⸗ 
norm;, fa eine der kUhnſten Thaten des poſttiven Unidnismus ſiatt; aber 
er ging ir Todfeindbſchaft gegen den bayeriſchen Aufſchwung vor ſich. 
Unter dern naͤmlichen Oberſtbiſchof erwuchſen fo zwei Kirchen, deren eine 
die Reformirten nud Unirten durch lutheriſche Excluſivitat vouſtch aus⸗ 
ffieß, deren andere das Lutherthum durch reformirt⸗ unirie Formakirumg 
von ſich audtrieb. Gemeinſam blieb der Reaktion in beiden Kirchen nur 
das, daß ſie Hier wie: dort von Oben herab kam, und gleichmäßig in 
dem Augenblicke ſcheiterte, wo ſie über den Bereich der. Theorien und 
Akten hinausgiug, um in das wirkliche Leben einzugreifen. 

Inder proteſtantiiſchen Kirche der Pfatz-if-feit 1818 geſetzlich bie 
Union eĩingeführk, und zwar geſchah die erſte Einſführung durch förinlichen 
Vellsbeſchluß, indem man alle Häusvaͤler darüber abſtimmen eß: ob 
fie Wien wollten oder nicht? ‘Leber 40,000 etklärten fly für, nur 
539 dagegen, welche bei ihrer Sonderconfeſſion abſtarben. Wis überall 
ſo hatte mich Hier: der Pietismus nicht: weniger zur Unten. beigetragen 
als cher NRationallsmus. Erſterer gedachte wirklich dadurch die! völlig 
erſtorbene Religioſilaͤt zu fördern.” - „Heute noch find in der Pfalß ge⸗ 
rade die chriſtlichen und gfäubigen Leute entſchieden und‘ von Herzen 
unirt gefinnt; ſie find durch und durch piekifiifä- und nicht an: mindeſten 
hochkirchlich gefaͤrbt.“ - Zudem überwog in der Pfalz der VTakvinlsmus 
nicht nur an Zahl, fondern auch an großem Reichthum feinen: Klechen, 
waͤhrend die Luſheriſchen in kieffter Armuth und Suſoſatun ſchunachteten, 
f vB auch bei Ihnen die Luſt ſich zu miten nicht fehlte), 

"Die Pfalziſche Union war? von Anfang. an metkwurbig acgerichict. 
de Preußen MB mandie Unterſcheidungblehren als ſolche foriböfkehen, 
benahm!ighen aber: die Kirchentrennande Eigeifiheft, um Beide Odhfefe 
fionen- zu ter völligen: Lebenbunton zu⸗ hereinigen; in der Pfalz da⸗ 
gegen war die Union velfländige Lehrwäton.. Uid' zwar nit: Ola 
jo, wie 3. B. in Baden, daß man den Confenfus zwifchen Lutherthum 
un) ‚Galsintämus fü das Wefentliche erklärte, den Diſſenſus aber⸗ als 
unwefentlich offen Heß; fondern umgelahrt: die Unionsurkunde glich mit 
ihren 68 A—7 den Diffenfus in einer dritten vermittelnden Formulirung 
is und Ke-den- Conſeüſus offen. Bezüglich des letzterü erklärte $ 3, 
daß Die allgemeinen Symbole beider Confeſſionen in „gebührender Achtung” 
zu Balten ſeien, einzige „Olanbens⸗ uud Lehrnorm“ ſei jedoch bie hoilige 


7) Darmſt. 8-3. vom 19. Febr, 5. Juli, 3. Nov. 1853, 
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Schrift. Selbſiverſtaͤndlich fiel fo alle Verpflichtung auf irgend eine for⸗ 
mulirte Lehrnorm weg; bie pfälzifche Union heiſchte Bloß: „bie ſymboli⸗ 
chen Bücher nicht verachten“ 1), 

War die Formulirung des Diffenfus abfichtlich und prineipie auf 
die Schrauben der Zweideutigfeit gefest, fo benätte der Rationalismus 
und Subjektivismus noch insbefondere die Unbeſtimmtheit des Eon fenfus, 
um, auf die Paragrapbe der Unionsurlunde gefkügt, den ganzen chrifl- 
lichen Lehrinhalt zu eliminiren. Es ift befannt, wie Sange Paſtor Franz 
von Ingenheim das lichtfreundliche Unweſen als fein gutes. Unionsrecht 
trieb; ebenfo wie Paſtor Gelbert noch im Sabre 1850 vor der bayerifihen 
Kammer öffentlich erklären konnte, die pfälziiche Kirche wiffe nichts von 
einem Dogma der Erbfünde, und biefe Verfiherung nur um fo Eräftiger 
wiederholte, als adıt Pfarzer und Ein Bifar aus der Pfalz mit einem 
Proter dagegen einfamen. Als die Berliner evangeliſche Kirchenzeitung 
1852 die pfaͤlziſchen Zuflände fchilderte, wie ber Same fortwuchere 
in den Gemeinden, ben bie bekenntnißfeindlichen Geiſtlichen ausgefirent, 
wie der größere Theil des jüngern Gefchlechtes, genährt durch einen 
Katechismus und ein Gefangbuch, das ben Artifel son der HI. Trinität 
nicht enthalte, dieſen Artifel gar nicht mehr kenne, wie erſt fegt das 
Gebot ergangen fei, nicht mehr Öffentlich gegen ihn zu prebigen, wie 
überhaupt eine. bodenloſe Eonfufion und Zerrüttung herrſche: da mußten 
auch die wärmften: Unioniften beiflimmen. Insbeſondere fei bie Achtung, 
welche bie Geiſtlichkeit „ehedem hatte, wo ber Glaube und das Befenni- 
niß feſtſtand“, gänzlich verſchwunden 2). 

Die Traͤger des Aufſchwungs in der Pfalz waren nicht im n Zweifeh 
mo. ber Sitz bes Uebels ſei. Es wäre ſtrafbarer Kleimmuth, hieß ee, 
die Union total gu verwerfen, weil ſie Gebrechen habe, es würe Bos⸗ 
heit, die bibliſche Signatur der pfaͤlziſchen Union zu verkennen; aber 
man geſtand doch: die unbeſtimmte Formel der Unionsurkunde „Conſen⸗ 
fus oder Grund der reformatoriſchen Bekenntniſſe“ genüge nicht ‚mehr, 
die Poſaune müſſe einen deutlichen Yon geben. Es fragte ſich an ber 
Schwelle der Generxalſynode von 1853 nur, wie dieß zu machen wäre? 
Die Kischenbehörde ſelbſt mißtrante der Synode fo ſehr, daß fie mit 
iprem neuen Katechismus erſt im allerletzien Hugenblide hervorgurucken 


7) ©. das Ausführlichere Hiftor.-pollt. Blätter Bd. 33 ©. 298 ff. 
2) Darmfl. 8.-3. vom 17. Febr. und 20. Dän 18535 Halle'ſches Volksblatt 
vom 9. März 1853, 


von 1893. a7 


wagte, da ſich wenige Wochen vorher nach mit keinerlei Sicherheit habe 
verausfehen Infien, ob nicht eine dem kirchlichen Bekenntuiß feindliche 
Partei die Mehrheit der Synode erhalten würde. Es warb Daher bes 
seite der ‚Staat und das Oktroyirungsrecht der Negierung angerufen, 
deren „heiligfte Pflicht es fei, die hiſppriſche Belenntnißgrundlage der 
pfaͤlziſchen Kirche auf beffere Zeiten zu wehren, felbft wenn fie von ihrer 
Beneralfpnode aufgegeben werben wollte.“ Der Regierungspräfident 
Hohe als koͤnigl. Commiflär trat auch wirklich in fehr drohender Hal 
tung. vor Pie Synode. Aber ohne Not. Die Augustana, gegen beren 
Anerlennung fich font auch „die wohlgefinntehen und lopalſten Synoden“ 
fo heftig gefperrt hatten, wurde jest ald Symbol umd ausgelegte Schrift 
ber pfaͤlziſchen Sirche ohne weiters angenommen, und zwar bie Angu- 
stana variata von 1540. Somit war jept auch der Conſenſus formu- 
list und die Confeffionalifirung der Yfälzifchen Union vollendet 1). 
Gleich darauf zeigte ein anderer Beſchluß, wie fehr die Behörde 
KR den Drud der politifhen Reaktion und alſo den guten Willen 
der Generalſynode unterfhägt hatte. Es beftand aus den Wirren des 
Jahres 1848: ein „principiell demokratiſches“ Wahlgefen für die Pres⸗ 
byterien, und obwohl der erſte Vollzug deſſelben ſchon unter den Ein 
diuck der preußiſchen Bajonette gefallen war, hatte doch jetzt die Kirchen⸗ 
behͤrde „eine ganze Gallerie“ übler Folgen jener Einrichtung vorzu⸗ 
kagen. „Ein damals gewählter Presbyter iſt ſeitdem am Saͤuferwahn⸗ 
fun geſtorben; ein anderer pflegt Abends in irgend einem Chaufſec⸗ 
Graben gefunden zu werden; ein dritter gilt in ſeiner Gemeinde für 
einen notorifchen Ehebrecher, und Dugenbe von bergleühen Fällen 
mehr.“ Das. Eonfiflorium ſchlug daher nicht nur für die Synode, fon- 
dern auch für. die Presbyterien eine Wahlordnung vor, wenah bie 
Gemeinden aus drei burch Cooptation und confifiorielle Beſtůtigung aufs 
geſtelten Männern je einen Presbyter wählen ſollden. Aber ſirhe dal 
heftige Dppofilton — nicht etwa von ber. Linken, ſoudern von ber 
Rechten, nicht wegen Wahlbeeugung, ſondern einſtimmig erklaͤrte ber 
Ausſchuß und mit flarfer Mehrheit die Generalſynode: die Malz fei 
für einerlei Wahl reif, daher folle nicht bie. Bemeinbe. aus ben som ' 
Presbptertum Borgefihlagenen wählen, fonbern dad Conſiſtorium ſelbſt 2). 


1) Darmſt. 8-3. vom 17. Febr., 20. und 22, März, 6. Aug. 1853; Hengfien- 
bergs evang. 8-3. vom 14. Dec. 1853. 
2) So erzählt ver Berichterflatter der Darmſt. 8-3. vom 1. Nov. 1853. 
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Alte diefe Dinge gingen vor ſich ohne neunsndwertheu. Widerſtand 
Der Linfen in der Synode ımd ohne ein thätiges Lebenszeichen der Dppo⸗ 
ſition außerhalb berfelben. Wie ganz anders bewie! Freilich hatt die 
Airchenbehörde ſelbſt, wie es nuausweichlicher Gebrauch bes politiven 
Unionismus if, ihre Confeſſionaliſirung durch die Augustana varıata 
mit dem „berußigenden Zuſatz“ begleitet:. daß „dadurch Keine Tirdens 
polizeiliche, nafrei bindende Berpfliching auf den Buchſtaben eingeführt 
werben- ſolle“; es handle fily nur um Glaubens⸗ und Serzensbelennt 
wi der Kirche vnd um bie: „mormlifche: Verpflichtung für eden Prediger 
nach dieſem Bekenntniß zu lehren, und daß Riemand ein Predigtami 
in der Pfalz annehme, der ed nicht von‘ Herzen theile.“ Angeſichts die⸗ 
ſes Zuſatzes erhob: ſich Esirte einzige Stimme mehr auf der Linken weder 
gegen das neue Bekenntniß noch gegen den entſprechruden Aatethiemus. 
Auf der Conſiſtorlabfeite jubelte mans bie Ymism. habe. font ein bes 
ſtimmtes Belenntuiß ‚und damit fei eine Burke Waffe gegen -fle zerbro⸗ 
chen; zwiſchenein konnte man ſich jedoch nit verhehlen: „bie: befamıt- 
nißloſen Unioniſten trieben. ihren Spon mit bein. Befchlufle, der. a durch 
den „berufsigenben Zufap” wieder fo. zus als aunullirt ſei. Aber mau 
wußte. fih :zu träften: - „Mag immerhin dieſer Zufag dem Minen 
ſtaͤndniß und dem Mißbrauch ansgeſttzt fein, man !ficy: Der vulgaͤrs Raties 
nalismus und felöft das Lichtfrrundihum hinter .denfelbee werfteden, mi 
dem ſogenanuten Buthſtaben den: Stay und :bie Subſtanz alteriren, und 
auch da am dom Ausdrucke mükeln um frilfchen, wo er allein der adaͤ⸗ 
auate iſt; ſollen wir nicht hoffen anf ben: heiligen Geiſt, waß er die 
Krche, in ber. er. von Reuem zu wehen beginnt, and in alle Wahrheü 
führen wird? .Wahrkaftig; gerabe: in: der pfuͤltſchen. Kirche "dat a% 
se angenicheintich Zeichen und: Wunder: gethauf 9). : 

. Die Belenninißloſen wußten fſech wirklich zu Seifen, gerabeı wie · zu⸗ 
yon gefagt: Dagegen begann für die Ouihenaner cine lange Baibends 
geſchichte, weiche endlich mit ihrer völligen :linterbrüdung : ober; Mistress 
bung: enbigte. Der: Speyeror: Deſchluß: ward in demſelben Augenblidt 
Com: 28. Soptember 1888) gefaßt, we "der -Rircheritag in. Verlin / ſein⸗ 
Confoöderation abſchloß ud. formulizte. ‚Aber. die beiten Beſchlüſſe waren 
füch dizeft enigegengefedt: Auch dee vifrigfen Urioniſſen in: der; Pak 
waren Anfangs der Meinung, daß nur die unveränberte Augsburgiſche 
Confeffion von 1530 zum Zwede der Confeffionaliftrung tauge, da „Die 


) Darm. 8-3. vom 1. Nov, 185. 
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seränberft: Augussana erſt ein Privaiwerk ſpaͤterer Neflertun und Accoms 
modalion ſei, das mit Recht "auch in ber: Pfalz keine Sffentliche: Sanltion 
erhalten: habe“ %). Im Gouſiſtorium war jedoch anbers beſchloſſen; man 
fand, daß :uue die melauchiheniſche Aenderung calviniſche Deutung bee 
Abentnahlätehre. gälafie aud mit der Auszleichung des Diffenius. im 
Sieber Unionducknde Abereintonime; daher wihlte mau: die Variata 
von 1540 zum: Symbol. Der nerzweifelte Diderſtand der Lutheraner 
won vergebene; Als fie: verlangten: die pfälziiche Union ſolle im Siuwe 
ber preußifchen Sehaubeit und alex „ben: beiden Gonfefäonen solle Eike 
altıny: stnenkalb. der Urtion  gefüchert. werben”; da erwiderte man ihnen 
som richlige had: hieße ja ben. 1848 venglichenen Diffenfus wieder aus⸗ 
tixander reißer; ührigens finde: nicht die iheologiſche Urberzergung. jan 
m aan :die Lehnthütigkeit an S:Sreine .Schtanfe?).. -- - 

: Mit: audern Werten: in der neuen phälzifchen Kirche, bie fi 6 mit 
Ben Stetio wahsnud und Snbjektivisnäs beſtens verträgt, iſt die pofitiw 
Iniheriiihe; Predigt verpönt; das Lutherthum völlig! vom. Calvinismud 
wiechräct: : Ihr eigentlichen "Gründer: iſt auch em: fireng Neformeirter, 
Herr Konſiſtorialtach Ehrardin: Speyer. Nirgends fonfi: hat! eine proe 
thlentifihe-Mäsche ums: · Privatwerl⸗ der Varlata von 1540zum offisiel 
gultigen Symbol; anirgends: ſonſt gibt ed. eine alſa uefeiftonalifirte Union 
wi Merle ſicteiſt die eingige ihren. Art in der ganzen Welt 
Sie id: wedar Latharthum und. offener Caboiniomas, ſondern ein. Amale 
gam beider ,- eine „amalgamitte Kinche“, welche bie Iutheriſche Pruͤdeſti⸗ 
netionölghre wi. dor reformirlen Abendmahlolehte combinire, eine förm⸗ 
ie Ai tie: Mrche im Vergleich mit ‚der: lutheriſchen und der refer⸗ 
mirten wie fi: von: ihren Grundern jrlbß bezeichnet nid). = - - 

Diefe dritte Kirche hätte nun in ver: Vhat einige jahre: gute 
Ruhergehaht, wären: sicht Inihentiche@ßefinnte in ihr aufgeftanden. Nicht 
ad werm:dieß erufufine Butheraner gewesen. waren; fir erfläcten virl⸗ 
mehr: MAbſt, ba: ſie wicht: den geringſten Sorumel hegten wegen. Der 
Abendrgahls gemeinfchaft mit den Mbfotinisten, daß fie die waͤrmſten 
Freunde Det: Union ſeien, nun faßten ſie dieſelbe als Su abrregugeug 
der veiden Bekeuniniſſe auf... Das heißt: ſie wollten, wie bisher, bie 
On der Abentmabicice in ben e Uniondurfunde nl wi das 
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9 Daunfı. 83. vom iz. Gebr. 1853, J 

2) Darmfl. 8.3. vom 1. u. 3. Nov. 1853. 

3) Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom X Deec. 16344 den 
Sörg, Geſch. des Proteſt. I. 14 
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Maximum, Aber welches Riemand hinausgehen diwfe, fonbern als 
: Minimum” betrachtet haben. Im diefer Tendenz fühtte. Paſtor Safels 
mann Zu Neuftadt a. H., einer früher veformirten Geweinde, den Krieg 
in feinem „Kirchendoten“;z ev griff beſonders auch Ebpards neuen Kate 
chismus ars unbrauchbar, WAHR ungeſund in dev Lehre und voll ber 
heilloſeſten Verwirrung im Yuntte bes Mendmahls any‘. bald warb 
Safelmann fufpendirt, Gin Gmeral-Erfag vom 14. Detober publiciru 
de „unwanbelbaren” Orundfäge der Behösbe, wir folgt: Machbem dur 
Die letzte Generalſynode eine alte Wunde gehrilt worden, ndmlich bie 


empfindliche Lüde Des. unformulisten Conſenſus, werde man auf keine 
Weiſe dulden, daß eine längſt geheilte andere Wunde wieder -aufgerifien 


werde, den man deu alten Diffenfus aus dem Grabe beſchwöre; 64 


der Unionsurfunde verbiete ſowohl die Iutherifehe ‚praesentia in et sub 
Ppans als die reformirte Spotfung der Seele allein für-bie Lehrthaͤtig⸗ 
Leitz wer mit der Faſſung in $ 51) fi nicht begnüge, wer das in 
et sub pane predige, ber übertrete Das Grſetz, weßhalb auch ſchon 
vor 1848 eine ganze Reihe von Pfarvern in. Unterſuchung gezogen wor 
Ken fein 2); „er muß, wenn er ein: Gewiſen hat und: eik. erg 
Mann iR, atstraten“). - W 

So war alſo jener Männern, nicht wa exeluſten Aperhuen, 
Sondern, wie das Conſiſtorium ſeiber ſich auserüdte, „Leuten, die ˖preußi⸗ 
ſche Uniondzuftände und Ideen nach Bayern zu verpflanzen fuchten“, 


vhne weiters der Stuhl vor die Thaͤre Hofer. "Das ganze deutfche 


Lutherthum, insbeſondere das dießſeitig bayeriſche, warf ſich mit Außerſier 
Wuth auf die dritte Kirche der Pfalz. Dieſe wehrte ſich namentlich durch 
zahlreiche Preßproceſſe, deren einer ſogur ihren ausgeſprochenen Bes 
wunderer, den Häuptliug ver poſitiden Unioniſten, Dr. Mitzſch in Ver⸗ 


Tin, traf, weit er die Speyerer Confeſſlonaliſirung vom 20. September 


1853 eine „rafche That” genannt Hatte, Unter Anderm verbot ein 
pfalziſches Regierungoͤreſtript, bie Augustana von 41530, welde at 
demſelben Tage zu Berlin als. Symbol der „beutfeh ⸗evangeliſchen Ge⸗ 
fammtlirche⸗ ausgerufen worden war, als Echatpreiſe Buqh gu verihei⸗ 


— — 


„Das Hi. Abendmahl ro ein Beft des Gebechmiffes und der ſeligften Ber- 
einigung mit dem Erlöfer.” 

2) Bon den Chriſtusläugnern Franz, Gelbert ꝛc. hat man folches nie ver⸗ 
nommen. | 

*) Hengftenbergd evang. 8.3. 1853 ©. 875 ff., 957 ff.; Erlanger Zeit 
Thrift 1854 ©. 80 ff.; Kreuzzeitung vom 16. Nov. 1858. 
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m!) Kurz, Die dritte Kirche verwenbete eiſerue Energie, um ale 
Latherthum ben Paß abzuſchneiden. 

Ein „beruhagender Zuſatz“ für Rationaliſten und Sabjeltiviſten, 
für Lutheraner dagegen, durch conſervative Treue ausgezeichnete Maͤn⸗ 
ner, eine ſolche Behandlung: das muß auf den erſten Blick als ein 
sang unnatürliches Verhältniß erſchetnen. Aber nachdem Regierung 
Conſiſtorium und Generalſynode zuſammengeholfen hatten, wm nmeuer⸗ 
dings ya beſtimmen, dag der Diſſens zwiſchen Lutherthum und Galvinie- 
mus in dem Symbol der pfaͤlziſchen Kirche aufgehoben fei, und nachdem 
fie ne gemeinfame Glaubensnorm für den ehemaligen Diffenfus wie 
für den Conſenſus aufgeftelli hatten: konnte doch unmöglich geſtattets 
werden, daß einzelne Prediger nım wieder bad ganze Werk vernichteten, 
indem ſie den abgefchafften Diffenfus nenerdings zum Reben erweckten 
und anf bie Kanzel führten. Ganz folgerichtig hatte Daher das Conſi⸗ 
forium eine Amtsinſtruktion erlaften, welde von ben Predigern eidliches 
Geloͤbriß forberte, fih im Lehramt „ber befeitigten Differenzpunfte ent⸗ 
halten zu wollen.” Das Lutheribum mit feinem Difiend mußte auf 
den Kanzeln der amnlgamirten Kirche verboten fein. Zwar wie man 
anf einen Widerfpruch mit der Berfaffungsurfunde hin, welche bie Ins 
theriſche Kirche im ganzen Lande garantire, und wirklich ward gedachte 
Inſienktion vom Miniſterium aufgehoben; aber ame als einfeitig erlaffen, 
im Weſen warb fie ducch die neue Inſtruktion ‚beflätigt, und ben Pre 
bigern „gerwifienhafte Berückſichtigung ber 1818 und 1853 zur Befeitt« 
gung der ehemals ſtreitigen Lehrpunkte anfgefiehten Beſtimmungen⸗ an⸗ 
kefoplen, Ä 

Die lutheriſch gefnnten Prediger kamen, darüber auf den Dibeelan 
ſpnoden In ſchwere Bedrängniß. Neun derſelben petitionirten am 6. 
Drieber: 1855 bei dem Summepifoopat um eine Interpretation des Er⸗ 
lafies im dem Sinne: daß „einem ©eißlichen verwehrt fei, an. ber sr 
fprünglicden Augsburgiſchen Confeffien von 1530 feflzuhalten, fie zu 
lehren und gu belenarn, ohne die Gegenlehre zu verwerfen”; fie eme 
Härten, daß fonfi alle Belenner bes. wahren Iniberifchen Symbols aus 
ber pfälzifchen Kirche, als einer wirklich neuen nnd ſonſt unerhörten 
dritten Kirche, austreten müßten. Allein bie Neun wurden unterm 15. 
Januar 1856 abgewiefen: „es fei nicht geftattet, daß einzelne Geiſt⸗ 


1) Hengftenberg® evang. Re. vom 9, Der. 1854; Darmf. 8-3. vom 27. 
Jan. ff. 1855. 
14* 
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lichen nach eigenem Ermeſſen das Bekenntniß von 1530. ausſchließlich 
und nach. feinem vollen Inhalte ald Die fie bindende Lehryorſchrift an 
fähen.” Somit war in der Pfalz das Lutherthum: auch von Staatswegen 


verboten, obwohl zahlreiche kleinern Gebiete ber jetzigen Pfalz. nach ihren 


frühern territorialen Verhältniſſen hiſtoriſch und rechtlich lutheriſch find, 
und die Lutheraner im Jahre 1848 überpanpt 90,000 gegen 200,00 
Reformirte betrugen ?). 

Was thaten nun bie lutheriſchen Prediger? Es waren ihrer über 
haupt nur fünfzehn aufgeftanden;. fie hatten Anfangs geradezu den Rechts⸗ 


befland des unveränderten Befenntniffes in den von Haus. aus Luthers 


ſchen Gemeinben reklamirt; es wäre in biefem Falle ein eigenes. Luther« 
firchlein,. von der Union getrennt, in der Pfalz erwachſen. Als ſolches 
Berlangen abgefihlagen war, ba. entfchloflen ſich drei der Petenten, die 
Paſtoren Medikus,. Heing und: bes wadere Caſelmann, dev. Kühren ber 
Richtung und Nedakteur ihres Organs, ‚der amalgamirten Kirche det 
Pfalz fe. eher je lieber den Rüden ‚zu kehren; und wirklich gingen fie, 
ünangefehen ihre Frauen und Kinder, der Reife nach auf magere Ans 
fangspfarreien im dießſeitigen Bayern. über, Neun. andere Paſtoren 
hätten fi, wie wir fahen, mit einer gebulbeten Stellung des Quther: 
thums innerhalb der Union, nach Ark des. preußiſchen Verhältniſſes, 
wohne die Gegenlehre zu verwerfen”, begnügt. Sie wurden. gleichfals 
abgewiefen, und — „fie berubigten fih alle”, ja brei berfsihen- gingen 
ſogar alsbald auf urfprünglich reformirte Pfarreien ah. Sie. mußten fih 
nun höhnen laſſen: „noch figen fie alle mit der größten Salbſt⸗ nah 
Weltverläugnung in ihren Pfründen, eflen das. Brod ber vnixten Kirqhe, 
an deren Grundlagen fie rütteln“ 2). 

Daß der Kampf des lutheriſchen Kirchengeiſtes in der Pfalz ‚einen 
folhen Ausgang nahm, mußte überrafchen. Sie-wäre Demnach das ei 
zige Sand in. Deutfchland, mo der eigentliche Aufihwung zur: objektisen 
Chriſtlichleit abfolut Leinen Boden fand? In der That iſt es ſoz bie 
Urſachen find belehrend. Als bie drei. überzeugungstrenen Paſtoren aus⸗ 
traten, da warfen ihnen bie Speyerer vor: fie hätten ihre ſubjektive Ans 
ſicht über das Recht und den Befand der Kirche geſtellt 2); die dießfei⸗ 


1) Vergl. Kliefoth und Mejer: Kirchliche Zeitfchrift. 1856. Nov. ©. 6% ff.; 
Erlanger Zeitfeprift. 1855. ©. 389 ff.; — Nörblinger Freimund vom 18. Sept. 186. 
D Berliner proteſt. 8.-3. vom 30. Mat 1857; Sreimund a. a. O. 

3) Darmſt. 8.3. vom 27. Dec. 1855. 
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Hgen Leiltheraner Dagegen begannen zu zärnen: warum habt ihr die lu⸗ 
iherifchen Schaͤflein im Stiche gefaffen? war es nicht unter allen Um 
fänden geboten, eine Separation in der Pfalz zu machen)? Zur Arts 
wort Fegten die Interpellirten das offene Geſtaͤndniß ab: dag die Gegner 
über fie, fehr gegen ihre eigene frühere Erwartung, nit ohne Grund 
gefpottet ala. über „Advokaten ohne Klienten“ 2). 

Rationalismus und unionifiifcher Pietismus — ſagten ſie — dieſe 
wei Eemente theilten ſich ausfchließlich in die Kirche der Pfalz. Alles 
wolle die Eine Unionskirche. Was wahrhaft gläubige Chriſten ſeien, 
finde man faft ohne Ausnahme pietiſtiſch oder herrnhutiſch gefärbt, und 
daß von dieſer Seite her confeffioneler Stun am allerwenigften erwar⸗ 
tet werben dinfe; ſei männiglich bekannt. Caſelmann Habe bald einge⸗ 
ſcehen, daß Niemand Hinter ihm ſtehe; ſoweit ſich noch für feinen Kampf 
Theilnahme gezeigt, fei es Die Furcht um Gefaͤhrdung des wahren Chriften⸗ 
ums geweſen, nicht eonfeſſionelle⸗ Bedenken. Selbſt der noch übrige 
Reſt von Oppofition gegen die Unidn aus’ der Jeit von 1618 ttage mehr 
pietiſtiſchen als linheriſchen Charakter; nur Ein einziger ſeparirter Lu⸗ 
Iheraner exiſtire in ber ganze Pfalz, der in Preußen übergetreten ſei. 
Inter ſolchen Umftänden wäre jede. Separation ein geiffiich hochmüthi⸗ 
ge& ſeltenhaftes Dreiben geworden, durch bad man mit Mähe etliche 
Landleute Hätte herauspraltieiren tonnen, vor dem man aber sig zurud- 
geſchaudert fel ). * 

Min ſieht wohl, wie nichts dem Aufſchwang zur äußern Gtaubens⸗ 
norm hinderlicher iR, als der ſubjektiviſtiſche Pietismus. Er war es 
eben, woraus in der Pak ein Unionismus über alle Unionismen ers 
wuchs. Nirgends fonft haben es dieſe zu'nölliger Verpönung des Luther⸗ 
thums gebracht? Die Pfalz IB- mit ber Muſter⸗Union vorangegangen. 
Darum ward auch die Evangelieal Alüancde in der Pfalz mit offenen 
Armen aufgenommen, während ihre „dritte Kirchen den Gebrauch bes 
Biener’fchen Geſangbuchs aus dem dießſeiligen Bayern it den Schulen 
und die Leſung bes Halle ſchen Volkeblattes in den Scheer Seminarien 
unterſagte , ° 

Indeß rüdte die Stunde der wqhenden Strafe näher und näher 


heran. Man fab in der Pfalz noch mit ſtolzer Befriedigung auf-bie 


1) Nörblinger Sreimund vom 19. Juni 1856. 
2) Berliner protefl. 8.-3. vom 30. Mai 1857. 
I) Woͤrtlich im Freimund vom 18. Sept. 1856, 
2) Kliefoth a. a. O. ©, 69. 


— 
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graͤßliche Niederlage der herrſchenden Erlanger Schule im jenſeitigen 
Bayern, ſelbſtgefaͤllig wies man auf die eigenen Presbyterien, mit deren 
Reform zur Fuͤhrung der Kirchenzwht man eben umgehe. In Eühner 
Sicherheit ruhte die dritte Kirche Hberhanpt, feitdem die Lutheraner ans 
dem Runde gedrängt ober „berahigt” waren, auf ben Lorbeern von 185 
Seitdem die Befenntnißgrundlage der Union zur allgemeinen Anerken⸗ 
ung gebracht worben, feien die früßern Reibungen zwiſchen den Par- 
teilen verſchwunden und an: eine Oppofltion gegen das Kirchenregiment, 
wie fräher von den lichtfreundlichen Agitatoren, Tängft nit mehr zu 
denken ): fo gratulirten fi die Herren zu Speyer auch da noch, ald 
bereits Herr Gelbert vom ypfälziihen Guſtav⸗Adolf⸗Verein zu feinem 
Bertreter gewählt worden war, Seröft die Heidelberger erſchracken über 
dieſe Wahl: „würde ver Guſtav⸗Adolf⸗Verein in der Pfalz wieder ein 
Gemmelylag der Parteimänner, wie er einmal zum Theil ſchon war, 
daun wehe ihm, wehe ber Kirche)! 

"Bald follte leine Illuſion mehr moͤglich ſein. Man Hatte ſich 1853 
über bie Eaſticitaͤt gewundert, mit ber damals der rationaliftiſche mm 
ber Sektengeiſt unter die Lehrnorm Yon 1340 ſich zu beugen gewußt. 
In Wahrheit hatte eine ſolche Beugung gar nicht flattgefunden, er 
nber vermag ſich Die nene Vehrnorm, in's Leben eingreifen, in Form 
Atted verbeſſerter Geſangbuchs in bie Hände des Bulls kommen zu 
wollen, und fiehe da, augenbiicfich offenbarte fich die währe Nahım des 
Sieges von 1853. Das Speyerer Conſiſtorium mußte fich fegt vor- 
werfen Taffen: fein Lieberbuch zeige anf jedem Blatte, daß an bie Stelle 
des Theinpfälzifchen Proteftanten der ſtarre Lutheraner des ſechszehnien 
Jahrhunderts gefegt werben folle, aber ohne Freiheit der teligiöfen 
Prüfung, fondern mit quaftpäpfilichem Lehr⸗ und Cultuszwang, und 
ſtatt zu reformiren bringe man alte Formen und Formeln wieder hervor. 
Bergebend Hatte das Konfiftorium die „Aräfliche Agitation gegen den 
Seſangbuchsentwurf“ ſtrengſtens verboten; die Seele jener Behörde, 
Dr. Ebrard, fragte die anfchwellende Oppofition in feinem Organ end- 
lich geradezu: warum fle es denn nicht offen herausſagten, dag man 
die Bibel, oder noch beffer, gleich auch den Heren Chrifus abſchaffen 
de). So zuverſichtlich Hatte die junge Confefflonaftiirung ſich eben 


— 


1) Darm, 8-3. vom 15. Nov. 1856; vergl. Allg. Zeitung vom 2. April 1857. 
) Darmfl. 8.-3. vom 23. Aug. 1856, 
®) Berliner proteſt. 8-3. vom 9. Mat u, 4, Juli 1857. 
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noch gefühls, umb fest mußte fie ben bittern Hohn ber Subjeltivißen 
hinnehmen: . „Die ganze Regaltionspartei hier wie anberwärts if fahr 
ku Irrihum, wenn, fie ihre Siege bünkelhaft ihrer eigenen Kraft zu⸗ 
ſchreibt, ſie hat ihre Erfolge lediglich Des Gleichgültigkeit des evangeli⸗ 
ſchen Volkes zu verdanken, und ſie mag ſich wohl huten, daſſelbe Daraus 
anfgurükteln” 1), 

Was das zu erjegeude Sefangbuch ſelbſt betrifft, ſo ſcheint es aller⸗ 
dinge eines der abgeſchmackteſten feiner großen Verwandiſchaft zu fein. 
Die wenigen alten Lieber, fagt eine conſiſtorielle Kritik beffelben, ſeien 
bis zur Unerkennbarkeit entſetzlich verballhornt, bie anbern gereimte 
Collegienhefte üher Moral aus der enbämonififchen Schule, fad bis zur 
Laͤcherlichlkeit. Der naue Gefangbuchd- Entwurf bagegen trage hei wei⸗ 
iem wicht jene alterthümelnde Tendenz wie bad neue Gefangbuch. im 
biepfeitigen Bayern, babe vielmehr die ‚obfolete. und anflößige Sprache 
ber vorigen Jahrhunderte glücklich verbeſſert, ganz nach den Grundſaätzen 
des Bunfentfrhen Liederhuches. Aber — es ift nun einmal die Lehr⸗ 
norm der dritten Kirche in bem Entwurf ausgebrüdt, 26 iſt da wieder 
yon Teufel und Höfe, som Drachen und böfen Geißern bie. Rede und, 
was das allerauftößigfte war, es if der Artikel der ſtehenden und fallen 
ben Kirche darin durchgeführt: bie ächtproteſtantiſche Rechtfertigungslehre. 
Gerade dieß wirft Herr Ebrard dan bisherigen Liedern am ſtaͤrkſten omg, 
daß fie pelagianiſche Werklgerechtigkeit predigten und unevangeliſche Pole⸗ 
mie gegen den todten Glauben trieben. Über Letzteres haben ja der 
Here Chriſtus und. die Apoſtel ſelbſt gethan, jagen die Opponenten, und 
ſie erllaͤren dagegen bie Lehre des Entwurfs für unevangeliſch: daß wir 
fein: gutes Werk vermögen, daß wir ber Seligfeit gemiß fein müſſen ıc. 
Offenbar geht-ihnen alles BVerftäubig des sola file ab; fie preiſen eas 
ſelbſt als ein Glück, daß dieſes Bekenutniß nur auf dem Papier Rebe, 
nicht im Leben 2). 

So loderte denn die Pfalz im heftigſten Kirchenkriege auf, und zwar 
zwiſchen Amt und Kanzel einerfeits, den Gemeindemehrheiten anderer⸗ 
ſeits. Selbſt der Paſtoren fcheint man nicht mehr ganz ſicher zu fein, 
wenigſtens warb bereits Einer (Schmitt zu Märzheim) wegen Betheili- 
gung an der Agitation abgefegt. Man. bat dereinſt in Speyer dem 


1) Berliner protefl. 8.3. vom 18, Zuli 1857. | 
2) ©, die Adreffen der Conferenzen von Neuflabt und Landau, Berliner 
proteſt. 8.3. vom 9. Mai u. 4. Juli 18565 vergl. Darm. 8.3. vom 23. Mai 1857. 


AE Die · badiſche 


dießſeitigen Oppoſilionsſturm ‘gegen: Haeleß mit Vergutgen zugeſchen 
Jetzt möchte man glauben machen, jene Bewegang ſei eine natürlihe 
geweſen, in ber Pfalz ſei fie nur eine künſtliche. In Wahrheit iſt es 
das nämliche Erwachen ber alten Oppoſition, die im Jahre 853 noch 
ſo feſt eingeſchlafen war. 

Wir erinnern an die Wahlgeſetz⸗Reform von 1853 md ihre aufn 
ordentliche Leichtigkeit in der Dfalz wie in Bayern. Zu beiden Lüähbern 
Kat man damals die Airchliche Vertretung, unter dem Druck der polili⸗ 
ſchen Reaktion, durch änßerft künſtlich complicirte Wahlgeſetze fo. einge 
richtet, daß bie Geiſtlichkeit überwiegt oder neben ihr nur. eine geſchmei⸗ 
chelte, füch feld ergänzende, Kirchenariſtokratie thätig- iſt. Die. „Beile 
lichkeiiskirche“ Hat eben in ihrer. Trennung vom Leben bloß einige Luien⸗ 
Elemente in fih aufgefogen, ohne dadurch dem Leben näher zu rüde: 
Jetzt will man fich in der Pfalz gegenüber den ſelbſt som Laudrath ges 
theilten mißbilligenden Voten in der Gefangbuchefache auf die Generik 
und die Diöcefanſynoden berufen, Aber jogar da war man nicht fücher, und 
ſelbſt angenommen, es bewiefe:füh da heute noch die naͤmlichr Eingehen: 
heit wie vor vier Jahren, ſo nimmt eben die Oppoſition ihre Richtung 
gegen jene Vertretung ſelber. „Wegen: bes hierarchiſchen Zuftandes“, 
äußert die. Erflärung von Neufladt, „in dem fich Die nereinigte Kirche 
feit der letzten Generalſynode befinde, da durch das jetzt beſtehende 
Wahlgeſetz den Presbyterien und Synoden jede Selbſtſtändigkeit ent 
riſſen worden ſei, ſei das Vertrauen zu ben letztern erſchüttert“2). Im 
Jahre 1853 verhielt man ſich gleichgültig gegen dieſe „wöllige Aus⸗ 
ſchließung der Gemeinden“, jetzt erregt fie dießſeits wie jenfeits: des 
Rheins die heftigſte Agitation, denn — die Zeit ber Rraktion iſt vor⸗ 
bei; und damit iſt insbeſondere auch die beräßente Confeſſionaliſtrung 
der pfälgifchen Union in der Luft hängen geblieben, Das 8 Ucbrige wird 
die Zukunft welſen. 


'$3 Die Gonfenfus- Union in Baden und ibre Polis 
tivirung, 


Im Jahre 1821 hat auch Baden Union gemacht und geboten, daß 
innerhalb der neuen unirten Kirche jetzt und in alle Zufunft eine Intheris 
ſche oder eine reformirte Kirche nie mehr beftehen dürfe. Die vers 


1) Berliner protefl. 8-3. vom 6. Juni u. 20. Juni 1857. 
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Ihiebeuen: Ebewente, weiche dabet cantribuinien, haben wir frühen :ber 
aichnetz ıjebach trägt u-Baden der Pietiömus vehr zur Erhaltung der 
Union het, als en zu ihrer. Gmünbung: beitrug. Herr Ziktel mpinie 
daher? die Mirn in Bahen fei viel wenigen aus einem Glaubens⸗ 
beduͤrfniß hervorgegangen, ald aus einer adminiſtrativpen Bebrängaif; 
ans dem Bebärfniß. ver Geſchaͤſtsvereinfachnng; denn bezüglich der dogs 
matiſchen Unterſchiede habe ſchen damals im Volle die vollſtaͤndiggfe In⸗ 
diffrrenz geherrſcht. Die badiſche Unioneurkunde gab ſich auch nicht bie 
Muͤhe wie die pfaͤlziſche, einen Diffenfus angqzugleichen oder ben Con⸗ 
ſenfne zu ſermuliven, und wenn fie ſich in gewiſſen Ausdrücken über 
die Mendmahlsſlehre erging, fo was dieß mit, um die eine oder bie 
andere Anfücht zu verbieten, ſondern damit „beiderlei Bekenner ſich in 
ver Einen vandeskirche wohl fühlen Tünnten” ). 
Im 892 iR allerdings auch von ben- beiberſeitigen Sombolen und 
iſrem „bisherigen Anſehen“ die Rede, aber ihre Geltung, wird ſofort 
der. Clauſel unterſtellt: „infoferne ‚uab inſoweit“ Das Recht ber freien 
Forſchung dabei beſtehe. Kurz, „die rationalißiſche Behauptung”, um 
mit Dr. Ebrerrd gu reden, „daß. Die heilige Schrift die einzige Lehrnorm 
jet“, galt hier moch ſchrankenboſer als in der .nfälzfchen Union2). Dir 
her erzaͤhlt auch Here Pfarrer . Zittel gu Heibelberg, das Haupt. ber 
badiſchen Subjektiviſten, ganz harmlos won ſich ſelber: obgleich ich der 
oberſten Kirchenbehorde öffentlich erklärt habe, daß die Augsburgiſche 
Ceufeſſion fie mich nicht verbindlich iſt, mad ich z. B. Dad „Dogma ber 
Trinitaͤtslehre ſammt ſeinem unduloſamen Geiſt descoouiren mu, fo ‚if 
fe mie doch: mit ‚feinem Worie entgegengetreten” I). . ur 
AB dagegen Paſtor Eichhorn „beu Betrug der. Uni“ erbannte, 
aus ber Landeslirche austrat und von der urſprünglich reformirten Ge⸗ 
neinde Neßlvch aus eine lutheriſche Gieparation zu bilden anfing, da 
traf ihn und fein Häuflein ſolche Behandlung, dag endlich ber lutheri⸗ 
Ihe Verein zu Amflerdam den König von Preußen bat, in Karlsruhe 
nun doch auch wie in Florenz für die Madiai's intercediven zu wollen, 
und dag felbft die Kreuzzeitung alle Iutherifchen SKirchenregierungen zu 
demfelben Schritte aufforderte. Vergebens beriefen ſich die Lutheraner au 


N Erlanger Zeitfihrift, September 1856 ©. 147; Januar 1857 ©, 32. 

2) Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 11. Januar 1854, 

2) Vergl. Hengſtenbergs evang. 8-3. vom 18. Januar 1854 über Zittels 
Schrift: „Der Bekenntnißſtreit in der proteſt. Kirche.” | 
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die Garantie ihrer Confeſſion in dem Meihögefenen und Berträgen; 
man hielt ihnen die „Ranbedgefege” entgegen und behandelte fie als 


Berbrecher daran, weil biefelben in Baden nur Union erlaubten. Mu 


wollte ihnen deßhalb indbefondere keinen einheimiſchen Prediger geflatten, 
hödftens endlich einen „mürtembergifepen Geiftlichen”, wohl ans dem⸗ 
felben Grunde, aus dem bie Separirten gerade einen ſolchen nicht Ja 
ben wollten: „weil bie würtembergifihe Kirche Feine Act lutheriſche 
Kirche fei* 1), 

So verfhiedene Behandlung ber Herren Zittel * Echhorn hatte 
inbeß in dem oberſten Geſetz der badiſchen Landeskirche ihren guim 
Grund. Auch da, als der baare Subjektiviemnd aus dem Kirchenregi 
ment verbrängt war und im der Perſon des gelehrten Dr: Ullmann 
ber Aufſchwung an bie Negierung kam, erklaͤrte diefe es doch für „hei 
lige Pflicht, den. Beſtand der Union mit allen zu. Gebot ſtehenden Dit 
tetn zu ſchützen, und ben auf ihre Vernichtung gerichteten: Sonherbeftter 
bungen mit aller Entichiebenheit entgegenzutzeten.” Kür ebenſo Heilige 
Hflicht evachtete es aber Herr Ullmann auch, die Geltung, ber Symbolt 
vor der Wilffür des quatenus im $ 2 .der Unionsurkunde zu xuten; 
„vie badiſche Kirche follte nicht mehr auf die auszulegende, ſondenn anf 
bie ausgelegte Schrift geſtellt fein”, wie Herr Zitiel ſagte. Im dieſer 
Intention berief man 1855 die Generalſynode ein, welche ſanft ſeht 
bagatell maͤßig behandelt und ſtatt alle fieben Jahre num feit zwölf Jah⸗ 
ven nicht mehr verſammelt worden war. Es iſt bekaunt, wie ſich Diele 
Syndde früher hielt, jetzt aber meinte auch Herr Rttel, fie werde uw 
weigerlich zu Willen des Oberfirchenraihs fein; dem erſtens Babe die 
Regierung die Wahlen in der Hand, zweitens „tröfleten die Meiften ſich 
damit, daß. die Sache bach ohne praktiſche Folgen bleiben merke, und 
fo: fömte mau den Herren fihen. ben :Befallen thun.“ Hevr Zutel ver⸗ 
ſicherte zugleich: man dürfe keinem Pfarrer feine orthedexe Wahl übel 
aubmen: „denn fie Buben ja doch alle Familie” 3). 

Anfänglich ſcheint auch für die. badifhe Union. eine exeluſive Cor⸗ 
feſſionaliſirung unter. ber Variata: nach Art der pfälziſchen beabſichtigt 
geweſen zu- fein. Davon. um man zwar zurück. Indeß iſt die. badiſche 
Confeffionalifirung durch einen andern Umſtand fehr merkwürdig. Es 


) Freuzzeitung vom 25. San. und 30. Nov. 18545 Darmſt. 8,,3. vom 10. 
San, 185 
2) Berliner proteft. 83. vom 3. März 1855, 9. Aug. 1886. 
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gerieihen da verſchiedene Arten von poſitivem Unionismus ſcharf anein⸗ 
ander. Das Kirchenregiment ſelbſt ſtrebte über das Weſen dieſer Rich⸗ 
inng hinaus, Indem ed bei Feſtſtollung der Glaubensnorm die unumgäng⸗ 
Köe Clauſel ſubjeltiver Reproduktion aus der Schrift, die Bibel ats 
Garantie des Symbole, wodurch die Rabe immer wieder auf bie alien 
Faße Fülle, zu umgehen ſuchte. Der Berfach fcheiterte aber, vor Allem 
an ver Schule, 

Selbſt die malcontenten Lutheraner bezeichneten die Entfhiedenheit 
old ein „Wunder vor ihren Augen”, mit welcher der Oberkirchenrath 
für die Geltendmachung der Symbole „in ihrer übereinflimmenden Be⸗ 
Augung der Grundlehren Beillger Schrift" ohne bie „Berufung auf das 
Hrincip und Hecht der freien Schriftforſchung“ eintrat. Belenninige 
jofigfelt und Kirche, fagte Die Behörde, ſeien geradezu widerſprechende 
Dinge; der Mißbrauch bes Schriftprindips weiſe ſehr entfchieben darauf 
hin, daß noch otwas Anderes nothwendig ſei als bog Die : Berufung 
anf die Schrift; der Kirche Habe unter der Heerſchaft des He2 hei den 
ſich durchkreuzenden Meinungen ſelbſt jede auihentiſche Entſcheidung und 
dar Kirchenregierung jeder ſichere Anhaltspunkt gefehlt; es ſei aber für 
eine Kirche wicht geziemend, ſich auf Saͤtze won: ſo unſtcherer uud: zwei⸗ 
dentiger Beſchaffenheit zu ſtützen; wollte mean wieder darauf eingehen, 
ſo wurde dieß immer fo gedeutet werden, ald ob dadurch die mit Wor⸗ 
ten anerkannte Geltung ber Belenntniſſe in ber That. wieder. aufgehoben 
werben folle; Freiheit der Schriftforſchuug ala Beafchränfungsmittel für 
bie Geltung der Befenntniffe heiße, die Sache in's Praktiſche überſetzt, 
nichts Anderes als Ungebundenbeit in Beaiehung auf den Inhalt der 
ðſentlich zu verkundigenden Lehre. 

Sp trefflich vertheidigte Der Dberliechenwih die Rictberufung anf 
bie biblijſche Garantie. Aber nm Aergeres zu verhüten, mußte bie. Des 
hörbe endlich ſelbſt den berubigeuben Zuſatz vorfchlagen: „angleich. wird 
das Recht des freien Gebrauchs der heiligen Schrift, fowie der im hai⸗ 
ligen Geiſt zu Abenden Erforſchung derſelben anerkannt und die Pflicht 
ausgeſprochen ſich berfelben unausgeſetzt zu befleißen.“ Auch fehl. no 
blieben die Maͤnner der Wiſſenſchaft, unter Führung Rothe’a und Handes⸗ 
hagens, mit einer weiter gehenden Modiſikation in der Minoritaͤt, welche 
ein beſonderes Privilegium der Schule auf das Bibelprincip gründete und 
verlangte: „das Recht und bie Pflicht freier, d. h. im hl. Geift unter 
gewiffenhafter Anwendung ber wiffenfhaftliden Hülfsmittel zu 
übender Schriftforfchung folle anerfannt werben.“ 


2% Widerſprüche 


Nur dieſe Anmaßung des Monopols von Satte der Schule ver⸗ 
mochte der Oberkirchenrath abzuweiſen. Im Uebrigen mußte er durch 
ſeinen eigenen beruhigenden Zuſatz eben das leiſten, was er um jeden 
Preis haite hindern wollen: „daß die mit Morten anerkannte Geltung 
ber Bekenntniſſe in der That wieder aufgehoben werde.” Direktor Stern 
exffürte zwar: gerade ber erbitterte Widerſtand ber Manner der Wiſſen⸗ 
Schaft bezeuge, daß Großes geleiftet fei. Richtiger aber ift die Logtk 
der andern Anfiht: „das Inſofern und Inſoweit des $ 2 Habe man 
geftrihen, aber ſiehe da in etwas veränderter Geflalt komme es zulegt 
doch wieder zum. DBorfchein” 1). Der Oberkirchenrath mochte fich des 
„heiligen Geiles” getröften, den er. ald Bedingung ber. Schriftforfchung 
durchgeſetzt hatte. Faltiſch aber Hilft. dieſer Troſt hier fo wenig als in 
ber Pfalz. „Der: alte Hader if. von: Meuem daz man--vergleihe- wat 
bie. Auslegungen, bie in der proteſt. Kid. son Zitict, in der: Darf, 
Ks. von den Retorikern, in ber Berliner evangel. K.3. von Stern 
gegeben werden; man nennt die Behauptung, dag die unirte Lindeafirde 
bekeantnißlos ſei, eine Schmähung und. doch MM es noch heute der aus⸗ 
geſſerochene Triumph der Gegner, daß bie badiſche Landedkirche Itef 
der neuen Beſtimmung noch brkenntnißlos fe” — eben wegen der Be⸗ 
rufung auf die bibliſche Gurantie 2). In der That draucht man nur 
dad. Eine Faktum zu badenben. Gleichzeitig mit der Confefſſlondiliſirung 
der Union ließ. Dr. Rote, ſelbſt eines der bebentenbfien. Mitgtieder der 
Generalfynode, in: den Studien und Kritiken einen: Auffag: aldruden 
worin er es als „heilige Pflicht” erklärt, eine Reviſion aller Dogmen 
ber chriſtlichen Kirche vorzunehmen umd zwar ‚gerade Don: allen: Krchen 
gemeinfamen Trinitaͤt se), denn eben.biefe Gemeluſuntkeit erwerche 
Thom. Son vorneherein Den Beat, etwas fat ehr möge am 
ibiten” 8). 

Naeber bad Soeiftpeineip an ſich ſuhru or taste ve habiſchen Dim 
findenrate- auch außerhalb ber: Generalſynede [ehr inteteſſante Debatten 
herbei. Direktor Stern meinte: die Berufung anf daſſelbe verſtände ſich 
ja auch unter den bekenntnißtreueſten Proteſtanten von ſelbft . Ueber 
bie praltiſchen Conſetzuenzen dieſer Berufung aber haben bei der näms 


1) Kliefoth und Mejer: kirchliche Zeitſchrift. Sept. 1856: ©. 600: Aug. 
1856. ©. 506. 

2) Erlanger Zeitſchrift 1857. S. 101. 121 ff. 

3) Hengfienbergs evang. R.-3. vom 19. Jan. 1856. 

7) A. 0 O. Zuli 1855. ©. 551. 








ber badiſchen -Gongeffienalificung. Br 


lichen Gelegenbeit Herr Hengßenberg und Herr Schenfel ſuh yortreff⸗ 
lich ausgeſprechen. Heugſtenberg hatte ben Zuſatz ber Oeneralſysode 
für eine ſchwere Bedroßning ber gliedlichen Geweinſchaft der badischen 
Landeskirche: mit der. gefammien Kirche Chriſti auf Erden erllärt. Er 
faͤhrt: fort: | 

„Auf der einen Seite wirb alſo bie Autorität bes Bekenntniſſes auer- 
lannt, als habe bie badiſche Landeslirche die Wahrheit bereits gefunden, auf 
der andern Seite wird das unbegrenzte Recht der freien Schriftforſchung aus⸗ 
geſprochen, als gälte es, das was Halt und Troſt im Leben und im Ster⸗ 
ben gewähren fol, erſt zu fuchen, als fei die Kirche eine Geſellſchaft ſolcher, 
bie immerdar Iernen, und nimmer zur Erkenntniß der Wahrheit kommen. Acht⸗ 
zehn Jahrhunderie Haben nicht Hingereicht, ihr in den elementarften Wahrhei- 
ten feften Grund zu gewähren; wer könnte wohl To emfältig fein, einer ſol⸗ 
den Kirche in der Schriftauslegung noch mit Intereffe zu folgen?“ ... „Wie 
es zu halten fei, wenn die Gemeinde und bie Prediger, uber der Oberfisihen- 
rath and Die Prebiger in der Schriftforſchung nicht üiereinkommen Pünnen, if 
nicht geſagt.“ 2) 

Darauf erwidert Herr Schenkel: das laute fa gerade, ald ob gegen⸗ 
waͤrtig keine Schriftforſchung mehr moͤglich, fa als ob Schriftforſchung 
ein Attentat gegen die gefumndene Wahrheit wäre, da ed num: richts 
‚mehr zu lernen and zu finden gebe: Ob die Generalſynode etwa Hätte 
jagen follen: „da alte Wahrheit der Schrift noßlommen von den Ben 
fenntniffen abforbirt werben ift, ſo bedarf .eö für die Diener ber Kirche 
nur. noch der Erſorſchung der Belenntniſſe, nicht mehr der Erforſchans 
ber hl. Schrift” 277 

Der einzige Rationaliſt, welcher in der badifhen Synode ſaß ſagie 
ſyſtematiſch Nein“, für ven Zuſatz zu 8 2 aber ſagte er Taut „af, 
uagenirt. durch deu da aufgsführten Heiligen Geiſt. „Das iſt Die Hampt⸗ 
fahe für uns“: äußerte Pfarrer Zittel?). In dieſer Vorausſicht hatte 
das fubſektipiſtiſche Lager, durch die äußern. Umſtaͤnde zum Schweigen 
gezwungen, langſt der kommenden Dinge geſpotiet. Man wartete ges 
laffen beſſerer Zeiten, geſtützt auf das Schriftprincip und das Synodal⸗ 
weſen: „habe die Synode von 1855 die Lehrbücher von 1834 außer Cours 
geſetzt, fa könne ja eine ſpaͤtere Synode auch wieder die Söger Beſchtaffe 
wegdefretiren” *), 


7) 4 aD. vom 19. San. 1856. 

2) Schenkel für Bunfen wider Stahl ©. 57. 

I) Berliner protefl. K.3. vom 26. April 1856. 

) Hengſtenbergs evang. 8-3. vom 9. Aug. 1856. 
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Paralyſirt ber beruhigende Zuſaz zu ber badiſchen Confeſſionali 
ſirung dieſe ſelbſt, fo hat fie auch ohnedieß ihre große Schwäche. Cie 
gebietet als Lehrnorm bie beiberfeitigen Symbole „in ihrer übereinfims 
menden Bezeugung der Grundlehren heiliger Schrift," Aber fie weit 
doch nur im Allgemeinen auf diefen Eonfenfus, fie formulirt ihn nick, 
- wie die dritte Kicche in der Pfalz runb heraus geſagt bat: der Banfen- 
fus habe feine authentifche und unbedingte Darftellung in der Confeſſion 
von 1540. Um fo fühner treten die Butherifch-Gefinnten auf und Tänge 
nen jene „abereinfiimmende Bezeugung” gang: „Stimmte der Heidel- 
berger Katechismus mit dem Iutherifchen und der Augsburger Confeſſion 
in allem Wefentlichen überein, fo hätten nicht die lutheriſchen Geiſtlichen 
in der Pfalz gweimal den Platz räumen und ihr Vaterland meiden müfs 
fen, weil der Heidelberger Katechismus auffam” 1), 

Man hatte aus Ruckſicht auf Die Lutheraner bei ber badiſchen Con- 
feffionalifirung die dritte Kirche, welche iu der That das Natürlihfie 
geweſen wäre, vermieden. Bei der Auffielung eines neuen Landes⸗ 
katechismus aber dam man von, biefer Vorſicht wieber ab. und verfügte 
da ganz im Sinne einer dritten Kirche. Die Subjeftivifien hatten rich 
tig gerathen: man werde ben. unmoͤglichen Katechisnus entweder einfach 
durch eine ber „monftröfen Mißgeburten“ erfegen, „welche gegenwärtig 
aus einer. Zuſammenknetung des Intherifchen-und bes Heidelberger Kale⸗ 
chismus dutzendweiſe zn Tage gefürbert: werben”, oder aber na Pfäl⸗ 
zer Manier „jelbft einen folchen untereinander Ineten.” „Sin wunden 
liches Kunſtſtück!“ fagten fie, „man fchmeidet dem Einen die Nafe aus 
Dem Geſicht, und fest ſie in das des Andern, und jo hat man einen 
Unionskatechismus auf dem Boden der Belemntuiſſe 2). 

Conſequent hätte man etwa die beiden Confeſſions⸗Katechiomen, den 
lutheriſchen und den Heidelberger, zur freien Auswahl zuſammenbinder 
laſſen ſollen, wie dereinſt in Rheinheſſen geſchah. Allein dieſe fogenanstt 
„Buchbinder⸗Union“ ſchien doch zu wanig Union. Man verſchmolz alle 
bie beiden Lehrbücher in Eines, amd man war fo ſtolz auf die gelungen 
Arbeit, daß man ihre Aneignung durch alle mittelbeuifchen Uniönchen hoffte, 
Es ſei sin Muſter von „Uniond-Raterhiemns", und wüßte man vorher nacht 
davon, fo würde man an die „verfchiedenen Beſtandtheile kaum benfen“°). 


1) Erlanger Zeitfehrift 1857. S. 101 ff. 
2) Berliner protefl. 8-3. vom 10. Junt 18545 3. März 1855. 
3) Darmfl. 8-3. vom 1. Nov, 1856. 
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Anh Direktor Stern freut ſich des Lehrbuchs ſehr, weil es möglich mache, 
daß „in unferm Lande Zwing uud Calvin in den Hütten Tuthers 
wohnen Tönnen,” Um fo Beftiger aber zürnten die Lutheraner über bie 
„ſaͤlwriſe Zufammenfegung” durch bie „ſubjektive Willlür einer zufahie 
gen Synodal-Maforität” 3), | 

Uebrigens if gerade dieſe Katechismus⸗Reform ber Maßſtab des 
Aaffchwungs in Baden. Das alte Lehrbuch von 1834 war feiner Jeit 
ben Rationaliſten noch viel zu orthodox, man betrachtete es auf ber 
andern Seite als einen „wirklichen Fortſchritt“; jetzt geflanden auch bie 
Subfeftiwiften Kaͤgliche Halbheit und Gehaltloſigkeit deſſelben zu und eine 
praftiiche Unförmlichkeit, die es zur wahren Landplage made, Sie 
aber troͤſteten ſich damit, daß die Katechismuszeit überhaupt vorüber 
ſei, und „die Kirche mit dem Evangelium allein in der Hand des Lehrers, 
des Schülers, des Predigers, der Gemeinde beſtehen könne.“ Auch die 
Reformirten verurtheilten den alten Katechismus: er gehöre neben dem 
ganz miſerablen naſſauiſchen zu den ſchlechteſten Intehetifhen Machwer⸗ 
fen der neuern Zeit. Dennoch war dieſes Buch zwanzig Jahre lang 
„einzige Lehrnorm, einziges eigentliches ſymboliſches Buch ber unirieu 
Kirche in Baden, maßgebend und entſcheidend für die von ben Geiſt⸗ 
lichen einzuhaltende Grenze ihrer Lehrfreibeit" 2), In Heffen if daſſelbt 
Lehrbuch heute noch recipirt, dagegen hat es die eigene Heimath durch 
ein neues erfeut, das felbft die firengen Lutheraner nur aus ſonderkirch⸗ 
lichem Geſichtspunkte zu tadeln wiſſen. 

Dabei aber fiand der badiſche Aufſchwung All. Der landeskirth⸗ 
liche Eu war bis zu einem Grabe verkommen, daß ſelbſt Reformirtt 
von feiner „Magerkeit und. Obfeftisitätstofigfeit” geärgert wurden. Es 
wurd daher jetzt ein Minimum neuer Gottesdienſi⸗Ordnung feſtgeſetzt 
and zugleich ein Maximum zu freier Benuͤtzung aufgeſtellt. Im dem 
Hauptpunkte aber, der euchavififchen Spenbeformel, erhob man fich natut⸗ 
Lich nicht über das Nivean der untonififhen Täuſchung. „Jeder“, ſagt 
Pfarrer Wilhelmi, „kann fo herrlich das Seine denken, wenn der Geiſt⸗ 
liche ſpricht: „„Chriſtus ſpricht: nehmet hin und effet, Das iſt mein Leib; 
dennoch haͤlt die badiſche Generalſpnode von 1855 zaͤhe, mit Ausnahme 


1) HSengfienbergs evang. K.3. vom Juli 1856. ©. 551; Erlanger Zeitſchrift. 
1857, ©. 147. 

2) Berliner protefl. 8.-3..00m 3. März 18555 Darmſt. R.-3. vom 19. Ian. 
1854, 24. Gebr. 18555 Goebels neue reformirte 8-3. 1855 ©. 16. 


22% Badiſſcha 
yon ‚Drei Mitgliedern, an ber bewußton Zweidentigkeit im Holigihau 


an einem neuen calviniſchen Meiſterſtücke fe“ .. ram ien 
dir eine andere bringenb benäthigte Reform xeichte Die, Kraft des 


officiellen Aufſchwungs überhaupt nicht mehr aus, naͤrglich füxnein neues 


Geſangbuch an die Stelle des alten, durch alle rationgliſtiſhan Waller 
gewafchesen, von 1834, „Um ein, gutes Geſangbuch⸗/ ſagt Hexr Gier 
„müſſen wir wie. Jakob um. die Neapel nam. fichen. Anhre-bieuen, doch 
barf uns ber liſtige Lahan night. mehr. porenthalten, mas.und, gebührt" ?}; 
Das iſt nun. aber gerade bie, Trage . Die Probe aiſt hier nicht... wie in 
ber Pfalz, gemacht, ob bie Megftion wirktich ſo viele. Wupapfn im Volle 
bat, daß fie auch ein neues badiſches Geſangbuch extragen:känute. 
Man hat an biefen Erfolgen her badiſſchen Coufeſſiongliſtzung / zugleich 
einen, Maßſiab, wie weit es der Pietismus im. Auflchwung Aber harpi 
treiben kann und will. Denn auf..die wpietiſtiſche Glaͤubigkejt, ſtzt fh 
hier bie officielle Realtion, eine beſcheidene Mitte, Baltean zwiſchen linls 
und rechts. Sie, ſteht einerſeits gegen den. laugrnden Ratiqugliemut 
und, bie Heidelberger Schule, bie: vor. seh Jahren. noch guf- ratiqholiſtiſch 


war, jest aber „fanatifche Calviniſten beherbergt“ 2), welche, am Lehe 


Ren die. Pfälzer. briste-Sischen and. in Hoaden goyirt aefebran hätten und 
bie rüuckſichtsloſeſten Foͤrderer bey Alliange find“ Bis Geht anhexeseils 
gegen. Die ſtrengen Lutheraner. Gerade. bie Bohlen, wagen dem Sr 
Genneghnent hie meifte Syrge. gu min: 


. Vebrigens theilten. fi dieſe Lutheraner PR ip: Baden we —8 r 


ein kleines Haͤnſlein fie an ‚Sieh ſchon gusmachen;, in zwei Dateien, Die 
Einen. verwerfen die Nnion aud..Princip; weil ig ihr bag Lutkeripum 


ala Kirche anf, Keine Weiſe möglich :fahz . Re-haben.: sing altjutheriſche 


Separation, ‚gebildet. .. Die, andern - perwerfen bloß die Nnterſcheidung 





von Fundamental und ‚Ribtfunbamental: extzagen die Unia als ein 
fait. agcempli, „ſolange man ihnen hehrfreihait aaſtatzet“ meinem ihrigene 
auch, „daß es nicht die Miffion. ‚des. Iuthexiſchan Kicche Fiir ale em 


Gepgratiften- Häuftein zu yegetiren, ſondern Haͤnder und Bühler mm 


faſſen“ ). Jeue zaͤblen zwai, dieſe zaͤhlten drei Paſtoxen an ihyex- Gpige; 
wäre aber bie Bewegung quch noch ſchmaͤchlicher als fie IR, do ſteht 


1) Erlanger Zeitſchrift. 1857. 108 ff. 

2) Hengftenbergs evang. 8.-3. Juli 1856. ©. 552, 
5) Halle'ſches Volksblatt vom 19. Nov, 1856.- 

2) Halle'ſches Volksblatt a. a. O. 
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Baden buch fie Boch. hoch über der Pfalz, welche eine Separation übers 
haupt nicht mehr vermag. 

: Die’ alilutheriſche Separation in Baden hat ſich allmaͤhlig fir zer⸗ 
heruten Gemeindlein ziemlich weit verbreitet. 1850: war Eichhorn „fafl 
Af Monate Fang ber einzige Eutheraner im Lande“ %), Jetzi ſteht ihm 
der chemals unirte Paſtor Ludwig zur Seite. Noch 618 zum Derember 
1856 war die Polizei in unaufhörlicher Hetze hinter den gedachten Pa⸗ 
Roren her und hente noch⸗ leidet Ihr Anhang nicht ſelten unter groben 
Ausbruchen des Volkshaffes. Bon Oben find fie als „kirchliche Revo⸗ 
hitionäre”," von Unten ats „Freiſchaͤrler“ bezeichnet. Indeß war auch un⸗ 
tee ihnen ſelbſt wieber Huber ausgebrochen. Die: Eichhornianer führ⸗ 
ten einen förmlichen Eroberungäftieg gegen die ſeparirte Gemeinde 
bes abyefegten: Paſtors Haag’, welcher biefelbe einem preufiſch⸗luthe⸗ 
riſch nirten Prediger Abergeben hatte. Den Hanglanerr warb daher 
vorgeworfen: „ſie ſeien wohl von der Union ’ gefehtenen, äber nicht 

jur incheriſchen Kirche -übergetteien“, und bie Eichhornianer ſtreugien | 
ie Kräfte au, bie endlich dem: preußiſchen Pafter Sie’ Gemelnde ent⸗ 
om war). ' 

Haag hat: 6 jetzb gleigfelle zum völligen Separaifen caiwicelt 
* aber war er nicht: felber aus der badiſchen Union ausge⸗ 
treten; ſendern abgefezt worben. Er zaͤhlte, init ben beiden poͤſtoren 
Wilhelmi zu Heddesbach und Lebeau zu Leimen,“ zu’ den eigentlichen 
Bertreterm der’ lutheriſchen Strömung innethalb ber Univn. Dieſe 
Partei will nicht die Union flieher und vernichken, ſondern fe bloß 
zwinzen, auf ihrem Boden Raum zum lutheriſchen Kirchenbau zu ge⸗ 
ſtanein. Es iſt dieß ber preußiſche Standpunkt: lutheriſthe Confeſſion 
und Kieche anch innerhalb der Union. Die Eichhornianer erffären ihn 
aber für imnern Widerſpruch und Unmbglichkeit, ſie forerhen von „Sreitz« 
flucheigkeit⸗, vie ſchuchtern und bedenklich mäche; ſich und die Familten 
unvermeidlich in eine mißliche Lage zu bringen.’ Sie ſahen eben durch 
dieſe Bedenken ihre Hoffnung auf raſches Auwachſen ber Separation zu 
Waſſer werben. Uebrigens waren es im Ganzen: nur etwa eilf Pre⸗ 
diger, welche trotz aller Bexationen immer wieder gegen bie alten, nun 
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N) RNördlinger Freimund vom 26. Febr. 1857. 
2) Details bei „Freimund“ vom 12. Juni, 10. und 31. Juli 18565 26. Febr., 
2. April, 21. Mai 1857. — Nürnberger evangellſch· lutheriſche K.3. vom 24, 
Nov. 1855, _ 
Jörg, Geſch. des Proteſt. I. 15 





IE Dir, Union 


abgefchafften Kirchenbücher veflamirten; erſt jet fol die Partei aus ben 
füngern Predigern Zuwachs erhalten ?). 

Direktor Wöllwarth verglich fie einft mit ben Repubtifanern der 
Zukunft, „die nur deßhalb im Staate verharrien, bis fie legtern in eine 
Republik umgewandelt hätten.” Auch von der pietiflifchen Unionspartei 
und der Heidelberger Schule wird diefe Fraktion der Iutherifchen Strö- 
mung viel heftiger angefochten ald die Separation ſelbſt. Sie willen 
wohl warum. Schon Haag zählte unter feinen nächſten Sreunden und 
Anhängern „viele Reformirte und früherhin Reformirte.“ Wilhelmi und 
Leheau find beide reformirt von Geburt und ihre Gemeinden gehörten 
vormals wenigftend zum Theil der reformirten Kirche an, wie bie 
Eichhorns. Das Kirchenregiment felbft warf ihnen dieß vor, als fie 
1853 Schug für den Gebraud der fpecififch-Tutherifchen Kirchenbücher 
in ihrem Amt verlangten ?). 

Seitdem if der Streit zwifchen den beiden Pafloren und den Hei 
beibergern fehr heftig entbrannt. Es handelt fich darum, ob die badiſche 
Kirche wirklich eine durchgängige Lehr⸗ und Conſenſus⸗Union fei wie 
bie pfälzifhe, welche jede Aeußerung der Sonderconfeſſion ausſtoßen 
müffe, oder ob fie wie die preußifche eine itio in partes nad den 
Confeffionen und bie fireng lutheriſche augfchliegende Lehre geftatte? Die 
Schule ſcheint mit Recht Erſteres zu behaupten, Bei der Abfesung 
Haags erklärte der Oberfirchenrath felbft: „Geltendmachung der Einen 
Borfellungsart ald der allein wahren in polemifher oder ausſchließ⸗ 
licher Weife müſſe als principiell zerſtörend für. den firchlichen (Unions⸗) 
Beftand erachtet werben.“ Die Pafloren mögen nun zwar die Polemik 
desavouiren; aber bie Heidelberger weiſen z. B. auf die für die Union 
höchft beleibigenden Artifel, welche Herr Wilhelmi in die lutheriſche 
Erlanger Zeitfchrift gefchrieben, und fragen: ob folche Männer dad 
Brod ber unirten Kirche effen und deren Amt führen könnten? 

Es dürfte fp für dad Regiment fohwierig fein, ſich auf der Schaw 
kel zu halten, welche zwiſchen dem pfälzifchen und dem prenßifchen Union 
begriff beliebt wurde. Es gilt zugleich die Entfcheivung, ob der bes 
ruhigende Zufag zur Confeſſionaliſirung von 1855: die freie Schriftfor« 
fhung im heiligen Geifl, nur für die Rationaliftien, Subjeftiviften und 
Pietiften Kraft haben foll, nicht auch für den Iutherifchen Kirchengeift? ?) 

I) Hengfiendergd evang. 8.-3. som 241. und 25. Ian. 1854. 


3) Erlanger Zeitfehrift 1857. Jan. ©. 35. 58. 
3) Vgl. Darmfl. 8.-3. vom 22. Nov. 1856, 24. Ian. und 28, Mär 1857, 
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$ 4. Die abforptine Union in Naſſau. 


„Diefe angebfich unirte, wahrhaft und wirklich aber fr revolutio⸗ 
nären Subfeftivismus aufgelöste Kirche iſt in bie fesige Generation 
ſchon fo eingeledt, daß ihre Gemeinden gar nicht mehr daran denken, 
wie fie vor 1817 zum Theil aus’ zwei Kirchfpielen, einem kutheriſchen 
und einem veformirten, beflanden, noch viel weniger willen, ob ihre 
Pfarrer vielleicht feüher einmal ber lutheriſchen oder veformirten Con⸗ 
feffion zugehörten“: fo ſchilderte Herr Hengſtenberg 1853 die naffawifche 
Union ). Sie in diefem Zuflande zu erhalten, erkannte die Regierung 
au während ber Periode des Auffchwungs als ihre „heiligfie Pflicht“, 
und erffärte von Zeit zu Zeit, „Allem mit Entfchiedenheft entgegentre⸗ 
ten zu wollen, was ben Beftand der Union irgendwie gefährbe* ). 
Eingeführt wurde diefe Union in den Jahren 1817 und 1818 durch 
zwei Rabinetöbefehle, welche erflärten, „die proteftantifche Kirche beruhe 
auf den unerfchütterlichen Grundpfeilern einer vollfommenen innern: 
Glaubensfreiheit and einer religiöfen Verehrung der Lehren des Evans 
geliums, neben völliger Unabhängigkeit von menfihlihen Meinungen 
und Anfichten Anderer”, welche zugleich den Pfarrern ale Volkslehrern und 
Seelſorgern freie Befugniß gaben, allein nach dem Evangelium (d. i. der 
Bibel) zu lehren. „An kein Belenntniß, fa nicht einmal beftimmt an 
bie heilige Schrift gebunden, predigte man daher in Naffau mit voll⸗ 
fommener Glaubensfreiheit, und fo iſt es gefommen, dag man fih von‘ 
einem jeden Prediger beffen individuellen Glauben predigen laſſen muß, 
ja, weil die menfchliche Ueberzeugung wandelbar ift, kann man von 
demſelben Prediger jeden Sonntag einen andern Glauben gelehrt er⸗ 
halten" 9, 
Gaanz paſſend fang daher der naſſauiſche Dichter geiſtlicher Leber: 
„Ehriften, weg mit dem Symbol, ein Schatten if es Teer und hohl.“ 
Unter dieſen Einwirfungen fam Naſſau bei der ganzen Reaktion in 
Verruf als ein weites Todtenfeld , wo die Stimme der dunngefaͤeten 
mehr oder weniger gläubigen Prediger völlig verhalle wie in menſchen⸗ 
leerer Einöde. Schon 1818 waren zu der erften großen Unionscom⸗ 
munion von 162,654 Seelen nur 22,333 erfchienenz feit mehreren Jahren 





1) Hengfienbergs evang. 83. 1853 S. 13 ff. 
5 Damf. 8-3. dom 5. Febr. 18838. 

3) Halle fches Volksblatt vom 14. und 18. Mai 1853. u 
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aber wurben gar Feine Communikanten⸗Liſten mehr veroffendiicht, um, 
wie man glaubte, „den niedern Stand des religiöſen Thermometers 
nicht zu verrathen.“ Im Jahre 1852 hoffte man ſogar von der Je 
ſuiten⸗Miſſion in Wiedbaden eine wohlthätige Einwirkung. Aber es war 
immer nur der „herrſchende vulgäre Nationalismus”, was ſich Dagegen 
regte. Nach Augen warb nur dann und wann von ben Polizeimaß—⸗ 
regeln gegen die naffautfchen Baptiften laut, oder yon Einfangung und 
Verjagung der paar Paftoren, welche in ſcheuer Heimlichfeit Die kleinen, 
feit Jahren ganz flationär gebliebenen, Gemeindlein ber Altlufperane 
mit geiſtlichem Dienft verfahen 1). 

Diie Pfalz hat keine Separation vermocht, aber ein gewiſſes Maß 
officiellen Aufſchwungs; bei Naſſau war es umgekehrt. Der „Naſſauer 
officielle Chriſtus“ wurde ſprüchwörtlich. Während aber die Deuiſch⸗ 
katholiken im herzoglichen Gymnaſium zu Wiesbaden öffentlich ihren Cult 
feierten, reklamirten die Altlutheraner, welche Prediger Brunn in Steiten 
ſeit 1847 nach ſich gezogen hatte, vergebens ihr reichsgeſetzlich garan⸗ 
tirtes Religions⸗Exercitium. Gleich nach der Aufhebung der Grundrechte 
wurden ihre fremden Paſtoren ausgewieſen, ihre Kirchenbauten einge⸗ 
ſtellt, die Kirchenſteuern an die Union exekutionsweiſe von ihnen einge⸗ 
trieben, die Kinder mit Gensdarmen zum unirten Religions⸗Unterricht 
geſchleppt. Nur der Gemeinde Stetten iſt endlich geduldeter Cult ges 
waͤhrt worden, für die ſieben andern Gemeindlein ſitzt der weiland 
unirte Prediger Hein von Montabaur ſcharf bewacht zu Frankfurt. 
Seine Austrittöpredigt hatte ihm wegen „Schmähung der Landeskirche” 
dreimonailichen Kerker zugezogen ?). 

Wie die pietiflifchen Elemente jener Gegend: zu dem lutheriſchen 
Aufihwung ftehen, ergibt fi) aus einem Briefe des Kirchenraths Leuthold 
au Friedrichsdorf, im benachbarten Homburg, an ben Alliance-Sefretär 
Sir Eulling Eardley: „Während Sie flreiten gegen bie Puſeyiten, find 
wir auf ähnliche Weife befchäftigt mit den Alttutheranern. Bor einigen 
Sahren verließ ein naſſauiſcher Paftor, welcher voll fledt in feinen 
papiſtiſchen Irrthümern, die Nationalkicche, und von ber Zeit an bie 
jegt iR er im offenen Kriege gegen bie reformirten und nnirtsevangelis 





2) Nörblinger Freimund vom 11. Dec. 1856, 30. April und 14. Mat 1857; 
Halle'ſches Volksblatt vom 11. Mat 1853, 

2) Hengfienbergs evang. 8.-3. vom 3. Der. 1853; Rörblinger Eorrefpon- 
benzblatt 1853 ©, 86; Kreuzzeitung vom 20. Nov. 1853. 
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ſchen Kirchen begriffen; ich hörte ihn mit eigenen Ohren fagen, bag 
ein aber, der ‚getauft. wäre, ein Chriſt ſei; Wiedergeburt durch bie 
Taufe, das opus operatum, die magiſche Wirkung ber Saframente: 
das find die beſtändigen Themata feiner Predigten” 1), 

Die naffanifche Union ſelbſt Scheint nur bezüglich bes Landestate 
chismas endlich ein Lebenszeichen geben zu wollen. Im Jahre 1852 
Hatte der Kirchentag, Damals noch in höchſter Blüthe, pietiftifchen Hülfe⸗ 
ruf aus Naſſau erhövend,. die dortige Kirchenbehörbe um Abfchaffung 
jener ratiomalißifchen Ausgeburt angegangen. Aber er ärndtete nur eine 
eremplarifch grobe Erwiderung. Selbſt glänbigere Prediger ‚meinten 
ben: Kirchentag belehren zu müffen: flehe doch ihr Katechismus nicht auf 
Einer Linie mit dem :„Detmolber Leitfaden”, der .alle Heilslehren vers 
Yängsepder entfielle, nicht ‚einmal mit dem pfalgbayerifchen, biete viel⸗ 
mehr wohl das Hochſte von Pefition, was man um-1817 bieten burftez 
allerdings trage er bie. Spuren. feiner Eutſtehungszeit (1831) an ſichz 
aber; as ſei eben. Sein anderer empfehlenswerther Unions⸗Katechismus 
vorhanden *). Damit ſchlief bie. Agitation ganz ein, bis endlich das 
Beifpiel-Madans verlodend wirkte, ſo daß nun das Kirchenregiment bei 
ben Predigern herum. fragen ließ: ob man nicht vielleicht lieber den 
neuen Badenſex wolle? dieſes „Aufammengeleimte und ineinanber. ‚ges 
ſchachtelte Machwerk, das zugleich heides ſein ſoll, lutheriſch und refor⸗ 
ist! ‚wie die Orthodoren Sagen, Dieß wäre bie Bere vexſpateie Deu 
des Andcnans | in Raßſaut 


:t; . * 
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§ 5 ‚Die fattifge Union im Grodherzogthum beſſenz ver 
' Niedergang in Kurbeſſen. 


ofen Ent aoenigflene feine Separation r Baben irgend einen of Ä 
firiellen ¶Abſchluß des Auffchmungs, das. Großherzogthum Heſſen bar 
gegen ‚weder das Bine noch das Andere, Doch iſt auch Heſſen in den 
großen Aufihwung eingegangen. Als bie drei Superintendenten des 
Bandes zum Neujahr 1856 einen Hirtenbrief erließen, ba äußerte ‚ein 
Luthexangr Aber die Siſnation: „Der Rationalismus iſt gerühfet, feine 
Schwingen find gebrochen, auch im Heffenlande, aber Viele Tiegen 
RIN auf der Lauer und machen einfiweilen Complimente zur Rechten 


3) Sreimund vom 30. Juli und 6. Aug. 1857, 
2) Darmſt. K.⸗3. vom 5. Sehr. 1853. 
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und zur Linken.“ Die Superintendenien ſelbſt yreifen bie „frifchen 
Morgenküfte in der Kirche”; dazu bemerkt er: „Bor 5 ober. 3 Zahın 
wäre ein folcher Hirtenbeief nicht möglich. geweſen, wer weiß, wie er 
in zwei bis drei Jahren Iausen wird“ 1), 

Dieſes Mißtrauen in den heſſiſchen Auffchwang mag barin feinen 
Grund haben, daß er ſich meiſtens nur auf Die Reihen ‚ber Prediger 
erſtreckt. Darüber Elagen Die Subjektiviſten ſelbſt: es fei den Heugſien⸗ 
bergianers gelungen, bie eifrigten Schüler und Verehrer Creduers 
(des berũchtigten Rationaliſten von Gießen) ihrer Partei zu gewinnen. 
Sie troͤſten ſich übrigens mit ber Begeguung, welche der Aufſchwung 
von Seite der Gemeinden erfahre. Ya Kleinkarben will man nur dann 
einen Aſſiſtenten bezahlen, wenn derſelbe nicht dem Myſticismus huldigt; 
andere Gemeinden werden bei nächſter Gelegenheit dieſelbe Erklärung 
geben; bei Frankfurt predigt ein ganz begabter Prediger au Feſttagen 
pft vor nye zwei bis drei Leuten, während fein. ziemlich unbedentender 
rationaliſtiſcher Vorgänger immer Die zahlreichſte Berfammlung. hatte; am 
Main tragt eine ſehr klirchlich gefiunse (1) Gemeinde ein Jahr laug dem 
Dana ihres orthodoxen Predigers; in Sriebherg. Proteſt ber Eltern. gegen 
einen orthodoren Direktor: für bie höhere. Töchterſchule, die. Bargerſchaft 
will Den Gottesdienſt gax nicht mehr beſuchen, ſo lange ba orthedore 
Candidaien predigen 16.7). Freilich konnte man, nach Herrn Hengſten⸗ 
bengsa Zeugniß, vor noch nicht allzu langer Zeit das ganze Großherpog⸗ 
thum durchwandern, feiner vollen Länge usb Breite nach, „und hätte 
auch nicht in einer einzigen Kirche den evangeliſchen Glauben in Ge⸗ 
fang und Predigt herausfinden mögen 5” wenn: aber einzelne Frommen 
zufammen famen, um die Bibel für fich zu Iefen, fo wurden fie von 
Gensdarmen zerſprengt und gerichtlich mit Gefängniß bedroht 2), 

Der zweite Uebelſtand der heififchen Reaktion iſt — wie früher 
ſchon hemexrft — ber, daß ber Aufſchwung nur in feltenen Fällen es 
über: das Niveaun eines forcirten Pietismus hinausgebracht hat, Im 
Bunde mit dem Rationalismus feindet diefer nun biefenigen Elemerte an, 
welche ſich höher zu erſchwingen und in feſte Glaubensuorm zu verfaſſen 
wagten. Zu dieſer Kombination gehört namentlich die Kirchenbehoͤrde 


1) Bei Kliefoth und Mejer: kirchliche Zeitfhrift. 1856. ©. 77. 91. 
2) Berliner protefl. 8.-3. vom 9. Mat 1857. 
3) Evang. 8-3. von 1851, Nro. 10, 
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ſelbſt. Daher der vergebliche Kampf ber objektiven Chriſtlichkeit gegen 
die Indifferenz der faktifchen Union und ihre begleitende Verſunkenheit. 

Das Großherzogthum Heffen zählt rechtlich drei Confeffionen: bie 
Hauptmaffe find Lutheraner, die Reformirten betragen etwa 30,000, 
Ryeinheſſen ift ſeit 1822 geſetzlich unirt. Einer förmlichen Union {ft 
ber ganze Complex nie unterworfen worden, wohl aber wurden die Drei 
Beſtandtheile 1832 durch ein einfaches Dekret als eine „evangelifihe 
Kirche” unter Einem Regiment zufammengefaßt. Im Jahre 1839 frönte 
die Einführung des badiſchen Katechismus das Werk der faktifchen Union, 
Einſt, fagen die Qutheraner, war dieſes Heffen mit feiner Dynaſtie durch 
und durch lutheriſch, vie feit 1803 hinzugekommenen reformirten Mes 
Iigionstheile waren Anfangs nur geduldet, und nun muß man nach der 
lutheriſchen Kirche in Heſſen erft noch fragen und regiert da eine Bes 
börbe, in der erſt feit Kurzem endlich auch Ein Tutherifches Mitglied 
neben den reformirten und unirten Räthen figt 1), In der That bietet 
Heſſen ein ſchlagendes Beiſpiel von der Gewalt der ealviniſch⸗unionifti⸗ 
fhen Strömung, welche früher der heutigen Tutherifchen entſprach. 

Als jest endlich das Recht der lutheriſchen Kirche reklamirt werben 
jollte, war the Wortführer, Herr Paſtor Reich zu Neicheläheim, ein 
Reformirter von Geburt, überhaupt erſt feit wenigen Jahren Tutherifch‘ 
geſinnt. Er flieg vor Allem mit Dr. Heppe zufammen, welcher ben 
Wechſel der. Befenntniffe des heſſiſchen Proteftantismus unter feinen Terri- 
torialherren benügt, um auch in Heffen-Darmfladt den Melanchthonis⸗ 
mus hiftoriſch und rechtlich zu befeſtigen?). Diefer wäre dann nur bie 

"ältere Form der heutigen faftifhen Unton, welche die lutheriſche Son⸗ 
berfirhe verfählungen hat. Der Streit wurde fehr heftig geführt, ohne 
andern Erfolg, als dag ber ganze Nothitand des Lutherthums in Heſſen 
dabei an’d Licht Fam. | | 

Seine Lage läßt fich kurz bezeichnen: ohne daß bie confefftonellen 
Unterſchiede in einer britten Kirche oder Confenfus-Union aufgehoben. 
wären, find fie doc gänzlich ignorist, auf der gemeinfamen Bafis bes. 
Indifferentismus. Pfarrer und Schullehrer gehen ohne weiterd von re⸗ 
formirten Poften auf Iutherifche und umgefehrt I); es Fam der Fall vor, 


1) Erlanger Zettfchrift. 1855. ©. 302. 3145 vgl. Freisaund vom 16. April 1857, 
2) Darmflädter R.-3. vom 27. Dec. 1853. 
3) Nebenbei bemerkt befkeht vieles Verhältniß auch in ver Kirche von Heifen- 
Homburg. Im Laufe jüngſter Zeit erlitt es, durch preußffche Einfläffe, Anfech⸗ 
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bag ein Pfarrverweſer von einrrlucheriſchen Pfatrei auf eine refor⸗ 
mirte, dann wieder auf eine lutheriſche, alle drei nur einige Stunden 
son einander entlegen, ferner auf eine, unirte, endlich :definitiv. auf eine 
lutheriſche Pfarrei verjegt ward, Es gibt Fälle, wo reformierte Pfarrer 
zugleich auch Intherifche find. unb umgekehrt; ‚der Paſtor zu Mobheim 
amtirt an bemfelben Tage in. einer lutheriſchen, einer veformirten: und 
einer unirten Gemeinde; auch das kommt vor, dag an Einem Lutherifchen 
Altar der Eine Prediger das Brod Intherifch, der andere den Kolch ım 
formirt ſpendet ). Bis zum Jahre 1820 wurden die reformirien San 


didaten wenigftend. aud ber Dogmatif noch eigend examinirt, feitben 


aber wird nicht nur bei der Fakultät, fondern auch im Prediger⸗Semi⸗ 


nar Fein Unterfchled der Eonfeffion gemacht; es gibt gar feinen Tutbere 
Shen Docenten. Der Landed:Miffionsverein ſchickt feine. Gelder beharr 


lich nach Bafel flatt an eine benifche Imtherifche Centrale. Selbft ber 


Name „Iutherifch” ift feit November 1855 verboten, was ben dam 


Aäbtifchen Eiferern für das Yuther-Denfmal zu Worms ſchon bitter ge⸗ 
nug vorgeworfen ward. Trotz Proteſtationen und Petitionen darf ber 


Name „lutheriſch“ officiell nur an ſolchen Orten beigefügt werben, wo 
zugleich efne reformirte Gemeinde befteht, fonft haben ſich alle Pfarr⸗ 
aͤmter „evangeliſch⸗/ zu nennen, „was fa ganz gut wäre, wenn biele 


tungen. Im December 1856 aber verorbnete ein landesherrliches Nefeript: „daß 
wie bisher, fo auch fernerhin der Mebergang von unirt⸗proteſtantiſchen Pfarr⸗ 
amis· Candidaten und: Geiftlichen zur Belleidung lutheriſcher oder reformirter lirch⸗ 
licher Aemter, und umgekehrt, unbehindert und ohne daß es eines 1Webertritid 


‚aus der betreffenden Kirchengemeinfchaft zur andern bedarf, folle ſtattfinden kön⸗ 


nen.” — Darmfl. 8-3. vom 13. Dec. 18565 vgl. Berliner proteſt. K.3. vom 
10. Jan. 1857. 

I) Ein lutheriſcher Prediger wollte während eines Beſuchs in ſeinem Geburts⸗ 
ort zum Abendmahl gehen. Er wußte nicht anders, als daß ſeine Heimathsge⸗ 
meinde durchaus lutheriſch ſei. Als er aber auf der Einen Seite das Brod mit 
ber lutheriſchen Diſtributionsformel empfangen hatte, und um den Altar ging, hörte 
er vom andern Geifllihen ven Kelch mit den Worten bieten: „Chriſtus ſpricht“ 
u. f. w.; in der Verlegenheit fuchte er fich ſchnell damit zu Helfen, daß er ben 
ihm befreundeten Kelchſpender leiſe bat, er möchte ihm doch den Wein mit ben lu⸗ 
theriſchen Austheilungsworten reihen, worauf aber die Antwort erfolgte: „ich reiche 
bir das Abendmahl, wie ich will;“ da nun der treue Lutheraner davon ging, 
ohne von dem Kelch genofien zu haben, alfo mit Einer Geftalt, und über bie 
Willkür des abminiftrirenden Freundes ſich befchwerte, zog er ben Kürzern und 
wurde wegen bes Verbrechens ver Gottespienfiflörung nach Urtheil und Richterſpruch 
no dazu eingeſperrt. Nördlinger Eorrefponvenzblatt 1852. S. 27. 
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Vezeichnung: nicht neuerdinge als gleichbedemend mit unirt gebrauch 
würde“ A, 

Solcher faltiſchen Union gegenüber ſtellen ſich nun die Lutheriſchea 
anf ben ktaren Rechtsboden: es gebe Unirte, Reformirte und zweierlei 
Lutheraner, ohne and mit Concordienformel, im Lande und ala ſolche 
feren die Sondereonfeffienen zu behaudeln. Gtatt deſſen dreht aber 
auch nach, conſequent „der verderblichen Idee der Einen Landeskirche“, 
eine gemeinſame Verpflichtungsformel für alle drei widerſprechenden Be⸗ 
kenntnifſe. In welchem Sinne dieß geſchähbe, verrieth ſich bei Gelegen⸗ 
heit der Landes⸗Mifſions⸗Vereins; Colleklte von 1856. Die „lutherani⸗ 
ſchen“ Bafloren ſupplicirten gegen die Berwendung des Geldes lutheri⸗ 
ſcher Gemeinden lediglich zu Gunſten der Basler Miſſjon. Solche Pe⸗ 
titionen gingen ſonſt einfach ad acta, dießmal aber erfolgie der officielle 
Veſcheid: die Basler Miffionsanftalt fei „weder eine fpecififhereformirte, 
sh eine ſpreifiſch⸗unirte, fordern eine evangeliiche, in der auch daß 
eigentlich lutheriſche Bekeuntniß au feinem echte Tomme, wenn auch 
nit in feiner außfchliegenden uud andfchließlichen Form“, und. e6 komme 
je doch darauf an, „die Heiden nicht fowohl zu firengen Rutheranern, 
fonbern zu lebendigen evangelsfhen glänbigen Chriften zu bilden.“ Die 
Auſtalt ſtehe zudem auch feit Langem unier ber Leitung von Wurtem⸗ 
bergern, alſo „Iutherifcher Theologen” !?) 

Eifert hier der Rationalidmud mit dem Pietismus für Baſel, fo 
eifert andererfeits der Pietismus in fchuldiger Dankbarkeit mit dem Ra⸗ 
tionalismus für die Fakultät in Gießen. Der oben erwähnte Hirtens 
brief der drei Superintenbenten ermunterte, im Geiſte der pietiflifihen 
Allgemein-Btäubigfeit, zum vereinten Kampf gegen den Un» und Halbs 
glauben. „Aber“, fagen bie Qutheraner, „wie ift es den 40 bis. 50 
Pfarrern ergangen, die fo kuͤhn waren, in gefhloffener Reihe gegen 
ben Geift des Unglaubens und Halbglaubeng zu Fämpfen, der von Gießen 
ausging und nod ausgeht? Sie haben die ſchwerſten Verweiſe bekom⸗ 
men, etliche armen Pfarrvermwefer hat man Jahrelaug auf Anftellung 
warten laſſen, man hat bie Pfarrer unter bie Auffiht ber Defane ge- 
ſtellt und fie für den Wiederholungsfall mit den flärffien Strafen bes 


1) Kliefoth und Meier: kirchliche Zeitfchrift. 1857. ©. 141. 214. 244; Er- 
langer Zeitfchrift. 1855. S. 3025 Freimund vom 26. Fehr. 18575 Kreuzzeitung 
som 9. Nov. 18565 Allgem. Zeitung vom 10. Febr. 1857. 

2) Hengftenbergs evang. 8-3. vom 22. Mär 18565 Kliefoth a. a. O. 1856, 
Sept. S. 638. 
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droht 1). Man hatte alſo den Subjektiviſten fo ziemlich ihren Willen 
gethban, welche unter wüthenden Schmähungen die „Kirchenzucht“ her 
ausgeforbert hatten gegen jene „lutheriſche Brut” und ihren Bann wiber 
Die freie Forſchung Gießens überhaupt und Profeffor Credners ind 
befondere ?). 1 | 

Unter dem combinieten rationaliſtiſch⸗pietiſtiſchen Druck krümmt 
fir) nun die „Iutherifche Paftorenconferenz” in vergeblihen Anftrengungen, 
Der Kirchengeiſt wird argwöhniſch überwadt. Als em Paſtor ſich eine 
orthedoxe Abendmahlb⸗Liturgie zufammenzuflellen wagte, mit Kniebengung 
bei dem Confiteor, da berichteten alsbald die Intherifihen Organe: „in 
Heſſendarmſtadt ifi das Kniern beim Gebet bei 15 Gulden Strafe ver- 
boten, und lebte Paulus noch, er wüßte für Ephef. 3, 14 am Ende 
and. .15 Gulden zahlen.“ Vergebens berief ſich ber Paftor auf die 
Bibel und die Iutherifchen Kirchenordnungen 2). Es muß firengflend 
bei der „gemeinfamen” Kinrgie und Gottesdienſt⸗Ordnung, den geintin: 
fomen Predigtbüchern, dem gemeinfamen Geſangbuch und Katechismus 
verbleiben. Anfäge zur Excluſtvitaͤt wurden früßzeitig abgeſchlagen. Als 
der lutheriſche Paſtor zu Hoͤchſt ſich weigern wollte, eine unirte Partei 
während ihrer Vakanz zu verſehen, fah er ſich alsbald vor bie Wahl 
geftefft, entweder ſeine Serupel oder feine Pfrunde zu meiden ®). 

In ſolcher Abwehr :ift die Periode des Aufſchwungs olme ein greif 
bares offtrielles Reſultat vorübergegangen. Die drei Superintenbenten 
mahnen unter Anderm, mit gewiffenhafter Treue über den Glaubens⸗ 
ſchätzen der Reformation zu wachen. Darauf erwiderten die Luthera⸗ 
ner: „ber Intherifche Katechismus, gewiß ein Glaubensſchatz, iſt bis zur 
Stunde: auch nicht in fein ungeſchmaͤlertes Recht eingeſetzt; Ber rationa⸗ 
liſtiſche und allfeitig gerichtete badiſche Katechismus ift noch nicht ent, 
ferut, man fchügt dieſes armfelige Buch noch immer; das unter aller 
Kritik fchlechte Heffifche Befangbub if im Jahre 1855 wiederum nen 
aufgelegt werben.” Darin hätte nun allerdings der Pietismus felber 
gerne Heuderung gemacht. Nachdem die Badenfer ihren alten Katechis⸗ 
mus: abgeworfen, erging in Heffen Umfrage: ob man nicht gleichfalls 
ben neuen Badenfer annehmen wolle? Allein bie ganze rationaliſtiſche 


— | — — — — 


H Kliefoih' und Mejer a. a. O. 1856. S. 78 ff. 

2) Berliner proteſt. Ke3. vom 22. April 1854. 

3) Halle’fches Volksblatt vom 8. Oct. 18565 vgl. Allgem. Zeitung vom 19. 
Nov, 1856, 

2) Berliner proteſt. 8.-3. vom 18. März 1854, 
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Mehrheit ſtimmte für den alten, trobdem dag er auch praftifch faft wicht 
zu brauchen if 1). Auch ein neues Gefangburh ward von ber Behörde 
in Anguiff genommen, aber Angefichts der leicht erffärlichen Schwierige 
feiten aeueflend wieder aufgegeben. So iſt Heften bee Gefahr übers 
hoben, eine Gefangbuchsprobe gleich der Pfalz durchmachen zu müſſen 2), 

In Kurheſſen war der ganze Aufſchwung an die Perſon Vil⸗ 
mars ‚gebunden, und iſt infpferne von uns bereits befchrieben. Die 
Prediger hatten; ſich guten Theild willig gegeigt, von ber lutheriſchen 
Strömung fih mit forizieben zu laſſen; es gehörte die äußerſte Mißfiir 
proteſtantiſchen Kirchenrochts dag, sun bei der Superintendenten Wahl. 
vie Richtung Vilmaxd zu ſtürzen. Sofort ug man von Kaffel aus amj. 
ſchourngelos niederzureißen, was dad muthige Hänflein .im Augeſicht 
der Resolution, das Schwert in der seinen, die Kelle in der andern 
Hand, aufgebaut hatte. Kurheſſen war bis zum Jahre 1856 das enfant 
terzihle der Oppoſition, es wurde jetge ihr Schroßfind. 

Bor Allem ward Die nene Baſis des Bilmer’ichen Bimid«. und Kir⸗ 
chengeiſtes wieder abgebrochen. Die geiſtlichen Angelegenheiten waren 
zuvor ausſchließlich den aus Geiſtlichen und Baien gemifchten. Conſiſtorien 
obgelegen. Darin hatie ein Reſceript nom 10. April 1851 rine höchſt 
folgenreiche vorläufige Veränderung hervorgebracht Bloß mehr:bie Außen . 
und dlonomiſchen Kirchenſachen blieben ben Eoufiiorien, Die Prüfung 
ber Candidaten ward. den geiſtlichen Sonfifinriolrätken allein, unter dem 
Vorſitz bed Superinimdinien, überteiigen, die innere. MRegierung dev 
Kirche aber: Cult, Kirchenzucht, Amtsdiſeiplin, Bifitasion der Kirchen 
und Schulen ıc., ſtel mit Ausſchlaß der Conſorien ganz den Super⸗ 
imendenten zu. So hatte aan im Jahre 1851 .das. Kirchenweſen ge⸗ 
ordnet. Jetzt nun, durch Reſeript vom. 7, Sehr. 1856, wurde Dicke ' 
ganze-Organifation befeitigt, der Standyunkt son. 1821 vollſtaͤndig wies 
ber hergeftellt; die Conſiſtorien, und zwar mie vorher" als bloße: Mini⸗ 
Rerial-Departements, waren wieder Alles in Atem, die amentragem 
den Snperiniendenten ded Winks gewärtige Diener. Sogar bie Subr 
jektisiften mußten geflehen, daß fie eine tüchtige Perfönlichkeit in. rein 
kirchlichen Dingen der Amtsverwaltung. eines Colleginms porgezogen und 
jene Amtsbefugniffe den Superintendenten bleibend gewünfcht hätten. 
Sie geflanden aber zugleih, dag bei dem individualiſtiſchen, autoritaͤts⸗ 


1) dalle'ſches Volksblatt vom 22. Juli 1857. 
2) Kreuzzeitung vom 28. Juli 1857, 
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loſen Parieiweſen das Proteſtantismus eine ſolche Berechtigung der Per⸗ 
Pnlichkeit überall unmöglich fein muß. „Wir haben es“, ſagen ſie, „doch 
auch genugſam erfahren, wie gefährlich es für die Kirche iſt, wenn: ein 
energifher Mann von großer Begabung, aber einfeitiger theologiſcher 
Richtung, hierarchiſcher Natur. und Parteizwecken bienend, ſo sr 
Macht und Befugniffe in Händen hatı 2), 

Die Oppoſition muthete freilich dem Regiment yon hente noch 
andere Schritie gegen die Getreuen des Regiments von geſtorn zu: 
Abſetzung ber compromittirten Prediger more solito. Sie fonnie ſich 
auf bad Beiſpiel der unmittelbar: vorher am Ruder geweſenen Partei, 
der Bilmar’jchen felben berufen. Obwohl die Prediger in Kurheſſen 
rechtlich der kanoniſchen Wohlthat genießen, als inamovibel Bepfrändete 
augefehen zu werben, waren Damals bach mehrere. fresfinnigen Pfarrer 
ohne weiters weggeſchoben worden. Namentlich Hatte ein höchſt belieb⸗ 
ter Prediger dieß Schichſal auszuſtehen gehabt, um dem Conſiſtoxialrath 
Dr. Hoffmann auf der Pfarre bei St. Martin in Kaſſel Patz zu machen, 
Sept nun petitionirte. die Gemeinde‘ daſelbſt gegen ben naͤmlichen Hoff 
mann, den verrufenften Vilmarianer, und gegen feinen Collegen Rückert, 
der es für eine „Schmach“ erklärt Hatte, von einer reformirten Kirche 
in Haſſen zu reden: der Kurfürſt möge fe an Gemeinden verfegen, bie 
se „Istheranifigenden und hierarchiſchen Tendenzen” theilten. Hätte 
dieſe Petition . Erfolg: gehabt, fo. wäre ohne Zweifel ein allgemeines 
Sturm Aber die geiftlichen Anhänger des Dafeaphng’ihen Regimen⸗ | 

engangen 2), 
| Das Kircheyragiment unter Bümer. hatte nigi nur die Sirene 
Berpfictung der Prediger auf bie, Balenntuipfriften wieder. hergeſtellt, 
ſondern dieſelbe ward unterm 40. April 1862 auch auf Die, Gymnafiak 
lehrer ausgedehnt. Nur in Hanaun weigerten ſich zwei des. letztern bed 
verlangten Reverſes. Dafür wurden ſie vor dem Sturze Haſſenpflugs 
von dem Diſeciplinar⸗Gerichtshof erſter Inſtanz zur Dienſtentſlaſſung 
verurtheilt, nach dem Sturze Haſſenpflugs aber von dem Diſciplinar⸗ 
Gerichtshof zweiter Inſtanz freigefprochen. Legterer hob dabei das höcht 
plaufihle Motiv hervor: zur Zeit der Anßellung der Bellagten fei dad 
chriſtliche und lirchliche Element in allen öffentlichen Einrichtungen, der 


1) Berliner proteſt. 8-3. vom 8. März 18565 Allgem. Zeitung vom 16. 
März 1856. 


2) Kreuzzeitung vom 25. Januar 18565 Darafı 8-3. vom 5. Februar 1856. 
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fonber in. den Landesgynmaſien Kurheſſens, bergeftalt in ben Hinter« 
grund getreten gewefen, dag anzunehmen fei, der Dienfiverträg ſei 
Herhaupt nicht auf Grund der kirchlichen Bekenntniſſe abgefthloffen wor⸗ 
den, Stimmen außerhalb des Gerichts meinten ſogar: „es fei eben ſo 
wahr, dag aus der gegenwöärligen Benevation ſchwerlich Jemand, der 
zu einem geiftlichen Amt in dee evangelifcden Kixche oder Schule tüchtig 
wäre, eine ſtrikte Verpflichtung unf Die Befenutniffe übernehmen könne” 1), 

Indeß hatten alle Prediger und Lehrer des Landes, allein jene wei 
Hananer ausgenommen, den verlangten Revers eidliher Verpflichtung 
auf die Symbole gegeben, obgleich man fonft noch gar nicht wußte, welche® 
denn eigentlich die Symbole der kurheſſiſchen Kirche feien, und während 
der Streit darüber ‚durch ganz Deutfchland taste: ob der Heibelberger- 
oder der Luther⸗Katechismus oder ein Mittelding von beiden in Kur⸗ 
heſſen ſymboliſch fei? Jetzt aber kehrte der Zuftand von früher, wie er in 
dem Hanauer Proceß bezeichnet worden war, in Kurheſſen wieber. So⸗ 
sar der Miſſionsverein legte die große Confeſſtonsfrage bei Seitez 
Lutherismus, Calvini omus, Melanchthonismus, Unionismus leben wies 
der todtenſtill neben einander. 

Herr Vilmar hatte großen Eifer auf die Schule yerwenbet; auch 
hier gab es daher noch Einiges auszufegen, namentlich das Schulgebet 
ur Zeit der Betglode, welches Vilmar reaftivirt- hatte und das feuk 
als „Profanation des Gebetes“ oder ald Gefahr derſelben wieder abges 
fhafft wurde. Bald darauf entdedte man unter den Gymnaſiaſten zu: 
Kaffel einen Geheimbund, unter Anderm zu dem Zwed, „dem vom Lehrer⸗ 
eolfeginm angefirebten Myſticismus entgegenzuarbeiten“ 32), Inzwiſchen 
bat der erwählte Nachfolger Vilmars die Generalverfammlung des 
Guſtav⸗Adolf⸗Vereins in Kaffel empfangen, und feinen Namen den Un« 
terzeichnern des Berliner Programme der Evangelical Alliance beigefellt. 


$ 6. Der Aufſchwung und fein Gegentheil in den thüringi- 
fhen Landen; die Erelufivität in Reuß⸗-Greiz. 


Auch aus der Heimath der Löffler, Teller, Breifchneider Tamen im 
Laufe des Auffhwungs wunderliche Gerüchte. Man hatte fonfl nur von 
der allgemeinften Verknocherung biefer Lande im baarften Rationalis⸗ 


1) Allg. Zeitung vom 2. und 27, Aug. 1856, 
2) Allg. Zeitung vom 5. März 1857. 
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mus vernommen; jetzt verlautete allmählig: ſelbſt lex „gehörr es wm 
zum guten Tone, fein Rationaliſt zu heißen; der Name ſei ringsum m 
ſehr flinkend geworden, und man inne voch nicht wiffen, wie ſich der 
Wind noch drehe’ ?). 

Als der letztere Zweifel in Gotha defnitiv gelder ward ‚"dadurd, 
daß der Herzog den’ Dr. Schwarz aus Halle an die Spite ſeines Kir⸗ 
chenweſens berief, da zeigte fi die Reaktion ſogar ſehr überrafipt. Ele 
Halte ganz. Anderes erwartet; und wirflich warb bie Berufung alsbald 
durch den Willen des-Herzogs erflärt, die funge Geiſtlichkeit wicht Ferner 
von einer Richtung inficiren zu laſſen, welder das erheflinifche Baus 
immer entgegen geweſen. Auch war man bereits genöthigt, zwei „Aretige 
kirchlich⸗“ Prediger in: der Haupiſtadt ſelbſt, darunier den Seminar-⸗ 
Juſpektor, zu entfernen, und immer noch durfte die Reaktion ſogar auf 
ben Superintenbenten von Gotha hoffen, obwohl man ihr ſagte, daß 
deſſen tweichherziger Sinn ſich Weiland auch mit Uhlich verſtändigt. Zus 
wm nahınen:die Beſtrebungen des Aufſchwungs in den thurinziſchen 
Kirchlein allenthalben die: Form von Rechtsforderungen an; ihre flrem 
Iuthertiche, ja flacianiſche Herkunft war nicht: zu laͤugnen, und noch wur 
den die Prediger aufıdle Intherifihen Symbole ſammt der Concordien⸗ 
formel vereidigt, freilich mit quatenus, und mit welchem Erfolge, bh 
erwies eben bie. Aufnahme des Herrn Schwarz in Ootha 2): -- 

Koburg wird „als der fiuſterſte Winkel bezeichnet, ſoweit die iu 
therifche Kirche reicht.“. Dennoch fanden ſech auch da vierzehn Prediger, 
welche im Jahre 1854 um Abſchaffung des ganz unchriſtlichen Puriſtus⸗ 
fügen Katechismus petitionirien. Sofort ‚wäre daun wohl das gleich 
windige Koburger: Geſangbuch an die Reihe gekommen. Die Prtenten 
wurden abgewieſen; jedoch nicht ehe Die Mehrzahl der Pecdiger auf Ber 
fragen für den bisherigen Katechlsmus geſtimmt hatte. Das Summ⸗ 
epiſcopat ſelber erſchwang ſich bis zur officiellen Gründung eines Bibel⸗ 
vereins, der vor Kurzem noch für eine „Pflanzſtäͤtte Des Aberglaubens 
gegolten hätte. Was es um poſitiven Aufſchwung überhaupt in Koburg 
heißen will, das verraͤth folgende Aeußerung aus eigener Prarid eines 
Drthodosen: „Wo glänbige Predigt if, da ift fie den Leuten ſchwer 


1) Halle’fches Bollsblatt vom 19. Nov. 1856. 

2) Darmfl. 8.-3. vom 1. Febr. und 5. März 18535 Berliner protef. 8-3. 
vom 8., 29. Nov. und 6. Dec. 18565 dreimund vom 18. Sept. 1856, 21. 
Jan. 1857. 
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verffändlich, weil ja die Vernunfiſchwaͤrmer den biblifhen Warten laͤugſt 
andere Begriffe untergefhoben haben; fo bat nun ber gläubige. Prediger 
gegen die Sprach» und Begriffs⸗Verwirrung zu fämpfen, und doch ſoll 
er dabei kurz predigen, höchſtens eine halbe Stunde“ 2). 

Am bedeutendſten wurde Weimar, weiland ber Tunmmelplatz 
Röhre und aller der großen Geiſter, von der Periode des Aufſchwungs 
ergriffen. Freilich konnte man fi nicht verhehlen, dag die Bewegung 
me auf den Lehrfiand fich beziehe, und bie Gemeinden feinen Theil 
daran nähmen. Bon den Paforen aber wurben häufige „Thüringer 
Kirchentage“ gehalten, bei denen felbft Kirchenrath Dittenberger , deſ⸗ 
ien Berufung von Heidelberg nah Weimar, alfo eines: Reformirten 
an die Spige einer Iutherifchen Kirche, einft jo großes Aergerniß ges 
geben, Hug zurädhaltend auftrat. Die extremſten Gegenfäge exiſtiren 
binwieder unter den Predigern ſelbſt. Da ift ein für officiell geltendes 
„Kichens und Schulblatt“ von Kirchenrath Teuſcher; ald das Mint 
ſterium 1853 in Weimar jübifchschriftfiche Sommunfchulen erzwang, freute 
ſich dieſes Organ ungemein, und forderte nur auch noch gemeinfamen 
Religionsunterricgt für Juden⸗ und Chriftenfinder, Daneben vertrat 
Tholldens „Sonntagsbote” die Richtung jener weimariſchen Prediger, 
welhe im Jahre 1854 vom Summepifcopat die entfehiedenften Maßregeln 
im exchufiven Sinne forderten: Beeidigung aller Prediger anf bie fonts 
beiifhen Bücher nnd Befegung der Lehrerfeminare wie der Univerſität 
Jena mit ſtreng confeſſionellen Docenten. Damals drohte auch vom 
Kirchentage Acht und Bann gegen die Fakultäten non Gießen und Jenaz 
Altenburg folE fogar mit einem Verbot der gemeinfamen -Inierfität 
für feine Theologen umgegangen fein, und: wirklich ſagt man fegt; 
Weimar brabſichtige die Errichtung einer ſtreng orthodoxen Lehrkaugel 
in Jena. Es wäre dad ein Ausflug derfelben Kirchenpolitik, welche 1854 
einer gegen ihren orthodoxen Prediger proteſtirenden Gemeinde ant⸗ 
wortete: dieß fei ja gerabe das innerfie Wefen der evangelifchen Kirche, 
daß in ihr verfchiedene Richtungen nebeneinander fortbeſtünden 2). 

Die Kirchenvegierung hielt ſich wirklich ganz unparteiiſch, während 
von der Altern ‚Richtung .den Trägern des Auffhwungs offen vorge⸗ 
worfen wird, daß fie den Oberfibifchof „allen Ernſtes um eine Puris 


1) Kreuzzeitung vom 26. Oct. 1853; Breimund vom 10. Juli 1856. i 
?) Kreuzzeitung vom 26. Det. 18535 Halle'ſches Volksblatt vom 10. Dec. 
18535 Evang. 8.3. 1853. S. 8955 Allg. Zeitung vom 4, Gebr. 1833. 
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ſikation unter. den Geißlichen“ angegangen hätten). Gs ward ſogae 
yon Dben ſelbſt Ein Schritt im Aufihwung: ‚gewapt.; PBarıımarb: milk 
zwanzig. Jahren hatte die Weimarer Kirchenbehörde ihren. Vfarrepn die 
Theilnahme am Miffionsweien, als eine. Shhwaͤrmerei uuterfagt; fehl 
gründete fie felbft einen Landes: Miffions- Verein. ‚Aber eben dadurch ent⸗ 
zündete fih dos heile Sauer des Confeſſionsſtreites. . Yrivatr Vereine 
dieſer Art beftanben ‚vorher. ſchon, ngmentlich ‚auch ein ‚Intgerifcher mit 
zwei Paſtoren ber preußiſchen Separatiſten an dar, Spitze „Sie ſoſllten 
ſich nun im Landese Vercine cannentpiren. Aha; wahin wirt chtefen: ſeint 
Peitraͤge Senden: war dem: nahen !lmiberiichen Leipzig, ober: uuch ‘dein 
nmioniſtiſch⸗ enlvinifchen BafekP:: das war bie groß en grager Der deirchen⸗ 
geiſtverlangte Grſteres, erklaͤrte Eetzteres· als u ET ber Kirchen, 
under Fand bei · der Conferenz vom 8. Fark: v. gJo. zwanzig ſoꝰ mythige 
Vertreter, daß die‘ Verſammlung vhne einen Beſchiuß ausinanbet "gehen 
ninhte. Viel für Weimar, wo andererſeits ein Mann wie Steinadir, 
in Trieft' als Wähler abgeſetzt in Hannover als ‚Chrifiusläugner, ‚adger 
wieſen, als Nachfolger zweier orthodoren Paſtoren. eine dex. 'heßen, Mare 
reien des Landas erhielt, Für die Liebhaber „ber: Mifiong-Sentzale, bed, 
Seltengeiſtes in Bofel, fowie ‚fürshiesfischfispe Sage Weimars;äkerhaukt, 
iß nichts hezeichnander, als DaB bei Ianer--Gonferem uses ben Bigiahen; 
Gifarorn für -Bafet;bafonnerg rein: Gonfifteriikedtb! auftwa; nuakhEr zum“ 
naht gar anger Zeit in Weimnaruvinen Toten mit etuer Chriſtin ep: 
liate und: dabeh · dusſprach/ wie Hertlich la 272 Daß: Hier 
Saat uld "Wolf Be Dande tefipten“"Ü). mg manage 5 
Welche gewaltigen Gegenfäge! Ein paat Spannen weiter? pr it’ 

Landegkirchlein fih dem Einflug der Fraktion Löhe in Bayern gebeugt, 
ua ‚ben >refoumisien Brüdern, die Ihenpinahlögemainigaft Ahne: Deitces 
gefündet. Reuß- Greiz maämlich; komızın Ber Slehargeuguug, daß, wie 
das Ausfchreiben fagt, „bei dem in nenefter Zeit lebhafter hervorgetre⸗ 
teuen·confoſſione llen Bewuſiſein die Theiltichne formt Confeſſtons⸗ 
verwandien ch der Abendmahlofeteriderre vangeliſch⸗lirih tie Sentenbe 
ferierhin richt thainlids ſein werdet AEob dahed · Die Tiächkäße: Geinkirſchaft 

mit auen nie ee ee Nrerureten ufı, "ud richtete 
ah ige wetten wenns J I Re ET na Zr 

2 Berliner yroteh, 23, vom ns. guli 18565 Sengftenberge, edang. 2. 

von 31. Mat 18565 Freimund vom 11. Sept. 1856. 


) Dallerſches Vaſſahlatt yon 19, Nov. 19064 Borkum rieren. — som 
4, Juli 1857; Allg. Zeitung vom-ti.: Modi u. .h In 


ar F ro. 1« 4. 





In Reuß⸗ Greiz. Ysr 


fr fie sine eigene Contmunion durch einen answärtigen Prediger ein. 
Die reſormirte Finftin erkannte zuerſt, daß eine ſolche gemiſchte Com⸗ 
munien „Enden et, und trat hierauf mit mehreren Hofbamen: zum 
Sutpertduut! abor ”, Die Geſchichte dieſer Eonverfiön iſt andy an I 
beein: be Br x 
Beh: ber Nähe don Bayern hatten Fri mehrfache Verbindungen mit dem 

belanten Pfarrer Lbhein Neuendeltelsau angefnäpft. Er war öfter Hier (ir 
Er) predigterwiit Beifall, Hatte Zutriti zu unſerer Färftin, einer ſehr wür« 
digen und rommen Frau, ſandte eine von ihm gebildete Diaconiſſin ꝛe. Plötz⸗ 
lich erilnt ers miſere Kirche, ‚die wie bis dahin für feſt luthereſch gehalken 
battanı rn Sruntkinigt, weil in ige Refermirte mit zum Tiſch bes Heven 
gebhen Jeng Diaconiffin bezengt das auch, ein. junger ſanatiſcher Theoboge 
predigtuks ‚on der, Ranzel, ‚jo, ein Daburc ‚in. feinem Gewiſſen — 
önniliegnnter perlangt vom ‚Supsrinfenpenten.. Schwidt «in Dimiſſoriale, um r 
mit ‚den, Seinen ‚bet einem benachbarten ausländiſchen Pfarrer ——* 
zu bürfen, wo reines "Saframent zu finden ſei. Natürlich fragt wan fh, 
wer denn ie‘ feien, bie daſſelbe unter ung verunveinigen. Und ſiehe, es iſt 
Niemand" Änders‘, als vie regferende Fürftin, ; eine geborne Prinzeſſin 
vor) EEG, bahrr von Haus aus reformirter Confefſion, ſonſt aber, 
wi aAllgemein vVeiſichert wirb, gut qutheriſch geſinnt, ein paar Damen vom 
GR: wid aim paax Gouverlamten: aus ber Schweiz id“ eliigen Foamilien der 
Cab, Mlancwill,mm, fa:beigk ıoS, von jeum ‚paar. Reforniirten 1 ok au 
vonder; Furſtin wird vicht gefagt ale beruhigende. Erklaruug über ihre 
Stellung an Salrament nerlangen, eine Erllaͤrung, die aber unfſere lutheri⸗ 

fen Fanatiler nicht beruhigen wind, fo * fr wi mit dem Aber 
nen msn n 


* a r u.a. - . 
a ET I rege, " Se }. 


gi: Bernsupn nu teutentwöt: in ben’ KRandeoticäen 
u Pi EREA EHE "yon. Sagen ua. ‚Duntober Eu 

SL BEN FR I/17 See Tas Ii, 

3 —* Sachl⸗ AR). ahlivh aArnlvſn tstpeniih,. mer Tängfl. 

in. es Ruf, Dad, anm jn einem. andern deutſchen Laube Den: Mntinuer 
Iamps.;dan Boden der Kirche mehr verwüſtet habe, nldıdar Als 1616 
uhtertxielen Bedruckungen dahc Miſſiaamefen in Sachfen auffam, „waren 
im ganzen Lande, mit Ausſchluß der Lauſitz, etwa fünf Prediger, welche 
Fvangelium ‚predigten”, alle Andern gute Neuenauen. Aber auch das 


1 * Rn , x « j . - . re) ‘ 


9 Berlinte:peoteh, RB. vom 28 sn: 1807; Brian vom — Sul. 1837. 
3 Berliner proteſt. 8.3. vom 20.Sept. 1886. 
Jörg, Geſch. des Proteſt. J. 46 
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Feine Häuflein der Glanbigen war vollig in bes pleilſtiſch⸗ un wniſtiſchen 
Sirdniung Antergegangen; „un ein kirchliches Brwußtſein oe midi: 
denken, daB verſtand⸗ damdls beta Menſch, das hatte kaum Eim Jachſiſcher 
Geiſtlicher, der deßhalb für einen ſehr zänfifchen, fanatiſchen Reichen 
HART FF. Dabei war jedoch "der Amtseid auf bie ſymiboliſchen Bücher dei 
Lutgertfiins inimer noch in voller Vebung, ſelbſt im Jahre 4848: gelnug 
ed nicht ihn abiufchaffen. - Die Symbole wurden :uon allen Nredigern 
beſchworen; dabei aber gehorte es unbefuitten vor Kurzem meih: zu den 
Ansnahnien, wenn ein Dhevloge, ein Paſtor, ein Lehrer ſeinten: Vortro⸗ 
gen eine mehr pofilive Farbuug gab; die negative, meinte man, ſei 
dem gemäßigten, allen Extremen abholden fächflichen Temprrament eben 
angemeffen; nur in der Minderzahl der Kerchen war "Das apoſoliſche 
Symbolum Im Gebrauch, bei Gelegenheit proteſtirten von 86 Leipziger 
Siadtverordneten 55 gegen daſſelbe, und in der Haupiſtadt ſelbſt war 
ed kaum möglich, eine chriſtliche Prebigt zu hören. Unter dieſen Um⸗ 
fländen will es nicht wenig. befagen, wenn jest ſelbſt bie Cxehufiven 
rühmen: „bereitd wolle in Sachſen Fein Griſtlicher mehr Ralionaliß 
heißen, die Fahne des Beltnutniſſes ſei hoch erhoben, fo daß man bie 
Worte lirchlich, Hefennmißtreu und dergleichen faſt allenthalben als ein 
Lob ausfprechen hören Fönne« 2), | 

Bei der frühern rationatsfifchen Berfunfenheit Hatte natuürlich bie 
unlonififche Strömung leichtes Spiel, obwohl nur etwa 2000 Re 
formirte gegen 1,800,000 Luiheraner im Lande wohnen, Als ber 
Aufihwung auch diefen Schaden aufvedte, da Yachten die Suhfeftis 
viſten: man braucht Feine Union, weit fie faktifh ſchon vor 
handen ifl. „Oder iſt's etwa anders?” fahren fie fortz „man gebe 
in bie Kirchen, die Verſammlung if gemifcht, befteht aus Refor⸗ 
mirten und Qutheranern; man gehe in die Schulen, da if’s ebenſo; 
man gehe auf die Kirchhöfe, da Liegen Todte beider Befenntuiffe unter 
einander;. gar mander gebt in die reformirte Kirche und babei fäll 
feinem ein, daß er nicht in die Kirche feiner Eonfeffion geht; feit Jah⸗ 
ren verfehen Tutherifche Candidaten in Dresden die Stelle eines Hälfte 
predigers an der reformirten Kirche und zwar mit Bewilligung ber Bes 
börbe, und man fieht fie nicht als Abtrünnige an, hat ihnen vielmehr, 


1) Freimund vom 6. März 1856. 
?) Breimund a. a. O.; vergl. Darmfl. 8.-3. vom 25. Febr. 18555 Hengfien- 
bergs evang. 8.-3. 1853 Jan. ©. 12 u. 11. Febr. 1854, 
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unhdime. Be iR: Amt wohl vermaltet, Stefan als bubexiſche farrer 
khertrngen, ::und.’ ie &fmeinbe: hat keinen Proteſt gegen fe: eroben. 
Des iſt aber nicht ae ſordeiu Zolerarz Am: Hhönden BR 
ded Wortes 4). Air 

Edicher: Juſtand: twirb —— von de in Sim ——S—— 
greimgurer⸗Logen eiferſiatig gehütet, als der AXWes mach daxi Lager 
ker politiſchen Unten (uit Preuſten) welche Anbänger bie, Menge is, 
Euchſen at. Der Aufſchwumg ſelbſt hahſich über der Braga. von Des; 
ſaltijchten Union geſpalten; die Einen blieben mehr auf dem Nineau der 
fietiſtiſchen : Altgemeinglaͤahigleit ſtehen, hoben die Bihal ale. Gamantia 
mb Covrektiv des Symbols hervorz dia Andern ſchritten nanmänts Alk 
zur Sinfe der. eigenilichen Kirchlichlait. urch; Abgeben yon Dan. kinch⸗ 
lichen Symbolen“, ſagen die Legztarn, „Ir Folge der nodernen Mnipnd« 
bofirim,. hören wir auf eine: Kirche. u bilden, ſind Seit, hr: fi ® 
nach Guibänfen Glauben und. Cultus machen“). ; 

Dieſe Michtung hat ihren Sig vorzuglich in der Zaluligu zu —* 
zig. Die Oppofſition exzuhlt von ben „nenen Scholafifern: ſie ſeien 
ohne alle Verwittlung, ſozuſagen im Sprunge auf die aadere Seile ge⸗ 
lanrgt, und moch daqu erſcheine ihre neue Kirche als eine exytiſchr Pfanze 
auch inſofern, weil die Choragen meiſt Ausländer find. „Seht vloͤtzlich 
ſehen wir, namentlich bie jüngern Theologen, nicht wenige, die ſich über 
NMacht zum Lutherthum bekehren.“ Dennoch hatte das Häufein bald 
dwei tüchtige Organe, ein politiſches und ein kirchliches, bie „Freimũ⸗ 
ithige Sachſenzeitung“ und das von Dr. Kahnis redigirte „Sächſiſche 
Kirchen⸗ und Schulblatt“; die Unmaſſe der Subſektiviſten jammerte ver⸗ 
geblich: „Das Organ der Neulutheraner hält ſich, das der Lichtfreundq 
hielt ſich, und ein Organ für mindeſtens zwei Drittel der Landesgeiſt⸗ 
Iichfeit follte nicht auffonmen Tönnen“ 3)? | 

Jene Tendenz faltifcher Unton dagegen verfolgte das Summenifeonat- 
ſelbſt, welches von den „in evangelicis beauftragten Miniſtern“ geführt 
wird. Auch ihr Eid lautet unbedingt auf die fombolifchen Bücher; doch 
traten fie niemals excluſiv auf, -fondern verficherten immer, den veligiöfen 
Parteizwiſt zu beklagen und. „nur Eine Richtung, die Richtung auf bie, 
beilige Schrift” zu vertreten. Unter diefem Titel nahmen fie insbefonbere 


N) Darmf. 8.-3. vom 5. Jan. 1854, 
7) Freimätpige Sachfenzeitung vom 31. Det. 1855 u. 15. Der, 1833, 
9) Darmfl. 8.-3. vom 25. Sehr. 18555 5. Ian. 1854. . 
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85h allen Reformen vor; ‚fie varhenen dier Predigtbücher von ſiebes 
der gefeirtien: Rationaliſten · Furſten und anpfahler hafür- ben Prebigere 
und Behrannzbie „in; ber Lebre, veinenft; Handbücher mn busk beinhuten 
Orthodoren. Diefe Maßregel kam fogor: in den Remmer zut Auklagt 
drehe, eng: der noch andauernden Einſchlnhterung har Dippsfition, 
die Drovigeiglyreſſe gewaltig auf. Nichtweniger aͤngßigien pie mini 
zirten Reformen im Weterricht nnd in der Liturgie. Schen verlauteſen 
da der: puoteßantiſche Gottesdienſt in Sachfen nun. eine. halblaupoliſche⸗ 
Gral annehmen werde, Indem dien nene: Gottesdienſſoronuug zaitweili⸗ 
ges Niedarknicen vorſchneiben ſolle, und nat bereits, daran denke, in.den 
Kirchenſtaͤnden ſchraͤge Bretichen 9. ol hoch om: Boden auzubringen, 
bannit.:; „Die nene; ·Kexemanie gohne Nachi hril :Rattfinden: lonne ia v6 
— ſich ſogan um: Wipdereinführung der latelnifchen Meſſe 9)4 
Indaf bewies ein oigonthiunlicher Vorfall An: im. Bahre 1655 zur 
—* daß das lirchliche Publikum in Sachfen nicht einmal bie Der 
rufung auf die Pibel, geſchweige denn auf hie reformatoriſchen Sym⸗ 
hole vertrug. Am 14. Janner desſ. 38. pushigtei Hofprediger Laugbein 
von der Verſuchung Jeſu. Er behauptete einenFür: ſich: beßaßendben 
Teufel”, erklaͤrte jede andere Interpretation der bibliſchen Erzaͤhlung für 
Aue; „Ögttegfäfterung, vpr, ded ihm geane‘, ua: Aifente- übarhaupti gegen 
ven inglaußenm- dem bie Lehre von einem-perfönlihen Tenfelmerfaes 
feht.. Die, non eier Kauzel herab, wo ein- Neinbasd, ein Ammon, 
eis Frande: geſanden, wo ein Kkuffer aoch ſteht: flenſſiche  „iraatitntio 
eings leibboftigen Teuſels in iptegrum !* .. Sochſen ertitterte um user 
fin s: niemals „;erflärte: die Preſſte werde, man ‚füh: wieder für, den andis 
quirien chaldaͤifch⸗· manichaiſchen - Keufel einfangen laffen, fo-'„Kief, auch in 
den Saceſen vie” Hochachtung vor der Bibel wurgle.“ Mik-aubern 
Martenz. Langhein Airektet ‚für, Rohr gegen den Elauben: an be. Ten⸗ 
feln;beibe: mit::Derufung. auf. die Bihels daraus ergibt ſich, daß „Der 
Buchſtahe der Schrift nicht geeignet iſt, die ‚noresa credanderum #t 
dosendoram für die Kirche gu: fein,“ . Unter. biefer Vorausſetzung mag 
ſich auch die Oppeſition, in ber Kammer son Dem Butshrfiser. Rittaer 
geführt, füglich auf ben bibliſchen Standpunkt Rellen. „Der Here Mint 
ſter“, erflärte Rittner am 23. Juni 1855, „Reit die. Heilige Scrift 
neben bie fombolifchen Bücher unferer Kirche, während ich fie hoch, 
weit über bie Bekenntnißſchriften ſtelle, weßhalb ich duldſam und tolerant 


1) Halle ſches Volksblatt vom 10. Der. 1853. . 
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Hin gegen Jeden, der eiwas mehr oder weniger in ber Biber ſiadet ald 
ich wãhrendo dieſenigen, welthe auf dem andern’ Stanbpunkt ſtohrn, mi 
dulbſam ſiad gegen Jeden, der nicht Alles bas glaubth wis u pavler 
m Papſt:ihnen vorſchreibt· ). | 
Munberlich Aft. es alletbings: wahrend⸗ Der: uff mi: noeuer 
Kirchlichkeit amgeht, hat er im Volk noch um vie erſten Prineiplan Ark 
reiten: und ſtoͤßt insbeſoudere ſchon mit der Lehre vom: Toufel auf wie 
una berwiublichſten Schwierigkelten. Satan⸗ hat heule ned: micht! nf: 
it, in der Geſchichte desſachſtſchen Auffchwungs eind merknlrdige 
Rolle zu ſpielen⸗ Als: der) Paſtor: in Tharaud ehren Kaufmannz der am 
Tanfftein: feinen Ungluuben at dert. Teufrl.bekännte, als Wange’ 'gubucte 
wies; uͤberhaupt die ganze Gömelkbe if gegeniſich aufbrachte7daßrſtẽ 
um die’ Erlnaußnißenachſachte, het.teinent benachbarten Poediger zu ẽeomi 
miniciren: ua. famı bleı Sudie ſogar in der Kammer zur KlaggeeBald 
darauf predigte ein. anberae: Paſtot: zar von 66661 Teufeln? Erbe 
erſuß Die / Dppoſttion ihren Wortbeif: ſte ſendete ſofort Spione andie 
Prediglon birchlicher Ooißlichen, an. bie‘ Bar gehörten Orkhodenieue in wer 
Conflitutionbilen Zeitung⸗ woran und air Autlagenin der aan 
nit worzubereiten.. Be zu lie 17? 
"Mister Ddieſen · Umnſtänbrn are vi HRocdellag⸗ deo hern⸗ Harleß 
dermunnittaibar vorhor ue Sachſon zum Auffchwüng Ben! Geulvi! Helezt, 
und dor Steg vor Oppoſition in Bayern Fehr verderblich auf Sachſen 
zutudwirkenMWierklich: ward ſeltdem ineder Scannen "DER Miniſterũu WR 
Gatwüurft: viner uezen: Uberalen Kirchrzvrefafſung aßßonirt,n delon wahro 
Beveumagidte irchticht Geſtantene mn alu Wehr bogretfon.“ Bebri Kirchen 
ſugenn ſie habe die Auslezung dor ren gen So Kö)“ 
benshefennkiiffe‘ vis em Weichen se forbrrn, Tund Jober Vor ſih wog 
atſoꝰ ausgelvgten Schtiftrnicht· fage, Habe Aus zuſcheiden; vio Kircheohilleln 
ki heingtigt: Abek pas gu: vntſchriven, Ubi Dehrb ber Kir Ida 
De Aircho ſtibbti mie; ofle »Wechſolt wit: ſondern Ye Die »Gemeinbe. 
RER gons· Ndichenvrvfaffang· dagegen Jo ent raklob 
RB en sehe · Dinnes Wekenninitßz Poevigt, Liturgie Kiſtechtßmus 
eu unm zaffo. Die: Bart: Air Pobien' Berflgitig —— X 


a Wei ati ud, 28 ne Bulls BERN aa 
Ba * An: NOIR re ITS aha! sn ai 1339 
Bertinee reich, $ 83. poın.,24, Behr .4955,.,; gend. 29. Dep 
1547 go Wachfenzettung vom“ a ; — ne aan 
2) Freimüthige Sachfenzeitung vom 4. März 18555. Sreimund von 2. Jult 
1857; Allg. Zeitung vom 22. Aug. 48555 Dalleſches Vouobitut vom 1811Fecbr. ISS7. 
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Brliel enifchiedener als in Sachſen iſt das Kirchenregiment in Hdr 
no ver auf den- ‚großen Aufſchwung info, weit eingegaligen, als ipo allem 
ſabjeltiviſtiſchen Belieben in der Kirche ein Ziel zu ſotzen trachtete. So 

erließ das Oonabrucker Eonſiftörium, in Erwägung, daß: Bin Kind: duvh 
nſchls ſo ſichet von der weligioſen Wahrbeit abgebracht · wirb, als Hurch 
Wiberſprucheſeiner Lehrerr am’ 12. Jebri 183% wid‘ 6. Dit. 1883 
Werfügimäen‘ über'den Tonfirmanden⸗ Knterticht/ wage dernve zu aus⸗ 
Ppraͤchen: Das cheure⸗ ‚ir der MRefvrmation fe peiß erſtritien Mehr 
unſeter! Rirche, die: Glanðbend⸗ und Gewiffensfretheit, uin mit cLchewethen 
mud aLehrwillkat nicht gu erwechſrin; der! Prediget in Bir Gemriade 
ine der Lehret in vet Schule ſind durch Sprint anlıden Lehwogruf ge 
dunben, welchen bie: Nlrche in igrem Bekenninißnach dan Werte Gut 
aes:auffirilt / and Horte; Auer inoelhren Denk: erhellt, i der WI 
U de Eingelnen ii ÜBEgebeh "again ee une 
Balken Eid: pebſdeilich ih Serpflichtetie‘” Zar: gkeichein Siune würden im 
a Fer Hanroveri bie TingRi'anfer- Gebrauch Belinamseien 
Vit honviſrialiononWieder⸗ Tingefuhtt inter: beſonderer Mike der 
Re ver Marker andere ee 
ee ent fatſcheno Vorgebens Petite eine 
ER von: Proßigeun: huken folche Verlaugnungen bat: OHNE ET 
AR: Ab: or Anuerſte: Weſen Ina Myntekanfiemusdid ärmtiklendir üärge 
URN Nicht nur PredigereundiLehreritiwaden - Sökgyensikieher- 
Avachuug: 012157 2272000) Du cl Warb: auch eim Kirchenftrrabzurũtkowieſen 
AL CR DEE Niuche aicht Beſuche unbe zu DARUNTER Ideenna gnarige. 
Anſonſt Jalioſeronſetetlichgegendao ancangeliſche hier acchaſcht Bu 
ae ſein feutes Prhfimpsregice) bLoſchranten And dit evungt⸗ 
RE Et TR ie BEREITET Vorii gurzen 
moch ſah ſteh · din een Benni size ge 
Wat hehe Te Gir chonviſit atlonten in Chein angebeutelen Bilnelwir- 
den uner wachſendem Unwillen der Oppoſition eifrigſt fostgereil wi 

Wangftelhaite mwle behikre The Alusſchelden 85 aingzig Moch abrigak Va⸗ 
rot fueierer RE ne een era. 
JE Dabu Vbanl les "per ioffichiile: Dufſchiwunge beharrtich fuaheih: nuid 
verweigerte lentſchieben jeven weltern Schtitt denen · vis beſtehendeefatifhe 
RR Inhem⸗Vurhabettigen ywiſchent Calvinſſten⸗ Kb: EDEN Ip 


Verſlueruproteſt. Pr m. * Bu: 2; 4, t;: a 2 
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ſich vaͤmlich under. drm Einfluße der allgemeinen unjoniſtiſchen Gtwömung 
einr faft nulsbare Verwirrung je nach den eingeluen- Raubestgeilen „feh- 
geſetzi In dem einen beſteht eine. Met Uniyn zu Decke; in dem andern 
heben fir. falliſch Alles in Kirche und. Schule miteinander gemejn; bid: auf 
die Perhigerz in. dem ‚Duitten.ı-cpmamuirir Der ‚unberiiche, Prediger das 
np, : bis ‚aefenmirge. den Kelchz dort „wehen- In gemiſchten Ehen Die 
Iperifgen gran gewoͤhnlich vᷣtei don Rafoxminnen zum Abendmahl, singe 
daß bie Feſormirten: Aranen. lutheriſcher Männer. uch ihrerſeits bei Un⸗ 
Kerpen Nrgdigern · ummnmigiriens ;- gndaywarts. jſt es wieder umge⸗ 
kchrig Dftfriefland: Find: die Calpinißten erxcluſiv und, ſeweit Heqglůu⸗ 
Ya / tZewoͤhnlich Praͤdeſticatjaner. Ratſrlich wußte dem Luthexiſchen 
Kirchengeiſt ein ſolcher Wairewarg amertraglich ſein. : Bon Affen erhob 
ſn die Stader Paſtyren ⸗Cynfexenz, Ausanga: verlangte fe mar nur: 
Anſhebknug⸗ dep; Verbindnng pon · lxiheriſchen ‚usb raformigten Geheinden 
der Oergegthümer Bpemen und Verdanı. Aeſchaffang vrs Kolleg Rama 
range". endiich Anſtelſung menigſtens Kine aaaheriſchen Mitzliedeß 


u ben „Bktinger. Aeologiſchen Falultaͤtz Da ss: deum doch ein. Achreiende⸗ 
MER MEN Techn daß / alle Nrofeſſoren harfehben- Dex. Union anomde⸗ 


dr Allein der Hie: des -Rampfes mmit:aar genanntes Falalt a Aefgde 


Fa, mien w eit Pas Vringipr natbsuendig. führe, yWir verdammeno 


mnllaͤrten; dieStaden edlich murmreusden, ‚aut anſenex allen Kieche Die 


ihumerder Refermirten nit weniger alqudie Bar: Katholibenz wir 
vnrwerfen demnaihmit ihralle und jehde Mischengenseinirkaft mit den 


ReifarqurtanzEs db garahed die; Erfahrung unfemen Zait daß Die Uniern, 


hat Segen zu bringea, un. Hoilloſe Verwirrungen und Kämpfe Frarugt; 


eßr iſr ittzt erfahrun gomaͤſig bewieten / daß ſich Latheraner wen -KMetpreuirie 


un Anand in einem Hauſe wicht: veptregen Tönnenzıwir wuſchen gllen 
Enſemie fh das auch Mauchen ärgera mas. AN Ben Refoymit eu 
tbonſonfſcd vnd nitignseiwiedea mn ſin wie 07 we eſcen Den. Rear 
At we * ñi. — Dot )barn] 
F An Diafenm: Sanfte wu blieb die Kigchenhehäsde nbeweglich Ge 
‚Media khen une: hrhbihhefe, wihen ih er vxffoxirxten 
Stimm ihre Salkiichas-bilfae, Hegehren bezüglich Pay, Faknltaͤt 


award au verweigert.· Al⸗s Anrbyere Pakaturen: Belagenbeith daten, 


Aentutpenifänen Variei Bien anti end: unten neu hear 





2 Y Ostnnoser. „Beitung IHR Nroiiir Mom, R-Br aen9l Bang: 1854; 
"Berliner proteſt. 8.-3. vom 27. Mat 1854, weriopt SE A TER 
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une, Madaman doch arme dad Deagenthẽil dundi bruleffn anier 
atdern Vnioriten Sogar einen aus ber badiſchen Union,Schoberlin von 
Heidalberg. Von ida an war der Bau’ auf Seite: ber ſogenaunri 
Mayſei“, Did. den lirchlich geßtunien. Paſtoren, erftätis. :insbefondere 
bifpeten, Biefelben.:nun, zum Trotz her faktiſchen Aion; seiten eigene 
utheyr Berein’. gegen den uſtav⸗Molf⸗ Voxein, weil an, domd irtztern 
Ans Brinpip der helenatnißiofen- Unien“ Viele zurückſtoße. Indeß Ichrim 
Ras. Kirhenregiment im Grunde ‚Dock: nur die Euge Pelitik dewskuchend 
ſchen Stroͤwung verfolgt zu Kaben. Sedarfalls waren die Reformirten 
wit; leer falliſchen Anden: eudlich cbeufo. unzufrieden; fie ergriffeni die 
Mitiatine und wollen nun wieder sinn ‚eigene Birche, neben der Auiheris 
ſchen Leandeßlirche bilden. 59: hätten alſo bie verbieiien. felbſt. bad: 
eluſiper Latherihum am’d Ziel. gefärbert ). un ar ten Nie 
1. WO Ubrigens bie, Behörde dem Autberiihen. Lirchengetft⸗ Amnverene 
Willen wer, wo es die. Eiahait der Landealivche zuzulaffen ſcheen, oſo 
richtete Fer erſt jüngſt nach eine Reviſton des alten rutionaliſtrrilden 
Kotechismug in's Werkeund ein. neues Geſangbuch für den Conſiſtoxicl⸗ 
bezixk Qongbrũuck. Das begtere Wagniß· legte ; aber die Butıtarngnudie 
offem. Pulboerlonne Mie in⸗ der Balz: ſo rußte ber: Lufſchwung jcht 
auch in Hautoyer erfahren, baßiiet, nach geſchwundenein Dauer pol⸗ 
tiſchen Realtion, ſich bloß in den obern Regianen und hoch übrne den 
Hopfon bad pnogeſtantiſchan Velles bewegen ‚bürke;,: wann. er. tücht: Hofer 
zerzausſst jnd zeufuittert fein wolle. Diete Bonfiht ik. hai: ann SBrr 
ſangbuchs-⸗Reformen natürlich ugmöglihr daher wirken: fie. ſchneidroder 
ala. als -anhere Confeſſlonaliſiruag. Denn es niſt, wie dier Oppotion 
in Hannoper ſagt, ein groBer. Hmerichied, etwas blog has: Vredigtnavorn 
tragen ‚hören, oder es ſelbſt fingen ‚med: ansſprechen?). Faft nouch Augen: 
a, in. bar Pfalz. hat Das neue. Dnabrücker Gaſangbuch air finnmliche 
Kirchenrevolutian noch ſich BADER Im. zwar, war das Bedenkblichſe 
iſt, unter dem. Landvolk. ch SFr Ha 3? 
J Ueber ‘bie: Stadte war Des, Reattion. Tängft feine Töufhung möge, 
lich. Im Jahre 1853 hatte die Hauptſtadt ſelbſt ben begüchtigten Ne⸗ 
diger bes radikalſten Rationalismus, Steinacker, zu ihrem Paſtor ger 
waͤhlt, unter einem wahren Sturm der ffentlichen Meinung für: ihm 


— — 


3) Kliefoth und Mejer: kirchliche Zeitſchrift. 1856. ©. 297 ff., 634 1857. 
S. 421; Freimund vom 14. Auguſt 1856 5. Berliner proteſt. K.«3. vom 6. Juni 1857. 
2) Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 11. Juli 1857. 
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wie. biäsDichfilond a Digane' fees geſanben. IJu Hilbe hedmn  rewinines 
ir: pakrı vationaliftiſche Prediger wolle Kincgen, ahde drihodoxen Nach⸗ 
folgernfauden fie leer. Die: Oppmftion? belobte das! fieigetde Mißtwanen 
gegenadie Protektoten bes. een Latherthums : Die: ſtädtiſchan oki 
ketiogen finboungsmein 'gefilegen, in der Haupsftabt: um Bis: Doppelie 
die Kitchun⸗ aber, wie Dierbittere Mage serlämdet;, Birgends 'yir eng. gen 
worden. in. ‚Hanmener' feibie:Täi "Me größte Kirche: feit Yahrerın tal Um⸗ 
ban bogriffen) in dey..drei: andern: aber immer noch: üherfiüffig. keeder 
Raums, Mennoth: bohaupfen dis Subjettioiſtenn, daß tſonſti Prrdiger md 
Gemeiñde ſich immer herzlich unde zutraulich verhtiſten hätton; Vvfü jetzt 
und an ben Orten, „ie dir Geiſtlichen? dein Meuliaherhum ubigekrl, 
herrſchtew die aͤrgerlichtzen add gehaͤſſtgften Streitigkeiten ir’ den "Gen 
meinden, wie dieß namentlich Herr: Maunchmeyher, Paflor: nid Coufiſtotial⸗ 
ia Wuen, ſelbſt erjahve. Meber die Art des Widerwillens gegen 
dis Menlutherthum“ gibt folgende: Thatſache einem Wink: Sei Bauer 
zu Vorden wollte ſfein Kind durchaus ohne: den wieder eingeführten Exor⸗ 
ömudiigetäaufk. wiſſen tu da Fein seigener Paſtor ſich weigerte," fuht 
er tzur zwei rende Paſtoren, fü: ie’: Dlunburgifche,; BIO thn ende 
lich ein: Mpadiger: zu "Dennkrüc iohite Ckoreiomus taufteAehnlicher 
Tiotz Kam, malch: in Hameln und. im Hildeshalmiſcherr bei oder Kirchen⸗ 
viſtativn bo: Im Danahrkäifgen: proleſtiren die Gemeinden gegen 
duo neua Deſangbuch mil ausdruckticher⸗ Beziehung auf Manchiticher unv 
dir Stollung: be Couſiſtorlumo gu der Felt tiger. Self incner ſchroffer 
herderirrienden neuluiheriſchen Orthodetio Bu. : mania! deut 

Dus Alts Osnabruciſche Orſaugbuch ſeriſt wird als rines · der jam⸗ 
wertonen ie die aus Dash. vdelgen Jahrhandert hergelomnien 
ang Bin wahrer Orauot au⸗ helliger Stätte , hochſtens ber‘ Heſſen⸗ 
Darmſtelvtiſchen imdı.bem Oldenburgiſchen za vergleichen. Die? mitge⸗ 
there: Proͤben Tiny "in. dev. That elelervegende Freilich! enthält auch 
das neue Geſangbuch nicht weniger widrige Partien pieriſtiſcher Sulhebel 
und Seantimentalität. VJiweß ſollte ed nicht einmal unmitteibar an die 
Stile des auten Treten, ſoudern vdrerſtbloß! inn den Sthulen und Bei: 
Begräbniſſen. Ja, auf. den erſten Adreſſenſturm hin warb: es auch noch 
für dis: Leichönbegleitung nachgelaiſſen. - Dennoch hätte ſich dieAgitatisn 


1) Kliefoth a. a. O. © W0; Berkiner proteſt. KeZ. vom 8. April 1854, 
30. Mai 1857; Darmſt. 8-3. vom 30. Juni 18575 Hengſtenbergs ebang. K.3. 
1853. Jan. ©, 13, z 
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siniteund, hatien fühy auch vielfältig ſchen den Gelbelberger Katehikmit 
4 bemsufirativen Zueden kommen laſſen. Auıh der politiſche Nadila⸗ 
mus ſcheint ſich eingemifcht zu haben, nach deu Schhaudliedem 38 we 
dhellen, weidge Abſchriftlich cirrulirten. Gerade wie im Sachſen wi 
Da den reallionaͤren Predigern ihr Glaube au Hölle und Tenfel ym 
Borwurf gemacht. Sie heißen Soͤldner der Gemeinde, melche tieder⸗ 
trachtig geuug ſeien, für den dargereichten Lohn Aber diefe herrſchen vi 
selben. ‚Bo. ſpricht man dem: Bauer "vor, Irt hihern ·Styl: aud inn der 
Kammer td, und zwar. zunaͤchſt von einem geiſtlichen Miglied,als 
Gegengift des Anffchwungs, wie in’ Sachen: ‚Rodemsertiching im Kinhter 
zegiment”. und „Beipelligung ber‘ x. Geseinben bei, "he Der dur 


æn⸗oi. ur DE ee an 

et, on, an: . * J 2 Ar Jam! y . 

5 m Die neue Eonfefionetifiinig, in Liver und up 
an, = men 


Im Gegenſatz zu ber ſchweren Neth, mit welcher der Aufſchwung 
any Hhern Glaubentzuorm Imuitten geruin luthexiſchet Kirchen zurkampfes 
hat, iſt die Energie guffallend, mit. ber,ein paar ‚teformirte Territorien 
ſich plötzlich aufrafften, vor Allem Lippe. Lippe war fonft dem Ratio⸗ 
naltsmus verſallen wie kaum insider’ Lannu! Auchhiar· walen die 
Miſſtone vereine und Feſte verboden; neaoriſch Gattloſe war. Ahevdmnhl 
gu weiſen mar den Poresbpterien mud Paſteaen: unterſugt/ die, Deupklkir 
tung: auf die Symbole imterlaffen ‚ober mit Bent: „berhdhkigten: quataat 
ber herchleriſchen Rationaliemas⸗vollzugent, dext Heittelbargeg : Minierbik- 
rd er ar dnfär ein Leilfaden, der „Rawnzu jeaglichez 
Lehre lirß, eingefohri. Selliſt die Berpiictnig ber: Predagen fand auf 
Safer Leitfahen ſtatt, one amdern Widerſpruch; ls daß ein Paſtor der 
yon eigenen noch: vationaliſtiſchern Beikfaben eingeſuhrt wien waoike"). 
Mlmähtig Wer :uab'santentiich feib:5B4R erhoben. ſich eingeht Mediga 
ur Neabtidn, and den Rationaliſt en ſelbſt erſtanden Mitter des⸗ Spu⸗ 
boidge ſſerwurden von der Kirchenbehörde uhgefihanhit, proceſſert nad 
perſolgt.Das Conſiſtorium regierte voller Zuverſicht in dleſem Bir 
J— als. am 10. Oetober u: I ‚hf. Me: Beſchwerde nme qwölß Yn⸗⸗ 


— — — 


Eate ſchet Belledia wom 18. Febt. 18575 Surmgzeilnig” Doz: 21. Juli 
18 ; Meimnund vom W. Mal 1857, - 
a) Dalle ſches Volksblatt vom 13. Der. 1856; Kreuzzeitung vom 20. Oct. 4846. 
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digeran u otztich cn Rabimelebefehl erfolgte, wolcher, zum Entſetzen ber 
Kirchenbehorde den TE auf die reformirten Symbole vhne . gawlonus 
verotbnete, "ben Lritfaben verboh ben Heridelberger dafür: einfuͤhrtr und 
die Krchenzucht wieder freigab. Ebenſo ſorgter bie: Regierung für Die 
KReinhoit der bathrriſchen Lehre geganber dem’ Vaſtor Mulemann won 
St. Murten zu deuas⸗)⸗ tee Point one 
ße gleichen: Weiſe Hatte? ſchouzüvor IGe Sehr. > Aubait · die jet 
4 Zahren gang abgelomimene: Boeltigung mg bie Synbole und gwar 
je. nacho den :getrenuien Brlenntniſſen, dd ne. yuntemas wiederhergefſtellt 
zugleich die Trſetzuug ber rautionaliſtiſchen: Kirchrgzbüchrr, Agende, Rute- 
qiemus ur eſunzbuch vorbereitet) +: Beide -Bürgänge trugen ber 
Sutupol des: preußiſchen Etafluſſes, imsbefsingne. dir ;Gowfehiänakiliinug 
inmn Lippe, wo ein preußifcher Beamter Dinifter if. Der Iherise: Kirchen⸗ 
geiſt war ganz entzüdt über diefe erfreulichen Ereigniſſe; es ift aber doch 
die Freme, ab: ihnen pilcht zugſeich die Ahſicht; vnteylag, ber. übermächtigen 
lutheriſchen ung ‚vorgabauen? 

ROY ET yon KK BT hen it, entf Ta dz > ri rn 
SED Kebeimiär Der netgattven Sttoͤmnug iR: roh 
. en Is l ung, un Braunfäweig ” up) a A ur 

Eee Eee Era . edit. 
2uDien urſprunglech ————————— —E —8 wg" re 
fra vncuoſter Zeit eaburch ausgezeichnet, daß :Tie 119.die Lehre win 
senken Mrieffrrihum im demofratifchen Belt! Des Vagesı vrrwirk⸗ 
Are ;upine: af: dieſom Priudipe crbamik .. Presbyterial anni Synodal⸗ 
Brfirfang: smnalin,; bee Naen, theriſchet: imih“. „euiengelifch‘! Yen 
tanſchta, 1undiſo das Problemlirchlicher Wels ſiſtandigkeit: auf· vrdteſtan⸗ 
tiſchem Boten tb. Nacht dem⸗ſopfzahlſhſtom geſchtchen die Prediger⸗ 
wahlen, under über > Leituug "mon pokitiihen "Apitatanen /ſuſbſt Juher; 
ebeuſodie Synodal wahlenr. Die Siynode it: ihrov muntſchraͤckten Macht 
Art; de Kirche Baſtand aus 7 geiſtlichen ub:täımeltiahen ANb ggordurtvii, 
ah die rferoen warear;, zum Theil bloße HAfsapretiger, Mauner drg 
trafen Politiſchen Fuͤxrbung. ‚Die Neigende Entrüuſtung ·bewog ertoich 
d Dausviter: zu MOlbenburg. und ainer Nachbiugemeiöpe, übten Kerhand 
nit Ders Landeskirche: und bie: Kirchenſteuern zu Künden In. tem. Vierüber 


‚ AR Aulgo Zettaux wuni:5. Nen.118567, Berliner proteſt 8: york 937Mec!1856. 
2) Berliner protefl, K. > dom 20. ‚gen? 1850; “"Dengpenberge: — Z. 
von 3. Mai 1856... -. 7 Zu “ 
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anſtandenen Proceß ſtellten ſich bei. den Berichten wegen bedeutender 
Formfehler Zweifel an ber Rechtͤbeſtändigkeit der neuen Verfaſſung ſel⸗ 
ber ein, ber Landigg nahm einen Reviſionsantrag ai, und. im. Jänner 
4888: wurde die Autonomie der Synode wieder aufgehoben, : Zum Zeug⸗ 
wi; ihres Geiſtes verwarf fie ſchließlich noch zwei: Artikel ded weuch 
Stanms: daß die Sigungen des Presbyteriums mit Gobet eröffttet und 
geſchloſſen ‚werben follten, mb. daß :öffentlähes Aergerniß dudch ſchlechten 
debrnswandel und Reuzienoverachmug des liechuchen Steht vn 
raube 2) OL 7 u. 2° 
" ER Auffchwung in: ändern. Slaubenonbem⸗ fend ſih era vach 

Dir Riederlegung" [other kirchlichen Serbfiitäwdigkeit in Oldeiburg nicht 
wiel miehr geförderrres gehe, Tautete die lage, Immer no ane: Bei 
liche Macht bis. zum‘ Oberkirchenrathe "hinauf von: Urwuhlem? aus! ee 
AUhberwirge in ben Synoden die⸗Bahl ver. Raten nad ſel die Tonfoſſtonelle 
Richtung / in allen Behorden faft undettrerren. Uner dieſen⸗Nuſtaͤnden 
ſcheiterie der vreagirende Prediger⸗Verrin auf. allen Punklent GE Batle 
zugleich mit den katholiſchen Kammermitgliedern die kirchliche Siollung 
Bir Sibule vellamiri die Katholiken bringen darch, Ver Prehtget Ver⸗ 
ein mil... Schmerzlicho Klage verlamete aus Feiner: Mitte: „dieikutho⸗ 
liſche Kirche fuürchtet man und ihr: ſchmeichelt man als oiner kuyfteriöfen 
Größe, muſern Oirche dagegen iſt nur dazuriba, DAB. fie nn ISchteleite 
geiſteru, Indifferenten/ Ungerechten audı Boshafien in: Iagel aud Gebih 
gehnlten und. verwüſtet werdet: Schon Im VJahre 18850 vrangever 
Prediger⸗Verein auf: Abſchaffung bed. Lanbesintechidmnn! dan Suter Ni: 
derm die Keinibkt:in einen Note:abehuie:i Abor items: durch die Mohrhoit ; Gum⸗ 
Stimme nnd durch in Verſehrn warbn der gwings gebvauch aufgehoben⸗ 
fo: werben::benu: „aueh: Bähftig: bie Meilen: dieſoͤs Lehrbeich gobrauthem 
Das: ‚elöude: Geſaugbach⸗ mit ſeinen: Anakreontiaben nierde Schauſpidler⸗ 
liedern · Aus. Gellorto Neitẽ blieb Jun; irnangetaſtet, nure ſowett cxſchnang 
ſich Die Aynedr von 1856; daß! einige äkteren muno Beſſern Meer Inge 
hängt werden ſollten. Damit ſcheint die Oldenbuigiſche Medion gie: 
geſchloffen zu haben. : Im: Seen drauf sing das Qegan deal Yveblger⸗ 
Voreins wegen. Wangel a. Zbriluahme ende erde schlisird 
——— BT BT je 2 SR. BT 

O Halle ſches Boltsblakt, —* dee. 1838; Berka erste, Ber u 
Junf 1855; Darmfl. R.-3. 1853 Jan. ©. 23, 1. und 12. März 1853. 

2) Hengfienberge evang. 8.-3. vom 19. Sept. 1855; Allg. Zettung von 26. 
ar er Darmſt. As Som w Dec. 48555 Seriner proteſt. RS; vom 19. 

a EN rn Fan . KPERE 3: —F 


AL- 

















Brauffipibelg. 28 


.. ben wie in Oldonburg: warb im Fahre. 1850. auch far vie. Bine 
bedfinhe How Braun fchw olg ıeine demolratiſch⸗vronſtilutlonelle Kirchen⸗ 
verfafſung eutworfen mb zwaragleichfalld in Ser JInutention,“ „daß ie 
Gerieindeft immer mehr zu. dem Standpunkt bes allhemoinen: Prioſterr 
hund hiuangefüßrt wärben, für. deſſen Verwirklichung unſerLuther 
Aühte.: So ward bei Den Einführung der Kirchenvorſtände auodrück 
lich varklindet. Bugleich" folkte die bindende Lebrverpflichtung ‚geänberg 
md wer, meh. das: eſdliche: Gelöbniß belaffen werden, Aas Mont Mottes 
aus heiliger Schrift im Geiſte des Bekenntniſſes der evangelifch:Rıtkenis 
Korn Kirche nach beſtem Wiſſen uud: Gewifſen verkündigen. zu wollen“ 1), 
Ein ner Jahre darauf verlauteten genmere Angaben über vie 
Veſchaffenheit des „allgemeinen Priekentpums* in Braunſchweig. In der 
Haupiſtadt ſalhſt waren vom. fünf Predigern vier Anhänger „der bühern 
Affaſfung des. Chriftenthumg“, ımb als der fünfte die alttutheriſche 
Abendmahlsfeier fammt Scniebaugung und dem Liede: „Chriſte du Lam 


Gottxsa, einfähnte,: ſchrie Stadt: und’ Land: dieſer hrimliche Jeſait ziohe 
die dene mit Siebenmeilenſtiefeln dem Papismus zu „So frei”; fagtt 
ein Carreſpoudent vo der Realtion, ‚ft. die Kirche: daſolbſt, daß freie: 


Cemeinden ſich gar nicht zu Bilden brauchten, und oben. drßzhalb if Braunzı 
ſorrig auch van der Union: nicht beruhrt.“ Dos empfiagen bie Doutſch⸗ 


. Iatellarfeinen Zuſchuß mehr -aus..der ;hstpeoffcheh Kirchenkaſſe, „wie 


wur 1845 auch predigten Die. Paſtoren nicht niehr von :Mobert Wum; 
endlich ward. ein Prediger penſionirt, der bie Weit mit fünfgehnsuneßen, 


lichen Pinderu bereichert haite. Der Sonntugsgobtesdientt, hieß es 


weited, ‚Eamme "in. ber Haupiſtadt ſelbſt mitunter in bedeutenden Pfarreien: 
re Stanbe;, weil Niemand: fü rin. ber Kirche ſohen Taffe,. mug 
aller möglihen Reigmittel, als Chorgefäuge, Ieitusgeannonsenc, und: 
obwohl man ſogar auch die Kirchen verminbert und bie Bfarteien com- 
Birk. Dat Bekeuntniß ſei ſo frei, dag bei Taufen je nuch Belieben 
dag apoſtolifche Symbolum gung wegbleibe ‚oder ns eigen ebaftion 
vorgehrndt werbe ?). 

Ringeine Prediger wurden indeß anh in Bramfthweis von ber 
Itferifcjen Strömung ergriffen, wie denn noch immer alle anf die lu⸗ 
theriſchen Symbole verpflichtet werden. Sie hoffen fest fogar auf eine 
Sinnevanderung des Kirchenregiments, trog aller gegentheiligen In⸗ 





H Kliefoth und Mejer: kirchliche Zeiiſchrift 1857. ©. 394 ff. 
2) Hengfienbergs evang. 8.-3. vom 17. Juni 1854 und 15. Nov. 1854, 
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diciene Eiunl neu angehender Pintran: ſchaffto in feiieh Schule diun Zie⸗ 
genbein’fche „Kleine Bibel”, ein gu rationaliſtiſches Machwerkundas 
ſein: Bürgiuger eingeführt hatte, wieder ab). um Zum Fokkern:@änbeds 
Kutechisuurd non Wefenkus: zurũuckzulehrein. Das Enkffforigin: aber citigie 
gegen jeuie: Brwiſſensſteupel ein 'Reffript :00 1809, and. .nöthlgte ihr 
bei: Bekbfitafen die Kleint Bibel” wieder aufpmchnen, guenin ſer nit 
dan: Pouuliſchen Sntechiänius vorziehe, „ein aus; der Uniondboftuinheri 
vorgegnugenrs VLehebuche“ Aus beinfelben: Grunde erhirlten: nochr:ane 
dere Neeviger, Leyrer uund Gemeinden ernſte Zurechtweifuugen 68: dirſt 
rinem einzelnen Diener der ‚Kirche: sicht: geſtatket Werben, ein Some. Kir 
senrogimen! gediites Augiachun ver Aulsperaii u erklüren Na 


ur [2 !.» 
x E .. m ur . 5 Fan Jen 


F 8. Die ‚Rieden. der Freif adte gtantfurtz Sum 
| “ Hamburg.” | | 


Sure: Gya nahm der aiethenge he Suenffurt e om: "kei 
feinen Sitz. In der.19 Monaten vorher waren fechs Ehen zwiſchen 
Chriſten unb Juden daſelbſt gehibloffen: worden und, wie in Bremen 
and Hamburg, einige Dutzend Kiader ungetaufl. geblieben... Der große. 
Raid der Imern Miſſton ward mit. den mufrichtigften Verſicherungen 
ber Preſſe rmpfangen: von ben Symbolen zu geſchweigen, aud ber 
Bibel. erfenne man in Frankfurt, nach. dem Vorgange Luthers, wicht bie 
hiſtoriſche, ſondern nur bie innere. Autorität zu, insbeſondere wife man 
gar nichts mehr von einem Unterſchied zwifchen Iutherifch und cabviniſch; 
bie reformirte Gemeinde babe lange Jahre hindurch nur Lutheraner zu 
Prebigern gehabt, und nie habe ein Lutheraner bei einem. Priyat⸗Rel⸗ 
gionolehrer gefragt, ob er nicht eiwa reformirt fei?)? 

Früher waren bie Reformirten in Frankfurt nur geduldet, dhne 
Vollburgerrecht, ja nicht einmal Privatgottesdienſt war ihnen in ber 
Stadt. geftattet 5 die calvinifch-unioniftifche Strömung vom Anfang biefed 
Jahrhunderis aber hat das Berhältnig umgefehrt, und das Lutherthum 
völlig überfchüttel. Noch werben die Iutherifchen Prediger auf die alten 
Symbole verpflichtet; aber „das Predigerminifterium felber hat, bem 
Glauben der Väter ganz entfremdet, trog feiner vierzehn Orbinirten 
fein einziged Mitglied, das irgendwie feft auf dem Yutherifchen Bekennt⸗ 


1) Kliefoth und Meier: kirchliche Zeitfchrift 1856. ©. 3415 1857. S. 400. 
2) Berliner proteſt. 8-3. vom 17. Juni, 23. Sept, 14. Det. 1854, 
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niß ſtuͤrde, und ſtelli in fich mut ein trauriges Vild son allerlei Nakies 
naltsmus ‚ad. Privaimelnuugen bag“ *% Im Zahro '1815 evflätten 
dieſe Beute: nf Aufrage der Reformirten 2& für ein: „heilſames Wiittel, 
daß die Arebiger heiber Monfefiianen die Ruugele beiden Kirchen bpua 
Anſtoß betreten könnten. Seitdem. herrſchi völlige faltliſche Union, some 
deß je Union gemacht wonden wäre. Geſaengbuch und. Agende ſind -Wiefes 
Zuſtandes wirdig.. Mefbrmirie Jaufen zum lutheriſchen, Lutheriſche zune 
reformirten: Abrudmahl; in "einer ſutheriſchen Kirchenreicht der ‚pietifiifche 
Farrer das Brod mit lutheriſcher, der datibnaliftiſche den Kelch mit 
mirter Spendeformel. Hat nun ber große: Aufſchwung nicht in Dicht 
„graͤnlichen Wirrwarr“ eingegriffen? Keineswegs. Er byachte man :eiste 
neue „evangeliſch⸗lutheriſche“ Kirchenverfaſſung, und was für eine! Seit 
1820 waren im Kirchencollegium ſaͤmmtliche Pfasrer ausgeſchloſſen, „weil 
ſonſt Reibungen und eine mit dem Geiſte des Proteſtanlismus unver⸗ 
traͤgliche Hierarchie ſich erzeugen möchte!” Jetzt find die Pfarrer gleich⸗ 
berechtigte Mitglieder; übrigens iſt, wie Herr Hengſtenberg klagt, das 
Ami nach wie vor dem Laienthum unterworfen, und dem Prediger⸗Ber⸗ 
ein „bie Stellung eigener Anträge ohne erhaltene Erlaubniß“ ſogar 
ousbrückiich verboten. Von den Symbolen war bei diefer Organiſatien 
mit feinem Worte Die Rebe ſeibſt in das Presbyterium werben „offen⸗ 
bare Laͤſterer und Deutſchkatholiken“ gewählt, ſogar auf Vorſchlag der 
Harrer, weile die Leute fo zum Kirchenbeſuch und in das. firchlühe 
Intereffe zu ziehen vorgeben. In ben  vereinzeiten „Gläubigen“ hin⸗ 
wieder wohnt ber Seltengeiſt gegen den Kirchengeiftl. Der altiutherifche 
Paſtor Hein ans Naſſan, feit 1855 in Frankfurt domicilirend, Hagt, 
daß er geſcheut und gemieben werde wie ein Berpefleter; „kommt aber 
ein Baptiften-Prediger, ober hält der Methodiſten-Miſſionär in feinem 
Saale Reden, oder erfiheinen reifende Herrnhuter, da läuft Alles hin“ 2). 

Bremen if im Gegenfag zu Frankfurt dem Herkommen nad res 
formirt, im Uebrigen gleichen fih die beiderfeitigen Zuflände auf ein 
Haar. Die Imtentionen des Kirchenregiments manifeflirten ſich beſon⸗ 
vers bei Gelegenheit der Gründung einer neuen Gemeinde zu Bremer« 
haven: ber Pfarrer fei anzuftellen auf „fehsmonatliche Kündigung”, bei 
Strafe dieſer Kündigung fol er prebigen „nad den Grundſaͤtzen ber 


1) Sreimund vom 9. Det. 1856. 
2) Sreimund vom 9. und 16. Det. 18565 vgl. Paſtor Steitz zu Frankfurt 
Darmſt. 8-3. vom 27. Der. 18565 Hengfienbergs evang. 8-3. vom 7. März 1857, 
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Kirche Bremens.“ Diefe kennt übrigens Niemand; es müßten denn 
nur die bei der Wahl des erfien Paſtors verrathenen fein. Bergebens 
nämlich hatte fi die Reaktion bemüht, Bremerhaven als Yutherifch gel- 
tend zu machen, nur ſoviel gelang ihr, dag der Gemeinde-Ausfchug ir 
feinem Wahlaufſatz den Candidaten der Liberalen, Prediger Wolf, durch⸗ 
fallen ließ. Diefe wendeten fi nun an den Senat. Wirklich warf 
der Senat fofort einen Kandidaten des Waßhlaufſatzes, weil er biöher 
bloß ein Schulamt bekleidet, ohne weiters ab, und feste Wolf an feine 
Stelle, der fofort-mit 223 von 289 Stimmen gewählt ward, Wer if 
Diefer Wolf? Das Haupt der Ratlonafiften in Holftein, der zehn Sabre 
vorher in einer gedrucdten Predigt die Auferfiehung Jeſu für ein —⸗ 
wachen aus dem Scheintod erklärt hatte Y. 

Bei dem Berliner Kirchentage von 1853 hatte Paſtor Treviranud 
unter einer granenvolfen Schilderung der rveligiöfen Zuflände Bremens 
geäußert: feit vierzig Jahren fei im Dome daſelbſt dad lautore Wort 
Goltes nit gepredigt, ſeit vierzig Jahren der gefreusigte Chriſtus nicht 
verfünbet worben. Dafür ward eine Calumnie⸗Klage gegen ihn einge 
Yeitet. Als aber kurz vorher der Senat den ſocial⸗demokratiſchen Paflor 
Dulon abzufegen fi gezwungen fab, nachdem fogar bie Heidelberger 
Fakultät das Uriheil abgegeben hatte: berfelbe habe geradezu eine dem 
Chriſtenthum feindfelige Stellung eingensumen, da reidyien doch noch 
5000 Männer und 5356 Frauen eine Suppiif für ihn ein, ja in feiner 
‚eigenen Pfarrei ſtimmte eine Majorität für ‚feine Erhaltung auf ber 
Kanzel, und die Minderheit großentheild nicht wegen ſeines Unglaubend, 
fondern nur wegen ihres communiönmefdheuen Geldbeutels dagegen. 
Ueber die wenigen Gläubigen geht wie in Frankfurt fo auch in Bremer 
bie. Klage: es zeige ſich bei ihnen ein „überreizter Geſchmack“, ber 
„immer GSchärfered” verlange, und daher viele den in der Stadt ein⸗ 
genifteten amerifanifchen Methodiſten⸗ und andern Lonventifeln zufähre 2). 

Was indeß das Paſtorat betrifft, fo blieb deſſen Mehrheit in Bre⸗ 
men nicht unberührt von dem großen Aufſchwung. Am 25. Januar 
1858 wendete fie fih fogar an den Senat, firengke Verpflichtung auf 
bie veformirten Symbole und. ein eigenes Kirchenregiment verlangend. 


3) Berliner protefl. 8-3. vom 14. Juni 18565 Halle’fches Volksblatt vom 20. 
Auguſt 1856. 

2) Hengftenbergs evang. 8.-3. 1853. Ian. ©. 135 Kreuzzeitung vom 3. Febr. 
1853; Berliner protefl, 8-3. vom 30. Dee. 1854. 
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Dagegen, proteſtirte Die, Minderheit von drei Paſtoren, ‚unier. Darlegung 
ner Anfpauung, ‚die offenbar bem Senat aus dem Herzen geſyrochen 
war; ſig proteſtixte gegen jede Behärba,.ıdie „nur das Mittel zu hierar⸗ 
chiſchen Zwecken im Sinue Calvins und, des von ihm regierten Genfer 
Staats, nicht aber Zwingli's des frommeß Märtyrexs“ wäre, und gegen 
xde Beeinträchtigung des quatenus als Religionszwang. Es müßte 
dieß, ſagen die drei Prediger, die tranrigien: Bplgen: für Kirche, Familie 
und Gemeinweien haben, und in, feiner kathpliſirenden Tendenz offenbar 
md ‚folgerecht ach Rom hinführen;: „Die. xeformirte Weiſe kenne nichts 
von andern Glaubengnormen, ‚glg Die aus dem veligiäfen Leben ber 
Geneinben, gegenmwärkig fich entwickeln, and Bremen müfle eine. Her⸗ 
berge der wahren Kirche bleiben, Ui en srerinnsigem Pier eine 
wiibore. 11269 Pe 

- Nach den ramlichen, Crundlaben wird. u. bie, Rise von, Sam 
* regiert. Nomentlich ſcheint Die graſſeße Caͤſarxeopapie eine guär 
Vichnende Eigenthümlichkeit diefer Freißädie au fein Das ſiirchenregi⸗ 
ment iſt gaͤnzlich in Latenhaͤndan, Fein Geiſtlicher ſitzt in der oberſten 
Kirchenbehorde, keiner in den Vorfftäänden der einzelnen Kirchen.“ Nun 
bemerkte an zwar im Jahre 1848, daß ber vornehme Hamburger DIE 
Znere Milfion vortrefflich ſinde; abex bald ging Alles wmieder wie zu⸗ 
ver. Der einzige damals eingerichtete Abendgottesdieuſt mußte ſchon 
nad zwei Jahren mieder anfbüren, weil Die Obrigkeit die: fernere Be⸗ 
mizung der Kirche verweigerte... Unter den Hexztan..gedieh: en fürm⸗ 
lies Sup. unier dem: NamanCochaneſie“, darauf zielend, eg ſei 
nicht Abznſelen, Wwarum Predſger die Sterbenden nach: plagen ſollten. 
Weirſalchen erfieiell⸗kirchlichen Zaſtaͤnden bildetq ſub / vehen ben. Beptis. 
In: une. Metheuiften, eine; Separirt-Wmiherifche, Gemeinde, Die ſichezum 
Kꝛrinolein Chriſtin nanntean Freilicht encand in: ihr felbſt bad winter. 
Streit aber das: achte Weſen bed Putherthums, und ſofort wurder ‚and, 
dem Eigen; Kripplein Ehriſti jhrer deei, deren, ſedes nicht. mar für ſich 
predigte, ſondenn auch taufte und chwmumicirte. Die erſtgenannia Gee 
meindenhatte ſich, auf die Principien vom. 1848banend, einen Maftor. 
aug Erlangen bexufen; aber nicht nur: ward ihm vpm hamburgiſchen 
Kirchenregiment nach langem Hinhalten die Anerkennung definitiv ver⸗ 
ſagt, man verbot ihm auch jegliche Amtsfunktion, während die Deutſch⸗ 
nn SEE SEE 


5) Berliner protefi. 8-3. vom 4 Och ABB. oo. 
Jörg, Geſch. des Proteſt. I. 17 
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uncheraien, hate doch abermelq daB Begentheil sunt?heilefianten 
andern: Umoriſteu fagar ‚einen aus der badiſchen Union, Schöberlin von 
Heidelherg. Bon da. an war dar Vruch auf Seite ber fogeriammten 
Marſei“, Di; 4, "den Licchäich. geiitunten::Pafoven, erflätts. insbeſondere 
bilpeten, Biefelben. num, . zum Trotz her faktiſthen Union seiten wigenen 
„Suthepr Berein’, gygen den BuftanrApolf-Berein, weil ran, Demi. legtern 
Has Brineip der belenninißloſen Union“ Viele zurückſtoße. Indeß:ſcheim 
das Kirchenregiment im Grunde doch: nur die Buge Politik der: lucheri⸗ 
ſchen Stroͤwung verfolgt zu haben. : Sebaufalie, waren die Reformirten 
wit: deſer; ſalliſchen Unen ecudlich ebeufo. unzufrieden; fie exgriffendie 
Mitſatihe und wollen nun wieder eine eigene Kirche neben dor liheri⸗ 
ſchen Londeßlirche bilden. So. hätten fo .bie Gelvieifen. ish bad ori 
elußpe Latherthum m’d Ziel. gefördert ). 
„Wie :üheigendbie, Behörde dem Autperiiäen Biripeägeikte Immer: zu 
Willen war, wo die Giaheit. der Landeskivche zuzulaffen -fchen., Sfr 
zightete fe. er küngfe nach eine. Newilion des :alden rutionaliſtrruden 
Katechismug in's Merk: uud ein. neues -Befangbuh für ‚deu. Sonfiflowiak 
beairk Qsnabrũuch. Dos testere. Wagmiß? Iegte; aber bie: Lunte an. bie 
off: Vuloertonne; Mie iu Per Malz. foirmußte ber: Aufſchwung jeht 
auch in Daanoner erfahren, daßner, nach geſchwundenem Dausber pol 
tiſchen Reaktion, ſich bloß in den: ohern Regionen und hoch üben.bin 
Kopfen dagopnogeſtantiſchan Volles bewegen dürſe, wenn ex: mcht: ſofort 
zerzausſst yuh.-jeufuittert fein wolſe, Dieſe. Vonſicht ih. bei: mn Der 
fangbuch8- Reformen natürlich uamägkih, daher wirkten: fie fehneibenber: 
al⸗ ‚alke -aubese Confeffipnakfirung-:. Denn es iſt, wie Die Oppafition 
in Hannoper ſagt, ein ‚großer. Umterfeied, etwas bloß des Srebigen vorn 
tragen ;högen, odex es ſelbſt fingen ned: ausſprechen 2). Faft noch aͤrger 
als in, der Pfalz. hat Das neue Osnabruͤcker Gaſangbuch eier. Fürmihe 
Kirchenrevolution nach ſich aan, Hab war. wa das Bedenblichſie 
iR, unter Dem. Landvolk. . ulm wc. 
Ueber bie Städte war der Maoltion⸗ angn keine ãAnichunn möge 
I, Im Jahre 1863 hatte Die Hauptftabt:feibit ben berüchtigten Pir« 
diger des rabifalften Rationalismus, Steinader, au ihrem Paſtor ‚ger 
mählt,, unter. einem wahren. Sturm; ber Sffentlifen Meinung. für ihn 


I) Kliefoth und Meier; kirchliche Zeitfeprift. 1856. ©. 297 ff., 634. 1857. 
©. 421; Freimund vom 14, Auguft 18565 Berliner proteſt. 8.3. vom 6. Juni 1857. 
2) Hengftenbergs evang. 8.»3. vom 11. Juli 1857, 
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tend babe es noch gar Feine Lutheraner und „Belenninigtrenen” gegeben, 
ald er (Bartholdi) in's Amt gekommen; „fie allefammt waren bamals 
abgewichen, fm ganzen Lande war unter den Beiftlichen und ben Mäns 
nern ber Kirchenbehörbe nicht Einer, der ſich nicht von der Lehre ber 
ſymboliſchen Bücher weit entfernte, denn fein Theologe war in feinem 
Gemäthe fo verhärtet, daß er nicht von der großen Bewegung ber 
Geier in der Theologie und Philoſophie wäre ergriffen worben.* 
Bartholdi ſelbſt habe dem erammirenden, wie bem einführenden Super, 
intendenten feine ganze theologifche Richtung vorgelegt, und beibe hätten 
erklärt, daß „Diele feine Anftellung in Feiner Weife hindere.“ Die Ders 
Hlihtungsformel fei entweder gefallen oder ganz lax ausgelegt worden, 
und wolle man fie fest firenge geltend machen, fo müfle der Oberfir- 
henrath „die große Mehrzahl der mecklenburgiſchen Geiſtlichen abfegen” N). 

Jetzt freilich warnen die Pafloren ihre Beichtkinder vor ber Abends» 
mahls⸗Gemeinſchaft mit der unirten Kirche, fle laſſen feinen Neformirs 
ten ober Unirten zur Communion ohne formlichen Vebertritt zum Luther 
thum: Alles unter der energifchen Direktion des Oberkirchenraths Kliefoth 
in Schwerin. Seine Drgane rühmen bie „Selbfiverläugnung, mit der 
die alten Paſtoren um der Kirche willen ihren Iangjährigen Subjektivis⸗ 
mus daran gegeben.” Uebrigens hat diefe Selbftverläugnung nod ihre 
befondern Gründe, Erſt vor Kurzem warb wieder ein Nefraftär aus 
feiner Stelle gehoben, nach unfhönen Debatten wegen urfprünglidh ges 
fingfügiger Differenzen: der Profeffor der Theologie Dr. Baumgarten 
zu Roſtock ſelbſt. Baumgarten iſt der norddeutſche Mepräfentant des 
juddomaniſchen Prophetismus, ber im Süden fo große Siege aus ber 
Dibel feiert 2). Man ſprach fogar von Exrcommunifation, wenn er nicht 
„ſeine Subfeftioität in die obfeftive Ordnung der medllenburgiſchen Lan⸗ 
vedficche einfüge” I. Nicht nur in Schwerin, auch in Strelig müffen 
fih die Subfektiviften über die „wunderlichen Crfcheinungen” ärgern, 
„wo Rationaliften in den engen Rod des Erzlutherthums kriechen wol 
len, und ſchlechterdings nicht hineinkommen, fo dag ihre Orthodorie in 
nichts weiter befteht, als in dem fleißigen Gebrauch der befannten Schlag« 
wörter” *). 


— —— nn 


2) Berliner protefl. 8.-3. vom 17. Juni 1854. 
2) ©. ven I. Band diefes Werkes S. 280 ff. 
3) Berliner protefl. 8.-3. vom 24. Nov. 18555 Darmfläbter 8-3. vom 14, 
Sehr. 1857. 
*) Berliner proteſt. 8-3. vom 16. Aug. 1856. j7« 
7 





Kurz, der Aufſchwung zum lutheriſchen Kirchengeiſt iſt nirgends 
entfchiebener, ald in Mecklenburg. Dennoch hat das Lutherthum viel 
Yeicht nirgends einen wundern Fleck, ald eben da. Denn welde Zu 
fände nach Unten entfprechen dieſer Kirchlichkeit von Oben! Die Gegner 
zeigen mit Fingern darauf und mit unaufhörlihem Hohn. Unter 882 
Schweriner Rekruten von 1855 fünnen 361 nur Gedrucktes leſen, 405 
ſchwanken zwifchen Buchſtabiren und Lefen, 103 kennen nur einzel 
Buchftaben, 13 gar Teinens da babe freilich, meint Herr Schenkel, bie 
Orthodoxie leichtes Spiel!). Aber es kommt noch ärger! 200 merken 
burgifche Ortfchaften, in denen ein Drittel, 100, in denen bie Hälfte, 
und 79, in Denen eines jahres alle Geburten unehelich waren: fo erzählt 
Wichern am Kirchentage. Und Kliefoth ſelbſt fammert vor der Paſtoral⸗ 
eonferenz: wie oft der Prediger am Sonntage unverrichteten Amts heim 
Eehren müfle, „weil fein Hörer, fein Glied der ganzen Grmeinde ge- 
fommen, auch nidht Einer, alfo dag nur aus biefem Grunde ber Got 
tesdienſt ausfiel in nur 3 Kirchen 228mal In nur Einem Jahre. Ueber⸗ 
haupt, Tautet ein Bericht aus Strelig, gebe es faft Feine Sonntagsfeier 
mehr, und werde es damit immer frecher und ärger. „Sein Wunder, 
wenn manche Geiftliche es foͤrmlich darauf abfehen, nicht prebigen zu 
müflen,- indem fie nad dem gegebenen Zeichen fchleunigft zur Kirche 
eifen, am wo möglich noch Niemtind anmefend zu finden; oder. wen 
Geiſtliche einer Jagdpartie wegen die Kirche ausfegenz oder wenn an 
manden Orten nur, alle drei Wochen Gottesdienſt gehalten, an ben andern 
Sonntagen aber nicht einmal vom Küſter gelefen, alſo der Sonntag den 
Wochentagen völkg gleich wird; während der Woche benugt man manche 
Kirche zum Dörren von Tabafsblättern, und noch vor etwa zehn Jahren 
gab es einen Betfaal, der die Woche über eine Hühmerfinbe war“?). 


Ein Rückblick anf die Reihe diefer Landesfirchen wird nicht ver: 
kennen laſſen, daß fih von ber verfuchten Excluſivität in Bayern bis 
zu ber durchgeführten Excluſivität in Mecklenburg wirklich eine große 
Mannigfaltigfeit Faleivoffopifcher Bilder ergibt. In den Parteiungen 
ber preußifchen Landeskirche werden wir dieſelben fo ziemlich fich wie- 
berholen ſehen. 


2) Darmfl. 8.-3. vom 12. Juli 1856, 
2) Berliner protefl. 8.-3. vom 16. Auguft 18565 vgl. 13. Dec, 1856; Darmf. 
”=3. vom 27, Dec. 1856. , 
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Sigerwgößkich Ari Rablmelsbefeht erfolgte, welcher, zum Gntfegen der 
Kirchenbrhorde, den "Web unuf: die raformirten Symbole ohne . gustenus 
verorbnete, "ben Leitfaden verbot; den Hridelberger: dafür. eiiführte: ua 
die Ricihertzuiht wieder freigab. Ebenſo Jorgbe: bie: Regierung für die 
KReinhrit der lutheriſchen Lehre Agenuten dem: Naner aEramam non 
& Mhrien utanget)in ::-.ı ! 

ße leihen: Weiße: Hatte‘ ſcheu zavor⸗ * FF Kupartidie pi 
» Yahren! ging abgekommentVoeidigwg uf bit Symbole; und gar 
fe.nachiven .geiremmen "Befenntatfien, dd me. yuntenad wiedechergeſteilt, 
Jugleich die Trſoguug ber rutionaliſtiſchen Kirchrzbüchrr, Agende, Rute- 
en und r Geſungduch vorbereitet). +: Beide Vorgangtutrugen den 
Suumpol dag Paeußiſchen Eiafluſſes ircsbeſondeve dir Comnfeſſionaliſcruug 
in Lippe, wo ein preußiſcher Beamter Miniſter if. Der Idheriige. Kirchen⸗ 
geiß war ganz entzüdt über biefe erfreulichen Ereigniffez es ift aber doch 
Nie, drage, od. ihnen nicht zugleich hie Ahſichte vnteylag, bar übermächtigen 
litheriſchen Stromung vorzubauen! 

MNulꝰ ned den na 2 tina km, Mo 
$ & J Piemeheraugt: ver negattven Sttoͤmuug in Dre 

en burg und’Branfämeig " rat 
E28 we 2 at] ml une. 

Werne luiheriſche Ombesfische Yosen —* uvgi hrtte 
ſich ia suchen Irit Dadurch randgezeisfeit, daß: ſe 4649.die Lehre vom 
Mgemeiken Prieſterthum im demotratifchen Belt! des Dages vrrwivk⸗ 
Aqto, upine auf dieſemPruibipe erbauni Poesbyterlal · nad Synodan 
Vinſtſſang Mnutihan, ber Niguen, lutheviſchen mit xvangeliſchn Ser 
tanſchta, undir ſo bas Nrob bemolirchlicher Selb ſidandigkeit: auf proteſtau⸗ 
tiſchum Boden idotr. Nacht ben Kopfzahlſyſtom. geſchtrhon die Prediger⸗ 
wollen, under über sBeitdug "won Politiſchen Agitatoren zeit. Juher; 
bare Synodalwahlen. Die Synode mit ihrrv minniſchranlten Macht 
Aber: vle Kirche Baſteend aus 7 geiſtlichen uud ıtä:meltlächen Ab grordurteu, 
auch die rfieren warre; zum Theil bloße Hlfaprebiger, Mamier bay 
reiten / ꝓolitiſchen Fuͤrbung. ; Die trigende Entruüſtz bewsg ertelich 
MD Dausvter: zu Oldenburg: und ainer Rachbangeimeiübe: übten Verhand 
mit Ders Laudeskirihe und bie. Kirchenſteern zu dtünbenz in dem Hierüber 


A Aug. Betty wom5. Nev. i8363. Berliner proteſt BF: vom Qec. 186. 
2) Berliner proief, a3 dom 20. Seyk.. 48584" “Sengenberge: vo %&r3. 
vom 3 Mob 1656. . tktande heut 
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1829 den Gemeinden aufgezwungen, eben weil fie mit der Union nichis 
zu fchaffen babe. 

Eine fo widerſpruchsvolle und hinterhaftige Gründung bedingte mit 
einer gewiffen Nothwendigfeit auch eine Ja= und Nein-Politif der Er- 
haltung. Allerdings, wenn bie unioniftifche Strömung von 1817 forts 
gedauert hätte, dann wäre auch die preußiſche Union endlich fo glücklich 
wie bie pfälzifche in den Hafen einer dritten oder amalgamirten Kirche 
eingelaufen. Aber fhon die zwangeweife Einführung der Agende vor 
1822 erwertte einen merllichen Gegenſtoß des Coufellisnalismng, ber 
felbe verſtärkte fi mehr und mehr, und trat namentlich feit 1848 als 
hie gewaltige lutheriſche Strömung in's Leben, Somit mußten bie ver 
einigten Segeufäge und Hinterhalte der preußiſchen Landegflirche natür- 
lich auf's Heftigſte aneinander prallen. 

Die Berwirrung und bie Gefäprbung der Union fleigerte ſich noch 
dadurch aufs Höchfte, daß in Folge der Gchreden von 1848: dad Summ⸗ 
epilcopat felbft jener feindlichen Strömung .viel mehr zuzuneigen fehlen, 
ale mit dem Prineip: Umion um jeden ireis, vrreinbar fein kann. 
Dem tiefern Blick blieb es freilich nicht verborgen, Daß’ auch mährend 
dieſer Aufihmungsperisde ganz dieſelbe Ja⸗ und Nein Palitik wie vom 
Ynfang ber. Union thätig war. Die Erlangen Theologen ſchildern biefe 
Politik. ganz richtig: „Gedrangt bald von her. einen, bald von ber au 
bern Seite, deutete man die Union immer zu Gunſten befien, ber. ger 
rade draͤngte. Klagte.man im Interefle ber Konfeflion, je. munde bie 
Antwort ertheilä: die” Union - verkünmert der Caufeffion. feines ihr 
Rechte; fühlte fh ber andere Theil: beeinträchtigt, fo wurde der Ber 
ſcheid: fo viel ech den Confeſſtonen Verechtigung zugefagt iſt, bie Union 
hürfen fie nicht gefährden. So ift e8 gekommen, daß beide Theile ſich 
far ihre. Recht auf die Unirndurkunden berufen ‚können, und boide Theile 
doch nur. Halb. Necht haben” ). Auch die: Träger: der lathexiſchen Slroöͤ⸗ 
mung in Preußen felbft ergrünbeten endlich dieſe Unionsdiplomatie: 
„Auf die Petitionen. der Unſbnsveneine ſprechen bie:.Kicchenkehörben im 
mer vom ihrer Pflicht, die Confefſion zu wahren, und uuf bie Petitionen 
ber Intheriichen Bereine son Ihrer Pflicht, die Union aufrecht zu erhal 
un" 2). Noch eine andere Anwendung ber Ja⸗ und Rein-Politit ward 
wermerlt: „Der Iniperishen Sepanatihn ‚gegenüber. wurde ſtets Die Un⸗ 


— — — — 


1) Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche. 1856, Febr. und Maͤrg S. 120. 
2) Palle’ipes Vollsblatt vom 26. April 1856. 
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antafbarbeit der Iutherifchen Confeſſion hervorgeſtellt, ja es famen ein- 
jene Aeußerungen vor, nach denen man die Union ald gänzlich, bie 
auf Dad gemeinfame Regiment, abgethban achten mußte; wiederum aber 
benen, die bad Recht ber Iutherifchen Kirche innerhalb der Landeskirche 
beanfpruchten, wurde ſtets in berfelben Weife das unerflärliche Etwas 
der Union als eine Aegis entgegengehalten“ 1), Sn dieſem Augenblicke 
iR die Trage eben bie: ob die Zeit diefer Unions-Diplomatie nicht für 
immer vorbei fei? 

Gerade feit 1848 hatte dieſelbe noch befondere Gelegenheit, ſich 
zu entfalten. Thatfächlich indeß, und namentlih unter Begänftigung 
der Provincial⸗Behoͤrden oder Conſiſtorien, entwidelte die Reaktion ber 
Eonfeffion unter der Form ber Iutherifchen Strömung eine unwiderſteh⸗ 
liche Macht nach Innen und Außen, Sie war ſchon nahe daran, den 
Unlondbau ganz wegzuſchwemmen, und Die calvinifchen Fundamente des⸗ 
ſelben zu überfluthen. Man fagt nicht ohne Grund: die Union fei über: 
haupt wefentlich nichts Anderes geweien, als eine „Halbcalvinifirung 
der lutheriſchen Kirche”, wobei der Reformirte, im Abendmahl wie 
überall, fein Weniger behalte und nicht einbäße, der Qutheraner aber 
um der Bruberliebe willen fein Mehr aufgeben follte 2). est war 
ber Propeß im die gerade enigegengefeute Bahn gelenkt, fo daß bie 
Union über Fury oder lang in allgemeine Lutheraniſirung auefaufen zu 
müflen fchien. ' 

Namenilich ſeit 1852 blieb ie „Union“ mehr und mehr bloß auf 
dem officiellen Papiere ſtehen, ward aber im kirchlichen Leben Stück 
fir Stück abgebrochen, und „Confeſſion“ an bie Stelle geſetzt. Es war 
faſt ſchon zu Spät, als der : Oberniſchof die Gefahr wahrnahm und Ein- 
halt befaßt. 

So erſcheint denn bie preußiſche Union in ihrem gegenwaͤrtigen 
Beſtande mehr denn je als eine landeskirchliche Schaukel; an Einem 
Ends ſitzt die Luther⸗Confeſſion, am. andern bie pietiſtiſch⸗calviniſche All⸗ 
gemeinglaͤubigkeit wit allem Libexalismus, Bureaukratismus, Demokra⸗ 
tiomus und Radikalismus, kurz aller leichten Waare, deun, wie die 
KRealtion ganz richtig ſagt, der Union fehlt die Hauptſache: „der Haß 
der Weli.“ Zu der Mitte fußt ber königliche Obesfisifchof, um je nach 
den perſönlichen Eindrücken der Zeitumfände den einen oder den ans 


1) Hallefihes Volksblatt vom 8. Aug. 1857. 
2) Halle’fches Volksblatt vom 15. Zuli 1857. 
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bern Theil in die Luft fteigen zu Taffen. In Folge des Jahres 1848 
traf dieſes Schickſal die leichte Unions-Waare, und zwar fo fihwer, daß 
es dem lutheriſchen Kirchengeiſt am andern Ende gelang, auf eigene 
Fauft Boden zu gewinnen. Daher Ieiftet er jeut Widerfland, wo ihn 
die Reihe wieder träfe, in die Luft gefchnellt zu werben. Die engliſche 
Alliance {ft berufen worden, um ihn empor zerren zu helfen, bamit 
das Spiel des Uniond«Breited von Neuem anfange. Die Frage fl 
aber eben, ob nicht gerade bad plumpe fanatifche Ungefchid des Gel 
tengeifled — das Brett ſelbſt entzwei ſchlagen wird? 

Eine nähere Betrachtung diefer Zuftände führt ung zunächſt auf 
die Potenzen, welche innerhalb der Union mit einander im Kampfe lie 
gen, auf ihre Prineipien und Parteiungen. Begleiten wir fobann bie 
Yutherifche Strömung auf ihrem Siegeszug gegen das Unionsprincip 
unter iheilweifer Connivenz von Oben, fo wird fih bie oberftbifchöflide 
Wendung von felbft erflären, wie fie fi in der Berufung der Evan- 
gelical Alliance nad Berlin angekündigt hat. 


$ 1. Das Wefen der preußgifhen Union und ihre Parteien 


Die preußifhe Unton ward durch Kabinetsordre vom 27. Sept. 
1817 gegründet als eine Vereinigimg, „In welcher die reformirte Kirche 
nicht zur Iutherifchen und Diefe nicht zu jener übergeht, fondern beide 
eine neu belebte evangelifche Kirche werben, unter dem Einfluffe eines 
befferen Geiſtes, welcher das Außerweientliche beſeitigt, und bie Haupt 
fache im Chriſtenthum, worin beide Goufeffionen Eins find, feſihalt.“ 
Schon in biefer erften Drdre iſt der principale Widerſpruch erſichilich: 
die beiden Sonderconfeffionen follen auch ferner in Geltung bleiben, 
doch aber fol die neue Kirche das Außerweſentliche befeitigen und nur 
aus der gemeinfamen Hauptfache im Chriſtenthum befiehen. In dem 
felben Geifle des Widerſpruchs erklaͤrte ſofort eine Reihe von Kabinett 
ordres: der Eintritt in die Union fei „keineswegs ale eine Confeffions 
Anderung anzufehen.” 

Alle diefe Befehle ergingen gegen das ganz natürliche Beſtreben 
der unioniſtiſchen Strömung, die Schranfen der Sonderconfeffion nie 
derzubrechen, und eine rechte Unionsconfeſſion an die Stelle zn fegen 
Wie konnte man fih auch ferner auf Glaubensnormen verpflichten wol 
len, deren fpecififiher Inhalt von der eigenen Kixche als „anßerweſentlich 
erflärt und „befeitigt” ward? Die projektirte Unions⸗Glaubensnorm 
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ihrerſeiis konnte, nach der Tiefe der damals herrſchenden unioniſtiſchen 
Strömung, keine andere fein als die gennin ſubjektiviſtiſche: Bibel allein. 
Ehen dieß aber wollte der König um feinen Preis. Als aus Schleſien 
die Bitte an ihn gelangte: Se. Majeſtät mögen in der Union „nur bie 
heilige Schrift als höchſte und alleinige Glaubensnorm gelten und bes 
Khwören laſſen“, da antwortete ex den 16. Sept. 1822: „Aller Sekten 
Urfprung if in dem individuellen Deuten der Schrift zu fuchen, und es 
if dephalb für nothwendig erachtet, durch bie Verpflichtung der Geifl- 
fihen auf das Evangekum und zugleich auf die ſymboliſchen Bücher, 
ald anf die fett dyei Jahrhunderten geltenden Autoritäten, alle indivi⸗ 
duellen Andlegungen der heiligen Schrift zu befchränfen, fofern von 
deren Verbreitung in den Gemeinden durch Lehren und Predigen bie 
Rede iR.” Deßgleichen erfolgte ein höchſt mipfälliger Beſcheid, als die 
Breslauer Synode vom Detober 1822 mit völliger Einflimmigfeit die 
Frage der bonligen Fakultät bejahter „ob nicht die Firchliche Semeinfchaft 
fetbft, nicht von der Annahme diefer oder jener Befenntnißfchriften, ſon⸗ 
bern lediglich von ber Annahme des göttlichen Wortes als alleiniger 
Duelle der Lehre abhängig fein dürfe“ 1)? 

Sp eifrig fohärften die königlichen Ordres Eonfeffion in der Lehre 
ein, aber gleichzeitig und mit bemfelsen Eifer Union im Leben; für 
beide Kirchen Gemeinfamfeit des Namend, des Regiments, des Gottes⸗ 
dienfted, des Saframenid mit dem Gebrauche des Brodbrechens als 
nmbofifchem Ausdruck der Union; die Trennungsnamen „lutherilch“ 
und „reformirt” wurden für bie unirten Gemeinden feit dem Februar 
1818 wiederholt verboten und die Benennung „evangeliſch“ an. bie 
Stelle: gefegt. Endlich follte Die neue Agende die firchliche Uniformität 
vollenden; durch ihren Liturgifchen Kommunismus paßte fie auch ganz 
zur Union. Den Akt, durch welchen fie 1829 mit Zwangsgebot aus 
gegeben warb, feiern die Unioniſten heute noch als Die große That „im 
ähten Sinne der Union und nach einer großherzigen Anfchaunng ihres 
Begriffs, wonach nur bie Union und die Landeskirche als eine evange⸗ 
liche zu Recht beftand, und von einer Iutherifchen und veformirten Kirche 
in Preußen nicht mehr die Rebe fein Tonnte” 2). . 

Gerade diefe That aber rief Die noch übrigen Widerſtands⸗Elemente 
wa. Diefelden wollten fih die Geltendmachung ihres Belenntniſſes 


2) Darmſt. 8.3. vom 11. März 1855. 
2) Darmſt. 8-3. vom 29. San. 1854, 
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wicht gerade am Altare und im kirchlichen Leben verbieten laſſen. Es 
it befannt, mit wel graufamer Rückſichtsloſigkeit dieſer Widerſtand 
Anfangs niedergefchlagen ward. Den Beitritt zur Union hatte man 
freigeftellt, das kirchliche Negulativ der Union aber führte man jekt 
zwangsweife ein; die Unioniften nennen das ganz richtig „bie Sieges⸗ 
laufbahn der Union”. Sie beffagen aber andy, daß dieſelbe fo bald ger 
hemmt wurde. Denn eben die dabei hervorgetretenen Erſcheinungen 
ziefen neue Eöniglichen Berfiherungen hervor, welche die fortwährend: 
Geltung der Sonderconfeffion ftärker als fe betonten. 

Sp entſtand die Kabinetsordre vom 28. Februar 1834. Sie wahrte 
bie Rechtöbeftändigfeit der Union, aber auch das hiftorifche Recht der 
Confeſſion; fie befinixte zu Dem Ende die Union als bloßen „Geiſt der 
Mäßigung und. Milde“, pinbieirte den Symbolen ihre bisherige Autori- 
tät, und fihärfte ein, daß „die Union nicht ein Aufgeben ber verſchie⸗ 
beuen Befenutniffe fein folle.” Darum wird biefe Ordre von ber luthe⸗ 
riſchen Strömung als die magna charta der Sondereonfeflion gepriefen, 
nMan hält fich an die Rabinetsordre vom 28. Februar 1834, um damit 
bie som 27. September 1817 zu befeitigen“ 1). Die Unionspartei 
macht ed gerade umgefehrt. u | 

Es leuchtet ein, dag unter dieſen Umfländen feine der fireitenden 
Parteien if, welche nicht irgend eine Königliche Unionsordre für fi an- 
ziehen könnte. Es ift aber auch klar, Daß die bloße Exiſtenz der Union 
on fih doch immer am meiften bie Fundations⸗Idee wach erhalten 
mußte, die Idee; daß Union nur möglich fei, wenn bie Confeſſion fig 
akmariten laſſe. „Defeitigung bes Außerweſentlichen und Feſthaltung 
ber Hauptſache im Chriſtenthum“: fo hatte die Ordre von 1817 fih 
ausgebrüdt. Sie hatte aber nichts darüber beflimmt: was Haqupt⸗ und 
- was Nebenfarhe an den Symbolen fei? wo das Weſentliche aufhöre und 
das Unweſentliche anfange? Sie hatte nur appdiftifch behauptet: „darin 
Gm Wefentlichen) feten die beiden Confeſſionen Eind,”’ Eben dieſe Un- 
beftimmtheit des Konfenfus ward yon Dben benügt, nm die Sonder: 
eonfeſſian zu begütigen. und zu beruhigen. Wer aber damit keineswegs 
sufrieden war, das war vor Allem bie tpeologifhe Schule, | ' 

Beuüpte die Unipnsregierung bie Unbeflimmtheit des Conſenſus 
um Zwede ihrer Kirchenpolitif,, jo mußte Dagegen die Schule in ber, 


2) Schwarz: zur Geſch. d. neueften Theologie ©. 3315 vgl, Damıf. 8-3. 
”8, San. ff. 1854. 
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ſelben nothwendig Die Aufforderung finden, ihre Thätigfeit zur Des 
fimmung des Conſenſus in's Werf zu ſetzen. Die Prediger wurden 
fortwährend auf bie alten Symbole verpflichtet, „infoweit fie überein« 
Riumen und ſich nit ausſchließen“ 1), d. h. foweit fie „Wefentliches 
und die Hauptfache im Chriſtenthum“ enthalten. War dieß nicht förm⸗ 
ih eine Provokation an bie Schule, das „Außerwefentliche” endlich 
ausdrüchlich und Punkt für Punkt von der „Hauptfache” zu fcheiden? 
Sie griff auch die Aufgabe mit ſtolzer Freude auf; Preußen wurde die 
eigentliche Heimath der „Unions⸗ und Konjeniud» Theologie.” Damit 
Bieg denn auch die Wichtigkeit der Schule in's Unbegreugte. Herr Leo, 
der diefem Verhältniß feinen befondern Widerwillen gewidmet bat, ſchil⸗ 
best eö in feinem Welen und feinen Folgen ganz richtig : 

„ven Unterſchied von Religion unb Theologie, von Kirde und Schule 
hatte man proteſtautiſcherfeits vergeffen und man war buna fide ber Heber- 
zeugung, bie theologiſche Schule fei Die Hauptfache. Der Thenlogle, der 
Schule fiel Die Ausführung ber Union anheim, und fie übernahm 
den Auftrag, ohne bie Befahren zu ahnen. Die Intheriichen Beftrebungen 
weten aus dem unfchuldigen Wohn. Auch der Union ſchmerzte endlich die 
gebrannte Wunde, zwar noch nicht eigentlich im Gewiſſen, aber im Bewußt⸗ 
fein — die Wunde: baß ſie eine Kirche fein wolle und Fein eigenes Be— 
kenntniß Habe. Ein Bekenntniß, auf welchem fie als befondere kirchliche Bil— 
dung ſtehen Könnte, hatte fie — glücklicher Weiſe! — nicht. Die fepara- 
tiftifchen Lutheraner machten ihr diefen Mangel als Vorwurf geltend, und bie 
felöftfelige Efteffeit dee Schufe iſt ſchwer von dem Brandmal gepeinigt wor- 
ven, bis fie endlich im Jahre 1846 fogar vorüßergehend ben wahrhaft ver- 
nefenen Gedanken faßte, ſelbſt für bie Anton ı ein Bekenntniß wiſenſchaſtuch 
fabriciren zu weflien.” ?) R 

Bor wie nach diefem „vermeffenen? Berfuch lag übrigens der Schule 
ein anderer Gedanke nahe, ber fich zubem noch durch feine Loyalität 
befonders zu empfehlen ſchien. Nachdem die koͤnigl. Kabinetsordres den 
Confeſſionellen gegenüber immer wieder die fortdauernde Geltung der Son⸗ 
derſymbole behaupteten, und dag die Union fein Aufgeben ber ver- 
ſchiedenen Befenntniffe fei, fonnte es ebenfo ungeeignet: wie unmöglich 
ericheinen, dieſe Confeſſionen nun doch direft in einen formulirten und 
über die ganze Union verbreiteten Confenfus zu verfhmelzen. Da war 
alſo die Aufgabe der Schule zu befchränfen, durch den Ausweg, daß 


) Darmil, 8-3. vom 28. Jen. 1854. 
2) Kreugzeitung vom 25. Aug. 1853, 
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man nicht über den beiden Sonfeffionen, fondern nur neben den beiden 
Eonfeffionen ein neues Bekenntnis herzuftellen fuchte. Alſo eine dritte 
Eonfeffion in der Union, bie eigentliche Unions⸗Coufeſſion. Das Fönigl, 
Kabinet freilich war Damit gerade am wenigften einverflanden; aber ber 
Gedanke Tag zu fehr in der Natur der Sache. Auch ber fesige König 
erflärte noch wiederholt (3. B. 10. Januar 1846 und 6. März 1852): 
er wiſſe aus den forgfam geprüften Orbres feines Vaters, fowie aus 
defien eigenem Munde, daß er die Union „leineswegs auf Grundlage 
der Berwerfung jeglichen überlieferten kirchlichen Bekenntniſſes erbaut”, 
dag „die Union nad feinen Abſichten nicht den Hebergang ber einen 
Eonfeffion zur andern, und noch viel weniger die Bildung eines nenen 
dritten Befenntniffes herbeiführen follte”, fondern nur Aufhebung der 
„rraurigen Schranken, die bisher den Eutherifchen und Reformirten bie 
Bereinigung am Tifche des Herrn gegenfeltig verboten” 1). 

Dis zum Jahre 1848 war das Streben der Schule noch hoͤher 
hinausgegangen, als daß fie ſich anf das „dritte Belenntnig“” Hätte bes 
fhränfen mögen. Seitdem aber ift dasfelhe nicht nur in Preußen zur 
Bedeutung gelangt, fondern bie Union iſt auch in der befcheidenen Ges 
ftalt des „dritten Befenntniffes” in die „deutſch⸗evangeliſche Gefammts 
firche” des Kirchentags eingetreten. 

Auf dem Höhepunkt ihrer Aufgabe, bie Union wirklich ganz durch⸗ 
zuführen, war die Schule im Jahre 1846 geflanden. Selbft das Summ⸗ 
epifeopat Hatte ſich damals mit fortreigen laffen. Dan profektirte fogar 
eine Union für ganz Deutichland und verfammelte eine diplomatiſche 
„deniſch⸗ evangeliſche Eonferenz“ zu dem Zwede in Berlin, welche übri⸗ 
gens weitere Einheitspunfte als das sola fide und bie elara et suff- 
eiens soriptura nicht aufauzeigen vermochte. Trotzdem fprach der Künig 
bei der Eröffnung der Generalfynode von 1846 wieder feine tiefe Sehn⸗ 
ſucht na „Autorität und Einheit” aus, was die Synode, bei der Bes 
rathung eines allgemeinen DOrbinationsformulars, in folder Weife era 
eutirte, dag es bei der Neaktion fprihwörtlich wurbe: ein preußiſqh⸗ 
esangelifches Concilium fei daran gewefen, das apoflolifche Glaubens 
bekenntniß abzufchaffen und ein neues an deffen Statt einzuführen 2). 

Es war dieß bis jegt die Iegte preußifche Generalfynobe; mit ihr 


V Darmfl. 8.-3. vom 13. März 1855. 
2) Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 10. Jan. 18555 Halle'ſches Bolfablait 
vom 9, März 1853, 
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burfte man auch die Aufgabe der Schule, die Union durchzuführen, für 
gefpeitert erachten. Jedenfalls traten feit 1848 ganz andere Realitäten 
in's Leben und in den Vordergrund bei der Behandlung bes preugifchen. 
Unionswerkes. Die Schule bat nichts hinterlaflen als die Idee des 
„dritten Befenntniffes”, und diefe nicht einmal vealifirt und ausgebaut, 
Wir Inüpfen aber bei ihr und ihrer früheren Stellung in Preußen wies 
ber an, um fofort bie gegenwärtigen Parteiungen in der preußifchen 
Union aufzuzaͤhlen und aus dem VBorbergehenden zu bedusiren, 

Wenn das Summepiſcopat die Unbefiimmtheit des Unions⸗Inhalts, 
des „Wefentlichen” an den Symbolen und der „Hauptſache“ im Chris 
ſtenthum, fefthält und nicht geändert wiſſen will, um den Confeffionellen 
bie foridauernde Geltung der Befenuntniffe vorzugeben, alfo zu dem po⸗ 
ftiven Zwecke ihrer Kirchenpolitifs fo verfolgt die Subjeftivikens Partei 
ganz diefelbe Tendenz zu dem entgegengefegten ober negativen Zwede, 
um nämlich alle äußere Glaubensnorm durch die Union zu paralyficen. 
Sie fchließt ganz einfach: bie Union hat feinen beſtimmten Lehrinbalt, 
alio Hat fie gar Feinen, und überläßt es beziehungsweiſe dem Ein⸗ 
zelnen, ihre einen Lehrinhalt aus ber ſich ſelbſt auslegenden Bibel zu 
ſachen. Die Partei heißt Daher in der preußifchen Lanbesfirche die ber 
negativen Union oder die „Bekenntnißloſen“; fie ſelbſt gibt fid 
ven Namen der „Unionsfrennde“ Eaterochen. 

Ihre ganze Anſchauung ruht auf der unumftöglihen Wahrheit, bag 
Union unb Confeſſion abſolute Gegenfäge feien, ſich gegenfeitig aufheben 
müſſen, und in einer Kirche zumal oder in einander unmöglich. eriftizen 
fönuen. Sie vertritt Daher entſchieden und mit aller Uebermacht der 
dogik Pas Nein in ber offisiellen Ja- und Nein⸗Politik. „Es ift nicht 
wahr,” jagt die Partei, „Daß die geeinigte Landeskirche in. Preußen aug 
drei Kirchen, einer lutheriſchen, veforwirten und geeinigten, beſteht, ſon⸗ 
been ed gibt, bei aller Schonung ‚des einzelnen perfünlichen Glaubens, 
nur Eine umirte Kirche Preußens, eine lutheriſche und Feine refor⸗ 
mirte” 1), Sie beruft fir) dafür mit Recht auf den sensus cammunis, 
ber fi in Preußen über die Union gebildet babe: „In Preußen ift die 
Union mit dem ganzen Volksleben bereits aufs Innigſte verwachfen, 
und alle nachträglichen Erklaͤrungen, daß fie an dem Befenutnißflande 
nichts habe ändern follen, werden bie Lebensanſchauung nicht mehr äns 
bern. Bon vornherein ift die Union im entgegengefegten Sinne ver⸗ 





2) Piſchon: die Augsb. Eonf. und der Berliner Kirchentag. Berlin 1853. 
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fanden und von den geſetzlichen Organen in's Leben gerufen, und noch 
heutigen Tages wird fie von dem ganzen Bolfe und dem größten Theile 
der gelehrten Welt im entgegengefegten Sinne feftgehalten“ 2), Big 
bieher ift die nächfifolgende Partei, die ber poſitiven Unioniften, mil 
den Bekenntnißloſen ganz einverfianden. Sofort aber fragt es fi: ob 
ed einfach bei diefer Abforption bleiben oder doch irgend ein unit 
ter „Belenntnipfland” hergeftellt werben folle? Die pofttiden Linie 
niften aller Sorten bejahen dieß, die Bekenntnißloſen verneinen bes 
harrlich die Berträgfichfeit irgend welcher Confeffionalifirung mit dem 
Unionsprincip. 

Das abſorbirende Princip iſt, wie man ſieht, beiden Parteien ge⸗ 
mein, nur daß die poſitiven Unioniſten inconſequent genug ſind, in 
der Ausſcheidung des „Weſentlichen“ am Lehrinhalt vom „Außerweſeni⸗ 
lichen“ beliebige Grenzen ſtecken zu wollen. Solches Willkür⸗Syfiem 
kann ſich natürlich den Bekenntnißloſen nicht beſonders furchtbar machen; 
es beſteht daher auch bei ihnen keine wirkliche Feindſchaft gegen die 
Conſenfus⸗Theologen, fie betrachten ſich vielmehr als Kinder Eines 
Geiſtes mit ihnen. Ueberhaupt unterſcheiden ſich die Bekenntnißloſen in 
der großen Maſſe der Unions⸗Theologen erſt ſeit der Zeit, wo die 
Schule mit ihren hochfliegenden Plänen geſcheitert if. Solange ber 
felben, wie im Jahre 1846, „felbft der einfache Inhalt des apoſtoliſchen 
Symbolums noch zu enge war für ihre Weitſchaft“, war für die Rich⸗ 
tung ber negativen Union ficher Fein Grund vorhanden, fi als eigene 
Partei loszuſchaͤlen. Anders aber wurde es, ald bie weitherzige Unions⸗ 
Theologie fiheiterte und immer mehr auf die eigentliche Conſenſus⸗ 


Theologie zufammenfchmolz, welche endlich geradezu einen engen Unione⸗ 


Eonfeffionalismus zur Welt brachte. 

Natürlich finden viele Schattirungen in dem Umfang dieſer Rich⸗ 
tung Pat, von der Evangelical Alliance bis zu der preußiſchen 
Partei, weldhe von Dr. Nitzſch und J. Müller repräfentirt wird. Ein 
Blick auf die letztere Partei wird den Sammer erflären, mit dem bie 
Bekenntnißloſen ihren Selbſtwiderſpruch und Abfall vom eigenen Prineip 
zu rügen pflegen. Sie geht von dem richtigen Satze and: „daß man 
ben confeffionellen Differenzlehren voHe Freiheit gewähre, ſolche Wünfge 
gehören für eine Landeskirche, in welder die Lehrunion mit allem 
Recht befteht, in's Reich der Unmöglichkeit, und könnten nur durch alferlei 


— 
. 


1) Darmfl. 8.3. vom 21. Mat 1854, 
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Sophismen und Trugſchlüſſe plauſibel gemacht werben“ 1), Mit dieſen 
naͤmlichen Mitteln ſucht nun aber die Conſenſus⸗Partei ſelbſt hiſto⸗ 
riſch nachzuweiſen, daß die Differenzlehren eine tiefere kirchliche Be⸗ 
deutung gar nicht haben könnten, indem bie zwei oder drei deutſch⸗ 
protefantifchen Richtungen nichts anderes feien, als zu gegenfeitiger 
Ansgleihung fortgeſchrittene Entwidlungen des in ber Augustana bes 
zengten gemeinfamen Glaubens, alfo von Anfang an Union. Der Con« 
ſenſus hat nach ihr bereits die reichſte ſpmboliſche Faſſung und einer 
neuen bedarf es nicht. Da find die Marburger Artikel, die Augustana, 
die Wittenberger Concordie, die Confessio Marchica, das Colloguium 
Lipsiacum, die ThornersErklärung — fie alle läßt Dr. Nitzſch in einen 
diden Band zufammendruden und nennt ihn das „Urfundenbuch ber 
evongelifchen Union”; denn „das evangelifhe Ganze diefer Symbole 
verbeffert und ergänzt in den meiften Fällen aus feinen eigenen Mit⸗ 
teln die Fehler des einzelnen“ 2). Wer fih damit nicht begnügen will, 
ber wird von ber Sonfenfus-Schule geradezu der „Seftirerei” befchuls 
digt ); doch begnügt fie ſich felber, bis einmal Das Ganze in die Reife 
einer folhen Lehrunion eingefchlagen werben. kann, auch mit ber bloßen 
Formulirung eines „dritten Belkenniniſſes.“ 

Alle die gedachten Richtungen halten an dem innern Gebanfen ber 
preugifchen Ulnionsgründung feft: der volllommenen oder Tehrunion. In 
der Zeit großer Gefahr für den Unionismus an ſich vebucirte ſich aber 
nit nur die weitherzige Lehrunion auf eine enge Eonfenfus= Theologie, 
fondern ed verflärfte fih auch die Richtung, welche auf den äußern 
Ausdrud der unionsgründenden Kabinetsordres, die bloße Tebensunion; 
ſich beſchränkt. Bon einer effektiven Ausfcheibung des „Außerwefent- 
lihen“ in den Spmbolen ift da feine Rede, nur die trennende Eigen- 
fhaft fol demfelben benommen fein, Diefer Standpunft findet fich bee 
fonders in den Petitionen vertreten, welche zu der Zeit, wo bie luthe⸗ 
riſche Strömung ihre größte Gewalt entwidelte, von den Pafloren ber 
pemmerifchen Unionsvereine an den König gerichtet wurden. „So 
lange von Union beider Confeffionen die Rede fein fol, muß ald noth⸗ 
wendige Folge jener brüberlichen Anerkennung die Salramentsge- 
meinfhaft unter Lutheranern und Neformirten in der evangeliichen 


1) Darmf. 8.-3. vom 25. San. 1855. 
2) Bgl. Erlanger Zeitfehrift 1853, Heft 3, ©. 136 ff. 147 ff. 
3) Allg. Zeitung vom 2. Der. 1852, 
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Landeskirche als das Bekenntnißzeichen der Bemeinfchaft aufrecht er⸗ 
halten werden. Die Satrameutögemeinihaft ift das wefentlichfte Merk, 
mal kirchlicher Union, und fo fällt au innerhalb berfelben die Noth⸗ 
wendigfeit des Ueberiritts yon einer zur andgen Confefkon fort. Aus 
bem Begriffe ber in Preußen zu Recht befiehenden unio comserwaliva 
an. fih folgt im Grunde lediglich die Saklramentsgemeinſchaft als weſent⸗ 
liches Merkmal” 1), „Wir zählen,” jagt bie zweite pommerifche Petition, 
„treue Anhänger der Union, welde ſich zu der Intherifchen Lehre mit 
allen ihren Conſequenzen eben fo aufrichtig, vielleicht noch aufrichtiger 
befennen, wie die. Gegner der Union. Wir find nicht Bekenntnißloſe; 
aber nicht fomweit fol dem Belenntnig Raum gegeben werben, daß dar 
durch die Kirchengemeinfchaft der beiden Confeffionen wieder aufgehoben 
wird,” nicht fo, dag Se, Majeſtät ſelbſt und der Miniften der geifllihen 
Angelegenheiten, „als Neformirte aus dem Kirchenregiment der. Iutheri- 
fchen Kirche ausgefchieden feien.” Die Petenten, verlangen daher. folger 
richtige „daß im Kirchenregiment der Landeskirche nur Solche angeftelt 
werben, welde die Bekenntniſſe nicgt in einer Weife geltend machen 
wollen, dag dadurch die Eine evangeliſche Landeslirche wieder in zwei 
Confeſſionskirchen zerriffen werde“ 2), Nur infgfern. lommen dieſe Unies 
niften mit dem Außern Ausdruck ber Föniglichen Ordres nicht überein, 
als fie fih gedrungen fehen, neben den heiden alten Confeſſionen auf 
eine thatfächliche Lehrunion, als unwillfürlih aus der Lebensunion err 
wachen, anzuerfennen; „fie wollen Das Iutherifche und reformirte Des 
fenntnig, aber nicht in exrclufiver Weife, und fie nehmen auch dag Recht 
eines dritten Befenntnißftandes in der evangeliſchen Kirche in Anfprug.” 
.Nun iſt wohl zu erwägen, daß es bid vor Kurzem noch dad Non 
plusultra landeskirchlicher Beleuntnißtreue war, uur. biefen Standpunli 
der bloßen Lebensunion zu wahren und zu vertheidigen gegen die „Fillion 
einer im Bekenntniß einigen Landeskirche“, gegen die „Anmaßung der 
abſorptiven Union, ihre Union für Union überhaupt auszugeben’). 
Selbſt Herr Hengftenberg kannte bis über das Jahr 1848 hinaus fein 
höperes Ziel ald ſolche Einfchränfung des Unionismus auf die Lebens⸗ 
union. Ja, gerade in ihr fand die Iutherifche Strömung ihre eigen 
liche Operstionsbafid. Die Union. im firchlichen Leben follte bleiben, 


9) Darmfl. 8.-3. vom 5. März 1854. 
2) Darmfl. 8.3. vom 4. März 1854. 
3) Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 19. Noy. 1853, 17. Jan. 1855. 
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eben weil durch Qutheranifirung des kirchlichen Lebens allmaͤhlig der 
ganze Uniondcompler Intheranifirt werden ſollte. Insbeſondere ber Hals 
tung derfenigen bilettamtifchen Richtung, welche an der Krenzzeitung ihr 
Organ hat, Iag dieſe ansgefprochene Tendenz zu Grunde. Sie verfiand 
aber auch unter „Ruthertfum”, wie wir fpäter fehen werden, etwas 
Andered als die hiſtoriſch vorliegende Xheologie biefes Namens; fie 
fonnte fi eben darum am längflen auf dem Rivean der Lebensunion 
halten, während andere Elemente der großen Intherifchen Strömung mit 
unwibertehlicher Gewalt vorwärts getrieben wurden. 

Die Unnatur der Trennung nämlich zwifchen Tirchlicher Lehre und 
firhlihem Leben, welche die nothwendige Borausfegung der prenßifchen 
Lebensunion von 1817 if, Tonnte um des Hrchenpolittichen Zweckes 
willen wohl eine Zeit lang ignorirt und zurüdgebrängt werden, endlich 
aber mußte fie doch.hervorbrechen und ein ruhiges Beharren auf biefem 
Standpunkte unmöglich machen. Der Durchbruch war nad) zwei Seiten 
hin möglich. Bor 1848 gefhah er mit größter Gewalt in der Richtung 
auf vollendete Lehrunion; nach 1848 gefihah er in entgegengefeäter 
Richtung zur Auflöfung auch der Lebensunion. Dahin wurde nun der 
Kern der lutheriſchen Strömung mehr und mehr mit fortgeriffen. So 
entſtanden die Erclufiven son der Conföderation. 

Geſtern größtentheils noch gute Unioniſten im Sinne von 1817, 
erklaͤren dieſe Parteigenoffen heute: gerade das ſei und bleibe ber 
Hauptirrihum, daß man meine, der Eultus brandhe dem Bekenntniß 
nur halb oder zu drei Vierteln zu entſprechen, er koönne die Differenz⸗ 
lieben zweier Kirchen, Ja und Nein auf diefelbe Trage, zugleich in ſich 
bergen und der Altar fei nicht der Ort, wo es fih zieme, eine fefte 
Antwort auf confeffionelle Fragen zu geben. Kurz: eine fede Eultus- 
Ordnung müffe der Lehr ordnung unterworfen und nur eine Bethätigung 
derfelben fein. „Der obfeltive Thatbeſtand der Union“, fagt daher Herr 
Hengfenberg, „if nur die Vereinigung im SKirchenregiment und eine 
mit derſelben Hand in Hand gehende Geneigtheit zur gegenfeitigen Zu⸗ 
laſſung zum Abendmahl, ohne daß für diefelbe geſetzlicher Zwang be⸗ 
fände, und ohne da fie von den Umftänden völlig unabhängig wäre” 1). 
In der praftifchen Anwendung gaben biefe Grundfäge allerdings Anlaß 
zur Klage: „die excluſive Partei laſſe dem Namen nach die Union noch 


1) Hengfienbergs evang. 8.-3. vom 19. Roy, 1853 und 17. San. 1855. 
Jörg, Geſch. ves Protef. I. 18 
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fortbefiehen, wolle fie aber innerlich fo filteizen, reinigen und Fäntern, 
dag von ihrem Weſen nicht viel übrig bleibe“ 1). 

Es kam endlich dahin, dag man nicht nur von Lutherifchem Sonder 
befeantniß, fondern auch von „Iutherifcher Kirche innerhalb der Union“ 
zu. ſprechen anfing, und ganz folgerichtig ber pommerifche Lutheraner⸗ 
Berein es ben Iutherifchen Mitgliedern des Oberkirchenraths geradenns 


-zur Sünde anrechnete, die Interefien der reformirten Gonfeffion zu für- 


dern. Zwiſchen den Erchifiven der Iutherifchen Separation und ben 
Exelufiven der Union, welche fo auf eine bloße, im gemeinfamen Kirchen⸗ 
regiment ausgebrüdte, Sonföberation vebueirt worden wäre, blieb ſonach 
Sein wefentlicher Unterſchied mehr. 

„kutheraner in und Lutheraner außerhalb der preußiſchen Landes⸗ 
firche, beide fichen auf Einem und bemfelben Bekenntniſſe, das fie Wort 
für Wort annehmen; aber ich möchte wiffen, ob im ganzen preußiſchen 
Lande auch nur Ein Fall vorfäme, wo indbefondere benachbarte Geiſt⸗ 
liche in und außer der Landeskirche irgend einen befreundeten Verkehr 
unter einander hätten” 2). Diefed Berhältnig hatte lange ſchon als ein 
brüdender Alp auf dem Herzen ber innerkirchlichen Qutheraner gelaſtet. 
Als fie nun in Reducirung ber Union bei der Aufhebung aller eigent 
lich kirchlichen Gemeinfhaft mit ben andern Confeſſtonen angelangt 
waren, ba Tuben fie bie feparisten Eutheraner ein und ſprachen biefelben 
anı es ſtehe jegt ihrem Rücktritt in bie Intherifche Abtheilung ber Lan 
deslirche Fein Hinderniß mehr entgegen. Diefer Aft war zwar vergeb⸗ 
lich, aber er if als ein Zeichen bed Höhepumftes fliehen geblichen, den 
ber Intherifchen Strömung zu erreichen gelungen war. 

Die Wendung in den obern Regionen war inzwifchen laͤngſt eins 


getreten, wenn aud bie Reaktion von Unten noch eine Zeit lang blind» | 


lings vorwärts ſtürmte. Die allerneuefte Geſchichte der preußiſchen 
Union zerfällt demnach in zwei Hälften: das Auffieigen ber lutheriſchen 


Strömung unter Connivenz von Oben und ihr Schidfal unter ben Rüb 


augsverfuchen von Oben, 


6 2, Die allgemeine Reaktion gegen den Unionismus in 
Preußen. 


Es war nach 1848 dieſelbe Ja⸗ und Nein⸗Politik in der preußiſchen 


Rirhenregierung wie vor 1848; nur dag jegt die Connivenz für bie 
1) Darmfl, 8-3. vom 24, Sept. 1853. 
) Dalleſches Voltsblatt vom 9. März 1853. 
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Confeſſion Yänger dauernd und ausgiebiger war, als je vorher für bie 
Lehrunion. Mit den frühern Kabinetsordres vom 27. September 1817 
und vom 28. Februar 1834 traten jetzt die Kabinetsordres vom 6. März 
1852 und vom 12. Inli 1853 genau in Parallele. Wie die confefflo« 
neffe Reaktion ans dem Bormärz die Ordre von 1834 als ihre magna 
charta an fich riß, um damit bie Drbre von 1817 zu Befeitigen, ſo 
eignete fie fich fett Die Drbre von 1852 an und ignorirte die von 1953, 
Der Tegtere Kabinetsbefehl IR auch durch feine Gefchichte merkwürdig 
md bezeichnend. Er ward zuerfl durch eine ſchleſiſche Prosincialzeitung 
md und die unmittelbare Folge einer Depuiation, welche von dem 
pommeriſchen Unionsverein mit wiederholten Beſchwerden an den König 
geſchick worben war. Se. Majeſtaͤt, erzaͤhlten die Deputirten, habe fie 
ſehr aufmerkfam angehört, befonders bei dem Pafſſus, wie die Machi⸗ 
mationen einer Partei bereits daran ſeien, den Streit gegen die Union 
auch in Has Bolt zu bringen; und nachdem der König fich insbeſondere 
über diefe, ihm bisher verborgenen, obwohl theilweife von den Behörben 
felbt begünftigten, Intheriichen Machinationen „mit Sndignation” aus⸗ 
geiprochen, Babe er verfihert: „es gebe In ganz Preußen Teinen größern 
Fremd der Unten, als er felber ſei, und den Altlutheranern habe er 
nur in ber Abficht mauche Eonceffionen gemacht, wie man eiwa ben 
Kranken Medicin gebe” As nun die Ordre an ben Oberkirchen⸗ 
rath zur Publikation gelommen, habe ein beim König viel geltendes, and 
ſonſt einflußreiches, durch feine Gewandtheit berühmtes Mitglied (Stahl) 
Alles anfgewendet, um dieſelbe zu hinterireiben, indem er „bie even⸗ 
tnellen Folgen in ben abermaltg zu erwartenden Separationen der Lu⸗ 
Iheraner ſehr eindringlich mb bedrohlich gefchilbert, und wieberum bie 
gewöhnlichen Verdaͤchtigungen gegen bie Unloniften und Petenten als 
Unglänbige und Demokraten herangezogen“ 1), Aber Alles umſonſt. 
Bisher war der König für ben eifrigfien Foͤrderer des confeffios 
nellen Auffchwungs gehalten worden, und auch jetzt noch wollte fi bie. 
Intherifche Strömung nicht entfchliegen, das Gegentheil zu glauben. Es 
war allerdings Vieles in ihrem Intereſſe gefchehen und noch mehr zu⸗ 
gelaffen worden. Die unioniflifchen Organe felbft hatten buch ihr uns 
ausgeſetztes Klagegeſchrei den Glauben verbreitet, als hätten fih ber 
König und der Oberfirchenrath ber confeffionellen Reaktion rückhaltlos 


N) Darmf. 8-3. vom 2. und 5. März 1854; vgl. Allg. Zeitung vom 2. 
Sept. 1853, 
18*- 
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in die Arme geworfen 1), als ſei die Partei, welche erſt noch mit „eis 
nigen treuen Leuten unferes Bekenntniſſes in den Kirchenbehörden“ über 
nnd über begnügt gewefen wäre, jegt die ſchrankenlos herrſchende. So⸗ 
viel ift auch unverkennbar, dag wirklich eine vorübergehende Berftim- 
mung gegen ben Unionismus in den höchſten Regionen Plag gegriffen 
hatte; deßhalb war aber doch das Princip der preußifchen Kirchenpolitik 
nicht für immer in ben Hintergrund getreten: Union um feben Preis! 
Sene Berfiimmung erklärten fich die Unions⸗Organe felbft aus den 
Lehren des Jahres 1848. Damals fei es gelungen, „alle untoniftifchen 
Tendenzen, wie die Union ſelbſt, den Guſtav⸗Adolf⸗Verein, die proteflan 
tifhe Forſchung und Wiſſenſchaft als tevolutionaͤr zu - Verdächtigen“ ?). 
Die gewaltige revolutionäre Bewegung flog aus dem zügellofen Sub⸗ 
jektivismus der Zeit; Daß aber der Unionismus mit dieſem Subjektivis⸗ 
mus nächk verwandt jet, war eben fo leicht zu erweifen, als baß bie 
fee äußere Glaubensnorm fein natürliches Gegengift fein müßte. Kaum 
war daher die von Preußen angeftrebte poliliſche Union unb ber bien 
dende Traum der Erfurter Hegemonie zerfloffen, fo wußte. z. B. ber 
Suyerintendent Otto zu Raugarbt nichts Eifigeres gu thun, ald zu pe⸗ 
titioniven, daß num buch auch bie preußiſche Kirchenunion aufgehoben 
werden möge, welche er dem Oberkirchenrathe unummunden als „revolu⸗ 
tiondre Sünde“ bezeichnete 2). Letzterer erwiderte zwar (27. Det. 1851): 
dann müßte man auch Friedrich Wilhelm III. unter die Revolutionäre 
fielen. Als aber die IUnionsgefinnten Pommerns, nachdem ihre. erfie 
Petition nicht einmal einer Antwort gewürdigt worden, im Juli 1853 
Die gedachte Deputatton von drei Predigern an ben König -aborbneten, 
hielten biefe es für gerathen, von dem Biſchof Ritſchl fich erſt ſchrift⸗ 
ih bezeugen zu laſſen, „daß fie gläubige und orthodoxe Prebiger und 
feine Demofraten, ſondern auch in politifiher Beziehung eorrefie und 
unbefholtene Männer feien.“ Ihre Petition beflagte unter Anderm: 
„ade Erſcheinungen, welde das evangelifchchriftliche Leben in neuerer 
Zeit aus fi geboren, trügen den Charakter der Union, jegt aber müfle 
man diefe Union mit dem Anedrude Nevolution gebrandmarkt fehen.” 
As die Conferenz der „Unionsfreimde” zu Eberswalde um flärkere Ber 


3) Namentlich war dieß der Iange Schiwanengefang der Berliner „Allgemeinen 
Kirchenzeitung.“ 

2) Oberdomprediger Dr. Schröder zu Brandenburg. Darmſt. K.Z3. vom 25. 
Sept. 1853. 

> Darmfl. K.3. vom 24. Sept, 1853, 
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tretung der Union in bem neuerrichteten Oberkirchenrathe bat, wo bie 
Lehrunion nur den einzigen Nitzſch für fich zählte, da warb ihnen auch 
unverholen zu verfiehen gegeben, daß man inihrer Richtung die Mittel 
mr Hebung bes „enangelifchen Kirchenelements“ nicht erſehe ?). 

Die Reaktion hatte nicht gefänmt, dieſe allerhöchſte Stimmung ges 
den die Union beſtens zu benügen und allenthalben faktiſch zuzugreifen, 
niht etwa nm bloß die vorhandenen Anfäge zur Lehrunion auszuren⸗ 
ten, ſondern fie griff alsbald mehr und mehr bie Lebensunion ſelber 
an. ‚Eben dieſes Vornehmen nun, wie es in ben untern Kreifen bes 
seits in eigenmärhtigfter Bluͤthe ſtand, fehlen Die Kabinetsordre vom 
6. März 1852 oberfibifchöäflich zu fanktioniven.. Allerdings bezeichnete 
fie nicht nur die freieſte Gliebderung der Confeffionen, ſondern auch. die 
Erhaltung der Union ald bie Aufgabe des Königs; faktiſch aber fehlen - 
de Union durch die Ordre felber Iebensgefährlich bedroht. Bemeinben, 
Fakultäten, ganze Provinzen und ihre Synoden kounten ihr ein anderes - 
Verſtaͤndniß als dieſes bedrohlichſte nicht abgewinnen. Die Excluſiven 
dagegen begrüßten fie mit lautem Jubel, ba bie Union durch fie faktiſch 
aufgehoben .oder, wie Corſiſtorialraih Wachler in Breslau. äußerte, 
„ons Geſpenſt der Union durch die Kabinetsordre nun verfcheucht und 
rechtlich vernichtet fei“.?), Aber „diefe Befliinmungen genügen der ent⸗ 
fihieden kirchlichen Befiunung nicht, fie. find ihr nur infofern willfgunnen, 
als fie in ihnen Verbeißung und Unterpfand einer weitern conſequenten 
Durchführung der noshwenbigen Trennung ſieht“ — fagte bie conſeſfio⸗ 
nelle Reaktion von Unten, und handelte fefort darnach 2). 

Peſitiv befand hie Anordnung der Ordre vom 6. März darin: daß 
fie eventuell conſeſſionelle Trennung des Oberlirchenraths einrichtete, 
d. h. dieſer Rath ſollie ferner in Geſammtheit fortſahren, „das in ber 
Geſchichte chriſtlicher Kirche hochwichtige Werk ber Union“ zu vertreten, 
„wo aber die. Eutſcheidung nur aus einem der beiden Bekenntniſſe ge⸗ 
ſchöpft werden könme“, follte eine förmliche itio in partes ſtattfinden, 
das Corpus der Raͤthe nach den Sondexbefensinifien anseinandergehen *). 
Offenbar ein gefährlicher Riß in die Lebensunion felber! Noch tiefern 
Eindruck aber. machte das andere ober negative Moment ber Ordre, 


1) Darmſt. 8-3. vom 2. und 4. März 1854. 

2) Darmfl. 8.-3. vom 25. Sept. 1853. 

3) Bol. Erlanger „Zeitſchrift“ ac. 1853. ©. 129 ff. 
4) Vgl. Berliner Allg. 8-3. vom 15. Mat 1852, 
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wo fie aller Lehrnnion bie Exiſtenz ablängnete mud für alle Zukunft 
verbot. Sie beſtimmte nämlich wicht nur: ber Oberkirchenrath folle 
Künftig beflehen aus „Gliedern beider Eonfeffionen”, alſo ausſchließlich 
bloß aus Lutheranern und Reformirten 5 fondern fie bemerfie auch aus⸗ 
drücklich: ber Föniglihe Vater habe am allerwenigften „bie Bildung 
eines neuen dritten Belenntniſſes herbeiführen wollen.” Soeben noch 
waren. die „Parteinamen“ lutheriſch und -reformirt von Unionswegen 
verpönt gewefen. Jetzt aber — wie konnte der erfle Sag anders ver- 
handen werben, als: nur die Träger jener Parteinamen bürften in 
der Kirchenbehörde vertreten fein? während der zweite Sag gerade 
die Exiſtenz folcher Uniond-Angehörigen negirte, welde ih unter ben 
alten „Parteinamen” nit unterbringen Heßen. 

In der Auffafiung ber peaftifchen Conſequenzen, welche bie Ordte 
nach ſich ziehen mäßte, waren Realtion und Oppoſition durchaus ein 
verſtauden. Wenn bie Firchlidden Behörben nur aus Mitgliedern der In- 
therifihen und reformirten Confeſſion beftehen follen, fo. werden and 
entweder fäimmtlihe Gemeinden und Geiſtliche, und folgerichtig alle 
Säulen, Seminarien, Wohtihätigfelis-, Miſſſons⸗ und andere Anftal- 
ten, confeſſionell ſich ſondern muͤſſen, oder Unirte ‚bleiben und deßhalb 
im Kirchenpegiment ber Union nicht verireien fein. Alle Die überwie⸗ 
‚gend zahlreichen Gemeinden alſo, ganze Provinzen, ſaͤmmtliche theole⸗ 
giſchen Sakaltäten, deren Bekenntniß einzig und allein in. dem unbeflimms- 
ten Sonjenfus Behand, die zum größten Theile „in. der Union eine Er⸗ 
rungenfchaft evangelifcher Geiſtesfreiheit und großherzigerer Wellan⸗ 
Ihanung erblidt” und demgemäß ſich ausgebildet hatten — fie follten 
jegt, nach drei Decennien, alle in bie engften Schrankben des tntherifchen 
ser aber reformirten Symbolglanbens je nach Herkunft oder Belieben 
zurückkohren, vielmehr, fie follten gar wicht prätendiven, zu exiſtiren 1)! 

Unmöglich! ſchallte ed der Ordre von allen Fraktionen ber Union 
entgegen. Das „dritte Befenninig“” war einmal vorhanden, bie Lehe 
union exiſtirte wenigſtens in biefer Form, wenn aud nit als ganıe 
Uuion, und hewied jest eine fo Fräftige Exiſtenz, daß das Kirchenregi- 
ment Schon nach vier Monaten feinen Irrthum befeumen, und die bercech⸗ 
tigte Exiſtenz der Tehrunion wenigſtens in ber Einfchränfung auf dad 
dritte Bekenntniß anerfennen mußte, Namentlich hatte fi die Schule . 
hoͤchſt energifh erhoben und fogar unverholen die ganze Union für ſich 


Darmſt. 8-3. vom 27. Sept. 1853. 
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in Anſpruch genommen, Es zeigte fich zur Evidenz, dag faſt die ganze 
theologifche Wiſſenſchaft in Preußen jenem dritten Belenntnig angeböre, 
weldhes der König als nicht exiſtirend oder als wenigftend kirchenpoli⸗ 
zeiwidrig ignorirt wiffen wollte. Sämmtliche Zafultäten, Halle, Kö⸗ 
nigöberg, Bonn voran, erklärten bie Unmöglichkeit, wieder bloß Tuthes 
rich ober veformirt zu fein, und furchtbare Wahrheiten wandten fie 
gegen bie Drbre vom 6. März ein, fowie gegen bie „auf Zerflörung 
der Union bedachte Partei.” „Wie follte die Meberzeugung unzähliger 
frommen Proteſtanten auch nur von ferne durch die Kategorie lutheriſch 
oder reformirt erfchöpft werden"? das britte Belenninig if „für bie 
zahlreichen Abweichungen” unentbehrlich; namentlich wäre bie theolo⸗ 
giſche Wiffenfchaft mit Einem Schlage ruinirt, wenn fle auf „confeffios 
neflen Zwang“ geſtellt werden follte, anftatt „bed frendigen Bewußt⸗ 
jeind wngehemmter Forſchung in dem weiten Bereiche evangeliſcher Prin⸗ 

eipien”s fet ja alles wiſſenſchaftliche Gedeiben, der ganze Bildungsſtand, 
* der Imion zu verdanken. Kurz, alle befannten die Union, d. i. 
vie Lehrnnion im engern ober weitern Außern Umfange, als ihren Lebens⸗ 
grund und die Gewähr ihrer Exiftenz. „Belänge ed”, fagt 4. B. der 
Grote der Korigsberger, „ver auf Zerfiörung der Union bedachten 
Partei ihre Sonfequenzen burchzaführen, fo würde es auch um bei 
Rahm der wiſſenſchaftlichen Theologie, den Stolz Deuiſchlands und 
Preubend, gefchehen fein; dieſe hat das Princip der Union in ſich, iſt 
von Anfang mil ber Union Im Bunde geweſen; ſobald die Unionsrich⸗ 
tung von ben Univerſttäten verdrängt fein wird, ſobald Zwang das 
Bewußtſein Freier Fotſchung gelahmt hat, dann kritt die fchon in Tennts 
lihen Spuren vorhandene Berfrüppelung und Carrikatur ein, dann vers 
finft die Wiſſenſchaft in Erfiarrang und Bernachläffigung“ 1). 

Des „dritte Bekenniniß reichte inzwiſchen eine Slatb von Petitios 
nen ein; mit Hunberien von Predigernamen bededt, kamen fle nament⸗ 
lich aus ganz Rheinland und Weſtfalen, wo der Proteſtantismus über⸗ 
haupt zumeiſt füngfen Datums, und daher durchaus auf dem Boden des 
Conſenfus angebaut if, aus Schleſien, auch aus Pommern und Bran⸗ 
denburg. Ste verlangten in ber Regel drei Punkte: 1) Anftellung eis 
ner verhältnigmäßigen Zahl ſolcher Oberfirchenräthe, denen allein das 
als Norm gilt, „was Chriſtus der alleinige Herr und Mittler geſagt 
und gethan hat“; 2) rechtliche Anerkennung für alle Gemeinden, welche 


1) Darmf. 8-3. vom 24, ff. Sept, 1853, 
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auf gemeinfamen evangeliſchen Grunde ſtehen und ben Unionsritus an 
genommen haben; 3) Freiheit für alle Gemeinden, jeberzeit durch pre 
tofollarifche Erklärung der Union beizutreten 1). Sie verlangten alle 
oberfibifchöfliche Anerkennung der beflebenden dritten Kirche, der unir⸗ 
ten nämlich, zwifchen den urfprünglichen zwei Kirchen, der lutheriſtchen 
und ber reformirten, fowie Anerkennung für ihr. drittes Defeuutnig, 
welches nach wie vor berechtigt ſei, fich für das allein vechtmäßige Be 
kenntniß der ganzen preußiſchen Union gegen die Ufurpatioa ber zwei 
abgefchafften alten Sonderkirchen zu halten. 

Der Sieg diefer Korderungen erfolgte ziemlich raſch. Schon Mitte 
Juli deſſelben Jahres mußte das Kirchenregiment protokollariſch aner⸗ 
kennen, daß trotz koͤniglicher Widerrede und Verbietung ein drittes Be 
kenntniß exiſtire, und daß, wenn man heute zu irgend einem Zwecke 
die Union in ihre Beſtandtheile zerlegen wollte, die urfprünglichen zwei 
zur Einreibung nicht mehr genügten, fondern jener dritte durchaus 
Dazu genommen werben müßte. Schon als der Oberkirchenrath jelber 
gemäß der Ordre vom 6, März in Lutheraner und Reformirte ſich par⸗ 
teite, paßte Dr. Nitzſch weder zu dieſen noch zu jenen, er repräſentirte 
vielmehr den Conſenſus, und da die Unions⸗Confeſſion damals reſcript 
mäßig nicht exiftiren durfte, Bing der gelehrte Rath wie Mahomeds 
Sarg zwiſchen Himmel: und Erde. Demnach verfaßte nun das hohe Colle⸗ 
gium am 14. Juli 1852 ein Protokoll, welches auch den Gemeinden bei 
dritten Bekenntniſſes eine Vertretung in ben Firchlichen Behörden zufücherte, 
Man bemerkte dabei freilich, das fei nur wie eine Ausnahme yon der Ord⸗ 
nung, aber in der Hauptſache hatte man doch nachgegeben ?); 

Natürlih war Teine Partei mit jenem Refultat ganz befriedigt. 
Das Summeptfeopat zeigte gute Miene zum böſen Spiel, Die Unit 
niſten fahen ihre für die ganze Union vermeinte Arbeit num auf eine 
bloße „Ausnahme“ in derſelben reducirt, und die Union nicht nur In 
zwei, fondern fogar in drei Confeſſionen auseinandergehen; fie flellten 
ſich den Fall vor, daß diefes Princip auch auf die Univerfitäten ange 
wendet würde und bag an jeder derfelben drei theologtfche Fakullaten 
lehrten: eine Iutherifche, eine veformirte und eine mnirtel Die Eonfeffle- 
nellen ihrerfeits fprachen natürlich dem dritten Bekenntniß alle Bere 


N Allg. Ztg. vom 2, Der. 1852, 
2) Deutfche Zeitfchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft und chriſtl. Leben 1853. Nro. 6. 
— Darmf. 8.-3. vom 25, Sept. 1853. 
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tigung ab; nach ihrem Princip des hiſtoriſchen Nechtebeftands mug Alles 
in ber Union entweder Intherifch ober reformiert fen. Darnach fuchten 
ke auch praltiſch nad) Möglichkeit zu handeln, indem fie alle Erflärungen 
für das dritte Bekenniniß als ungültig abfehnitten. Sehr unzufrieden 
mi dem ganzen Gebahren feit dem 6. März 1852 war enblich die ei 
gentliche Pokitif ber Intberifchen Strömung, welche in der Kreuzzeitung 
ihre Vertretung fand. Die Entwillung ihrer eigeuen Anſchauung wird 
äter folgen 2); hier nur foniel, dag Herr Leo bie Union für eines 
jener „Wunder Gottes” erMärte; durch welche die evangelifche Kirche 
überhompt regiert werde, aber nicht die Union um ihrer ſelbſt willen, 
fondern als das einzige Mittel, Die proteftantiiche Maſſe der una sancta 
calholica, d. i. ber vollendeten Reformations⸗Kirche, allmaͤhlig zuzu⸗ 
führen. Herr Leo äußerte ſich Daher fehr erbost über die Unvorſichtig⸗ 
feit, mit der man bie Brandfadel der Theilung und Scheibung nun 
ſelbſt in Die Lehendunion geworfen habe, 

Dere von Gerlach Hatte die Ordre vom 6. März etmas ſpoͤttiſch 
behandelt: „die Organiſation des Kriegs ſei der Anfang des Friedens.” 
In Wahrheit brach das unordentliche Reißen und Zerven um bie Trüms 
mer und Fetzen ber preußiſchen Union zwiſchen ben Drei Konfeffionen 
jeht er recht 108... Na Zahr und Tag war ſchon wieder eine. Kar 
binetöoubre erforderlich, beren intereſſante Geſchichte wir ſofort zu be⸗ 
ſichtigen haben. 

Das Dberlirchenraths · Protolol vom 14. Juli 1852 hatte eigene vunir⸗ 
ten ober. Conſenſus⸗Memeinden anerfannt; nun fragte es ſich naturlich: wel⸗ 
ches find ſolche Gemeinden? Das Protokoll ſagte: die „kirchenordnungs⸗ 
mäßig” unirten Gemeinden. Aber was if „lirchenordnungsmäßig“ unirt? 
Niemand wußte pas! Die Einen ſagten: rechtlich unixt ſtad nur bie Ge 
meinden, weiche fich förmlich protofollarifch auf den Conſenſus geſtellt und 
über ihre Union Brief und Siegel haben. Dieß war aber nur bei wenigen, 
und fa bloß bei ben in ben weflichen Provinzen vorhandenen Gemeins 
den der Fall; alle andern Hätten alfo, ohne weiter gefragt zu werben, 
wieber. in Intherifche oder veformirte umgewandelt werben müffen. Chen 
dieg behauptete die antisunionifiifche Strömung als ihren „fehlen Rechtes 
boden.” Die Unioniflen dagegen fagten: ber Unionsritus muß Unter 
Iheidungsgrund fein; denn der König hat feiner Zeit nur das Brod⸗ 


— 





— — 


1) Unter dem Abſchnitt: „Zukunftskirchliche Richtungen.” 
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brechen beim Abendmahl als noihwendige Form bes Eimtritts in bie Union 
gefordert, und die meiften Gemeinden haben es daher bei ‘der Annahme 
diefes Ritus bewenden laffen; fo müffen alſo „diefenigen Gemeinden 
für unirt angefehen werben, welde ben Ritus des Brodbrechens im 
heiligen Abendmahl angenommen haben“). Aber biefer Kategorie 
waren eben die allermeiften. Die ganze confeffionelle Reaktion erhob fh 
alfo dagegen, felbft die Kreuzzeitungs⸗Partei: es fei ein Unſinn, Ge 
meinden als unirt betrachten und behandeln zu wollen, weil fie den 
Unionsritus angenommen, denn fie hätten „meiſt gar nicht verftanden, 
um was es fih handle”, und zudem fei „bie 'confeflionelle Bedeutung 
diefes Ritus abſichtlich vor ihnen verbeimlicht worden.” Der Ober 
kirchenrath felb wollte dieſes Kriterium Anfangs nicht gelten laſſen. 
Als die vereinigte rheiniſch⸗weſtfaͤliſche Synode ſaͤmmtlichr Gemeinden 
nach ihrem Bekenntniß ausſchied und fie nach den Kategorien lutheriſch, 
reformirt und unirt claſſificirte, erſchrack der Oberkirchenrath über bie 
ungemein reichliche Füllung letzterer Kategorie, und verlangte für die 
vielen Bemeinden, die ehedem ohne weitere Erllaͤrung der Linien beir 
getreten waren, bie Präfumtion bes „alten Bekenntniſſes.“ Die weis 
fälifche Synode ging darauf ein, die rheiniſche Dagegen ſprach ſich dahin 
aus: „daß der gegenwärtige thatſächliche Beſtaud zur Rorm des kirchen⸗ 
regimentlichen Verfahrens dienen ſolle.“ So mußte man: denn endlich 
bie wefttichen Gemeinden felber noch nachträglich um ben Sinn ihre 
ehemaligen Beitrittö zur Union befragen ?). 

Nan ſollte man freilich meinen, dieß wäre überhaupt der einfacfle 
und natürlichfie Ausweg geweſen: Die Gemeinden felber fragen, wellher 
Kische von den dreien fie denn angehörten? Aber bier ſſellte ſich ber 
empfindligfte Punkt im Gewiſſen der Reaktion heraus. Sie wußte 
wohl, daß bei folder Praxis die wenigften Fiſche In ihr Neg ſchwim⸗ 
men, die Unionsnachen aber bis zum Unterſinken ſich füllen würden. 
Am feinen Preis wollte fie es daher zur „Vollsabſtimmung“ Tommen 
laſſen. Mit der gewaltthätigften Nüdfichtstofigkeit erefutirte fie ihr Prin⸗ 
ein des Rechtsbeſtands, wie wir nachher an einigen Beifpielen fehen 
werden. Sie fahr darin auch dann noch fort, als der König, durch dad 
Uebermaß der Verwirrung und der Protefle gendthigt, bereits für dad 





— 





1) Darmſt. 8.-3. vom 29. Jan. und 2, März 1854; vgl. Allg. Ztg. vom 2. 
December 1852. 
2) Kreuzzeitung vom 24, Nov, 1853. 
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entgegengeſetzte Brinctp fich ausgefprochen und eben für ben Modus 
ber Volksabſtimmung entſchieden Hatte. 

Dieß geſchah durch die Ordre vom 12. Juli 1853. Den Ton 
„gerechten Mißfallens“ anſtimmend erklaͤrt dieſelbe: wenn die Ordre 
vom 6. Maͤrz einerſeits „dem Bekenntniſſe innerhalb der evangeliſchen 
Landeskirche“ Schutz gewährt, „fo konnte es doch nicht meine Abſicht ſein, 
bie von meinem in Gott ruhenden Herrn Vater begründete Union der 
beiben evangelifchen Kirchengemeinſchaften zu flören oder gar aufzu⸗ 
heben”; num aber erlaubten ſich nicht nur Synoden, fonbern fogar ein⸗ 
jene Beiflichen, ohne Weiteres „die Bezeichnung als evangeliſche Ger 
meinden und den Unions⸗Ritus anfzuheben”; das bünfe nicht ungeahndet 
bleiben; „Abweichungen von den Drbnungen ber evangeliichen Laudes⸗ 
firge in einzelnen Gemeinden dürfen nur auf den übereinfimmenden 
Antrag bee Geiſtlichen und Gemeinden ‚bei ihnen zur Berathung kom⸗ 
men, und nur erfolgen nach Erfchöpfung aller Mittel der Ermahnung 
und nad Iebembigfter Vorſtellung der ſchweren Berantwortlichleit vor 
dem Herrn, welche Spaltung Seiner Kirche auf das Haupt der Urheber 
und Theilnehmer bevabrafi." “ 

Alſo die Wiederherſtellung bes „confeſſionellen Rechtsbeſtandes, 
die Wiederannahme der Benennung „lutheriſch“, die. Abſchaffung ber 
unioniſtiſchen Zwangsazende von 1829; Alles foßte jegt abhängen von 
der gefuͤrchteten „Volksabſtimmung.“ Die Unioniſten, welche eben noch 
mit Inmentabeln Adreſſen und Deputationen das Tönigliche Schloß be⸗ 
Rünnt Hatten, jubolten laut aufs; die Triumphatoren vom Fahre vorher 
Waren jeut wie vom Donner gerührt. Bon ihrer Seite verlautete nur 
große Aufregung, Schmerz, Bekürgung, Drohung mit maflenhafter &es 
paration. Herr Heagſtenberg erflärte geradezu: die Ordre vom 6. März 
ud bie Ordre vom 12. Jali ſtünden miteinander in direltem Wider⸗ 
ſpruch, indem letztere nach der mit den Grundgebanfen bes Erlaffes 
vom 6. März v. J. unvereinbaren Richtung eines überwiegenden Unio⸗ 
nismus hänge; ihr Eindrud weithin fei der fchmerzlichfte 1). Der Dies 
eufion der Gemeinden bie confelfionelle Angelegenheit -unterbreiten, hieße 
den ſicherſten uud unfehlbarkten Weg zu ihrer gänzliden Zerfpaltung 
einfhlagen; „jeder evangelifchstutherifche Geiftliche muß daher jetzt von 
Amtswegen erklären, dag er felbft und bie Gemeinde von Rechts⸗ 
Wegen Intherifch fei, und biefer confeffionelle Rechtsbeſtand der 





1) Evang. K-3. vom 24. Sept. 18535 Allg. Btg. vom 31. Aug. 1853. 
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Gemeinde von einer Petition berfelben unabhängig und kirchenrechilich 
feſtſtehe“ %), Lngefähr daſſelbe fagte bie Intherifche Benerafconferem 
zu Wittenberg in einer Petition dem König in's Gefiht. Sie wies auf 
bie „laut befundete Freude aller negativen Geifter auf kirchlichem und 
politiſchem Gebiet” über jene Ordre, welche bie Sorge erwede: es 
möchte die Entfeheidung über die Ordnungen der Kirche „aus der Hand 
des kirchlichen Wächteramts in das Majeritäts⸗Votum ber Einzelglieder 
der Gemeinde" übergehen. Den 11. Det. 1853 erfolgte aber bie ver 
brießliche Antwort bed Königs: „die Adreffe Habe ihn ſchmerzlich bewegt 
als ein Beweis des verwirrenden Einfluffes, den das unferer Zeit es 
genthümfiche Mißtranen gegen die Autorität auch auf alänbige nnd treue 
Diener des Wortes übe”; ausdrücklich warnt bie Antwort „vor bem 
Beſtreben, dem Sondberbefenntniffe in einem Grabe Geltung zu ver 
Schaffen, welcher die Einheit in ber Kirche und dem Regiment unmög 
lich machen würde” 2), . 

Dieß war vorerft die letzte allerhoͤchſte Aeußerung in Unionsfacden; 
ihre entſchiedene Ungnäbigleit gegen die immer excluſiver fig gefab 
tende Intherifche Strömung lag offen ba, und bie Ungnade flieg, bie 
es enblih im Sommer 1856 gar zur Berufung ber Evangelical 
Alliance gedieh. | 

Noch im Sommer 1853 fcheint man mit dem Kirchentag Opera⸗ 
tionen zur Befefligung und Ansbehnung ber preußiſchen Union vorge 
habt zu haben. Es liegen beftimmte Anzeichen bafür vor. Aber eine 
ſeits zeigten die UnionsParteien wenig Luft auf ben bloßen Bonföde 
rations⸗Standpunkt fich reduciren zu laſſen, andererſeits erwies ſich der 
Kirchentag unfähig, höher aufgeſchraubt zu werben: Dem Kizchentage⸗ 
Beſchluß vom 20. Sept. 1853 ward auswärts „prenßiſcher Einfluß⸗ 
und „profane Politif" vorgeworfen. Nun war ed wohl nicht ber Plan 
bes Summepiſeopats felber, die preußiſche Union anf biefe Baſis m 
fielen. Defto zuverläffiger aber war es ber Plan der maͤchtigen com 
feffionellen Reaktion. Nachdem man bie Eriftenz des „dritten Bekenni⸗ 
niffes” nun einmal nicht umgehen fonnte, mußte diefer Weg zur Auf 
löfung der Union ganz paflend erfcheinen 2). Dazu war freilich die Aufs 


2) Hengftenbergs evang. 8.3. 1853. Oct. S. 78. 

2) Kreuzzeitung vom 13. und 23. Nov. 1853. 

3), „Stillſchweigend furhte man den Begriff der Union durch den ber Con⸗ 
föderation zu befeitigen, ja es iſt gelingen, ben ganzen Kirchentag auf ben 
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fung anch der bloßen Lebensunion erforderlich. Aber ‚gerade in Folge 
bed Reſcripts vom if. Oct. trat wirklich das erclufive Programm ime 
mer fchärfer und unzweifelhafter hervor: die landeskirchliche Einheit bes 
Rebe nicht im Bekenntniß, nicht in den Salramenten, fondern einzig. 
und allein in bem „SKirchenregiment des geltebten Landesherrn als dem 
alten Bande ber: Eutheraner und Neformirten” 1). Das Programm 
gewann fleigende Entfchiebenpeit in der Ausführung; in demfelben Maße 
fieg aber die geheime Ungnade an höchſter Stelle, bie endlich ihr zwei⸗ 
ter plönficher Ausbruch in der Berufung der Evangelical Alliance 
erfolgte. 

In die Beilärzung über die Ordre vom 12. Inli 1853 hatte Prof. 
84 Huber das Troftwort hineingeſprochen: „man künne es ja doch 
nach der Drdre gerade fo gut aushalten als vorher” 2). Dabei hat 
fih die Reaktion auch wirklich bald berufigt. Sie fuhr via faoti fort, 
old wenn die Ordre vom 12. Juli und die Fönigliche Antwort vom 11. 
Det 1853 gar .nicht vorhanden wären. Ja, diefe höchſten Manifeſta⸗ 
tionen geriethen faſt in Verſchollenheit und die Reaktion ſah ben Oberſt⸗ 
biſchof allmaͤhlig wieder wie vorher als den beſten Bundesgenoſſen an. 
Der Oberkirchenrath ſelbſt hatte vor denſelben zum faktiſchen Vorgehen 
Connivenz, ja Anſtoß gegebenz bie Provincial⸗Conſiſtorien thaten großen⸗ 
theils auch n ach denſelben noch fo. Auf dieſe Weile nahmen von jetzt 
an bie untere Strömung und die entgegengeſetzte obere Strömung je 
isre eigene, son einander faft unabhängige Geſchichte. Wir haben bie 
legtere bis zum Ort. 1853 verfolgt, geben wir nun au der Haud ber 
einzelnen Falten :auch ber erſtern nach, um zu fehen, wie jest ſelbſt bie 
von Oben um feben Preis gewollte Rebensunion von Unten Stüd für 
Stuck abgebrochen werben: follte. 

Die Untond-Agende, den Unions-Namen, den Unions⸗Revers traf 
dieſes Schickfal zmerft. Und zwar griff die Reaktion allenthalben auf 
eigene. Fauft zu, fo daß ihre erfien Operationen in einem wahren Chaos 
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Begriff der Conföderation zu bafiren, und dabei bie Unirten eo ipso in eine Par« 
teiftellung herabzudrücken. Diefer Vorgang der Geſammtkirche ſcheint denn auch 
kiht maßgebend werden zu können für die einzelnen unirten Landeskirchen: no= . 
minell noch die Union fortbefehen laſſen, faktifch aber ihr das Princip der Eon- 
füberation unterſchieben wollen.” Oberbomprebiger Dr. Schröver zu Brandenburg 
in der Darmfl. 8.-3. vom 25. Sept. 1853. Vgl. übrigens Hiſtor.polit. Blätter 
35. Bd. S. 909 ff. - 

1) Hengflenbergs evang. 8-3. vom 13. und 23, Nov, 1853, 

2) Halle'ſches Volksblatt vom 3. Sept. 1853, 
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vor ſich gingen, aus weichem nur Die Lamentationen der Unioniſten dann 
und wann beſtimmtere Geſtalten hervortreten ließen. In Pommern 
warb ſchon im Auguſt 1849 die eigenmächtige Abſchaffung ber Agende 
verboten und verordnet, „wo in einer Gemeinde ber Wunſch ſei, dm 
Gottesdienſt nah Mapftab der (alten) pommeriſchen Agende feiern zu 
dürfen, fet ein Protokoll darüber an das Conſiſtorium zu richten, und 
die Ordnung dann auch für den Nachfolger bindend.” Alsbald aber 
Elagte eine pommeriſche Petition: geſtützt darauf, bag bie Union ja alö 
Revolution gebrandmarkt fei, fchafften 3. B. Die Herren som Naugardter 
Berein ohne weiters, ohne Behörden oder Gemeinden zu fragen, im 
Bislang unirten Gemeinden den Unionsritus ab, und führten den Inte 
riſchen ein, ihre Gemeinden ſchlechthin für lutheriſche erflärend. Der 
Oberkirchenrath ſelbſt — erzählt Die Petition in vorwurfsvollem Tone 
— „hätt den Lebertritt von Intherifchen zu veformirten Gemeinden, 
welcher um der Union willen für unzuläffig erffärt war, wieber für 
ſtatihaft“; er Babe vrrordnet, bei der Verpflichtung der Ordinanden 
neben ber Augsb. Conf. ausdrücklich auch den Tutherifchen Katerhiemns 
namhaft zu machen, und pommerifchen Prebigern, weiche um Schu gegen 
die Unionsfeinde bitten, antworte ers „der ganze Zweit der Union bes 
ſtehe in nichts. Anderm, ale in dem Geiſte der Mägigung und Mike, 
das Brechen: des. Brodes beim heiligen Abendmahl fei demnach für die 
Union von Feiner ‚großen DBebeutung” ?). Ueberhaupt wurde ben Ge⸗ 
meinden. auf Wunſch Die alte Liturgie wieder geſtattet, alſo bie Weglaſſung 
ber als unumgänglide Bedingung der Abendmahlegemeinfchaft mit den 
reformirten Brüdern ein ſtreugſteus vergefchriebenen unirten Spende 
formel; auch durften fle im Taufformular wieder fagen „dem Teufel⸗ 
ſtait „dem Böfen“ 7), Uns Schlefien kamen zahlreiche Klagen, dad 
Gonfifioriam babe die verbotenen Parteinamen „Iniheriſch“ und „refor 
wirt” wieder in bie Volations⸗Defvete aufgenommen, und Prediger 
befchwerten fi, „daß ihnen biefe parteilfhen Namen wieder aufge 
derungen werben follten.” In den Kammern felber erhob fich Gberhaupt 
Öffentliche Beſchwerde: das Kirchenregiment ſchreibe den Geiſtlichen 
wieder Die Präbilate „lutheriſch“ oder „reformirt“ In ihre Vokationen, 
und verpflichte fie auf bie alten Belenntniffe, ja in den Confiftorien 
fügen Männer, welche die Union-für eine Revolution ausfchrieen. Die 


1) Darmfl. 8-3. vom 25. Sept. 1853; 4, März 1854, 
2) Hengfienbergs evang. 8-3. vom 14. Febr. 1855. 
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bei Kirchenviſttationen üblichen gemeiufchaftlichen Abendmahle, hieß es 
weiter, Könnten an einzelnen Orten ſchon nicht mehr zu Stande Tommen 
„wegen des confeflionellen Zwiefpalts” 2); namentlih fei in Schlefien 
bei ben Viſitationen das Faktum der Union ganz ignoriert und in den 
Hintergrund gedrängt worden. Die außerprenßifchen Lutheraner trium⸗ 
pbirten bexeitö über die „Auflöfung der Union in Preußen" 2). Sm 
Stettin fam der Fall vor, dag die frangöfifchsreformirte Gemeinde da⸗ 
jelbR, wie wegen Mangel an eigenen Candidaten herkömmlich, fi einen 
Candidaten der unirten Landeskirche zum Prediger wählte, das k. Con⸗ 
Alorium aber die Beſtätignug verweigerte, „weil es durchaus unzuläffig 
ſei, dag ein bei der Drbination auf das Intherifche Bekenntniß verpflich⸗ 
teter Candidat eine Aufteilung als Geiftlicher bei einer veformirten Bes 
meinde erlauge“, felbft auf den Fall, daß die Gemeinde innerhalb ber 
Union Ründez beun auch dieß hätte Feine Aufpebung des Confeſſions⸗ 
Randes zur Folge ?). 

So ging die Scheidung in den unteren Kreifen, in der Gemeinde, 
siemlich ungehindert vor fih. Auch die niederen Schulen unterlagen. 
diefem Einfluß. Die neuen Schulregulative beftätigten bie unioniftifchen 
defürhtungen, dag man num auch an den Gymnaſien wieder Iniheriichen 
und reformierten Heligionsunterricht haben werde. Höher hinauf war 
jedoch ber Realtion aller Zugang abgefchnitten. Wohl nahm fie fühne 
Anläufe nach Aufwärts, aber fie fiel immer wieder zuräd. Bei der 
Berliner Provincial⸗Conferenz der Intherifchen Bereine von 1852 war 
„Dorwärts, Vorwaͤrts“ bie Loſung; „die ferien Vereine hätten ihre 
private Steflung aufzugeben und ſich neben die Conſiſtorien gu fielen“; 
„wis haben die Einführung der Iniherifihen Kirche zu fordern, und ihre 
als ſolcher kommt bie Pflege der theologiſchen Yalultäten zuz“ „das 
Wort, welches unſere Nettung ausſpricht, heißt Kirchengut“: ſolche 
Aenßerungen und Beſchlüſſe vernahm man da bereits. In Conſequenz 
der Ordre vom 6. März forderte die Wittenberger Generalcouferenz 
vom Herbſte 1852: zwei förmliche confeffionell gefchiedenen Senate im 
Oberfirchenrathe, dieß um fo mehr, als nur ein einziges Mitglied, 
Stapl, ohne Vorbehalt anf die Intherifche Seite geireten war; dann 
aber: Reinigung der theologiſchen Fakultäten, denn deren öffentliche 


1) Darmſt. 8.-3. vom 27. Sept. 1853, 
2) Darmfl. 8-3. vom 29. San. 1854. 
9) Berliner protefl. 8-3. vom 27. Mai 1854. 
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wo fie aller Lehrunion bie Exiſtenz ablaͤugnete mud für ale Zukunft 
verbot. Sie beſtimmte nämlich nicht nur: der Oberkllrchenrath folle 
fünftig befiehen aus „Gliedern beider Konfeflionen“, alſo ausſchließlich 
bloß aus Lutheranern und Reformirten ; fondern fie bemerfte auch aus 
brüfffiche ber Königliche Vater habe am allerwenigſten „be Bildung 
eines neuen dritten Bekenntniſſes herbeiführen wollen.” Soeben no 
waren bie „Parteinamen“ lutheriſch und reformirt won Unionswegen 
verpönt geweſen. Jetzt aber — wie konnte der erſte Satz anders ver⸗ 
ſtanden werben, als: nur bie Träger jener Parteinamen dürften in 
der Kirihenbehörbe vertreten fein? während ber zweite Sag geraden 
die Exiſtenz folcher Uniond-Angehörigen negiste, welche ſich unter den 
alten „Parteinamen” nit unterbringen Heben, 

In der Auffaffung ber praftifchen Conſequenzen, welche die Orbre 
nach fh ziehen mäßte, waren Reaktion und Oppoſition durchaus ein 
verſtanden. Wenn die kirchlichen Bebörben nur aus Mitgliedern der lu⸗ 
therifihen und reformisten Confeſſion beſtehen folken, fo. werden aud 
entweber ſaͤmmtliche Gemeinden und Beiflliche, und folgerichtig alle 
Schalen, Seminarien, Wohlthätigkeits⸗,, Miſſſons⸗ und andere Anſtal⸗ 
ten, confefſionell ſich ſondern muͤſſen, oder Unirie bleiben und deßhalb 
im. Kirchenpegiment der Union nicht vertreien fein. Ale Die überwie 
‚gend zahlreichen Gemeinden alſo, ganze Prowinzen, ſaͤmmtliche theole⸗ 
:gäichen Sabaltäten, deren Bekeuutmig einzig und allein in bem unbeflimm:- 
ten Sonfenfus befand, die. zum größten Theile „in der Union eine Er⸗ 
rungenſchaft evangelifher Geiſtesfreiheit und großherzigerer Welten 
ſchauung erhlidt” und bemgemäß ſich ansgebildet halten — fie follten 
jegt, nach drei Desennien, alle in bie engften Schrankben des Intherifchen 
oder aber reformirten Spmbolglaubend je nah Herkunft ober Belieben 
zurädtehren, vielmehr, fie follten gar sicht prätenbieen, zu exiſtiren 1)! 

Unmöglich! ſchallte es der Ordre von allen Fraktionen ber Union 
entgegen. Das „dritte Bekenntniß“ war einmal vorhanden, bie Lehr 
union exiftiete wenigftend in dieſer Form, wenn auch nicht als ganze 
Union, und hewies jest eine fo Fräftige Eriften,, daß das Kirchernregi⸗ 
ment Schon nad) vier Monaten feinen Irrthum bekennen, und die beretch⸗ 
tigte Exiftenz der Tehrunion wenigſtens in der Einſchränkung auf bad 
dritte Bekenntniß anerfennen mußte, Namentlich hatte fih die Schule. 
höchſt energifch erhoben und fogar unverholen die ganze Union für fih 


) Darmfl. 8.-3. vom 27. Sept. 1853. 
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in Anfprırch genommen, Es zeigte ſich zur Evidenz, daß faſt die ganze 
theologiſche Wiſſenſchaft in Preußen jenem britten Belenntnig angehöre, 
welches der König als nicht eriftirend oder als wenigſtens kirchenpoli⸗ 
zeiwidrig ignorirt wiffen wollte. Sämmtliche Fakultäten, Halle, Kös 
nigäberg, Bonn voran, erklärten die Unmöglichkeit, wieder bloß Tuthes 
rich oder veformirt zu fein, und furchtbare Wahrheiten wandten fie 
gegen die Ordre vom 6. März ein, fowie gegen bie „auf Zerflörung 
der Union bebachte Partei.” „Wie follte die Ueberzeugung unzähliger 
feommen Proteſtanten auch nur von ferne durch die Kategorie lutheriſch 
oder reformirt erfchönft werben"? das dritte Bekenntniß if „für die 
zahlreichen Abweichungen” unentbehrlich; namentlich wäre bie theolo- 
gifche Wiffenfchaft mit Einem Schlage ruinirt, wenn fle auf „confeffios 
nellen Zwang“ geſtellt werden follte, anftatt „des frendigen Bewußt⸗ 
jeind mgehemmter Forſchung in dem weiten Bereiche evangeliſcher Prin⸗ 
cipien“; fet ja alles wiſſenſchaftliche Gedeihen, der ganze Bildungeftand, 
bio der Union zu verdanken. Kurz, alle bekannten die Union, d. i. 
bie Lehrunion im engern ober weitern äußern Umfange, al& Ihren Lebens⸗ 
grund und die Gewähr ihrer Erifienz. „Gelaͤnge es“, fagt 3. B. ver 
Grote der Köonigsberger, „ver auf Zerfiörung der Union bebachten 
Partei ihre Sonfequenzen durchzuführen, fo würde es auch um ben 
Ruhm der wiſſenſchaftlichen Theologie, den Stolz; Deuiſchlands und 
Prenpend, geſchehen ſein; dieſe hat das Princip der Union in fi, iſt 
von Aufang mil ber Union im Bunde geweſen; ſobald die Unionsrich⸗ 
tung son ben. Umiverſttäten verdrängt ſein wird, ſobald Zwang das 
Bewußtſein freier Forſchung gelähmt hat, dann kritit die ſchon im kennt⸗ 
liden Spuren vorhandene Bertrüppelung und Carrikatur efn, dann ver⸗ 
ſinit die Wiſſenſchaft in Erſtarrang und Vernachläͤſſigung“ 2). 

Das „dritte Bekenniniſß reichte inzwiſchen eine Fluth von Petitio⸗ 
nen ein; mit Hunderten von Predigernamen bedeckt, kamen fie nament⸗ 
lich aus ganz Rheinland und Weſtfalen, wo ber Proteſtantismus über: 
haupt zumeiſt ſumngſten Datums, und daher durchaus auf dem Boden des 
Conſenfus angebaut if, aus Schlefien, anıh aus Pommern und Bran⸗ 
benburg. Sie verlangten in der Regel diei Punkte: 1) Anftellung eis 
ner verhältnifmäßigen Zahl folcher Oberfirchenräthe, denen allein das 
als Norm gilt, „was Chriſtus der alfeinige Herr und Mittler gefagt 
und gethan hat“; 2) rechtliche Anerkennung für alle Gemeinden, welche 


1) Darmſt. 8-3. vom 24, ff. Sept. 1853, 
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auf gemeinfamem evangelifhen Grunde ftehen und ben Unioneritns au 
genommen haben; 3) Freiheit für alle Gemeinden, jederzeit durch pro⸗ 
tofollarifche Erklärung der Union beizutreten ?). Sie verlangten alfe 
oberfibifchöfliche Anerfennung ber beſtehenden dritten Kirche, der unir⸗ 
ten nämlich, zwifchen ben urfprünglichen zwei Kirchen, der lutheriſchen 
und der reformirten, fowie Anerfennung für ihr. drittes Befeuntnig, 
welches nach wie vor berechtigt ſei, ſich für das allein vechtmäßige Des 
kenntniß der ganzen preußifchen Union gegen die Ujurpation ber zwei 
abgefchafften alten Sonderkirchen zu halten. 

Der Sieg diefer Forderungen erfolgte ziemlich raſch. Schon Mitte 
Juli deffelben Jahres mußte das Kirchenregiment protofollarifch aner 
Kennen, daß trog koͤniglicher Widerrede und Berbietung ein drittes Be 
Senntnig exiftire, und daß, wenn man heute zu irgend einem Fwede 
die Union in ihre Beſtandtheile jerlegen wollte, die urſprünglichen zwei 
zur Einreihung nicht mehr genügten, fondern jener britte durchaus 
Dazu genommen werden müßte. Schon als der Oberkirchenrath felber 
gemäß der Ordre vom 6, März in Lutheraner und Reformirte fi par⸗ 
teite, paßte Dr. Nitzſch weder zu dieſen noch zu jenen, er repräfentirte 
vielmehr den Conſenſus, und da die Unions⸗Confeſſion damals refcripts 
mäßig nicht exiſtiren durfte, hing der gelehrte Rath wie Mahomebd 
Sarg zwifchen Himmel. und Erde. Demnach verfaßte nun das hohe Colle⸗ 
gium am 14. Juli 1852 ein Protokoll, welches auch den Gemeinben bed 
dritten Befenntniffes eine Vertretung in ben Firchlichen Behoͤrden zuficherte, 
Man bemerkte dabei freilich, das fei nur wie eine Ausnahme von ber Ord⸗ 
nung, aber in der Hauptſache hatte man doch nachgegeben ?); 

Natürlich war keine Partei mit jenem Reſultat ganz befriebigt. 
Das Summepifeopat zeigte gute Wiene zum böfen Spiel. Die Unie 
niſten fahen ihre für die ganze Union vermeinte Arbeit nun auf eine 
bloße „Ausnahme” in derſelben vebueirt, und die Union nicht nur in 
zwei, fondern fogar in drei Eonfeffionen auselnandergehen; ſie ſtellten 
ih den Fall vor, daß dieſes Princip auch auf die Univerfitäten ange 
wendet würde und dag an jeder derſelben drei theologtfche Fakullaten 
lehrten: eine Intherifche, eine reformirte und eine mnirtel Die Confeſſio⸗ 
nellen ihrerfeits fprachen natürlich dem britten Bekenntniß alle Bered- 


2) Allg. Ztg. vom 2. Dec. 1852. 
2) Deutfche Zeitfchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft und chrifil. Leben 1853. Rro. 6. 
— Darmſt. 8-3. vom 25. Sept. 1853, 
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tigung ab; nach ihrem Princip des hiſtoriſchen Rechtsbeſtands mug Alles 
in der Union entweder lutheriſch oder reformirt ſein. Darnach ſuchten 
ke auch praltiſch uach Moͤglichkeit zu handeln, indem fie alle Erklaͤrungen 
für das dritte Bekenntnis als ungültig abſchnitien. Sehr unzufrieden 
mit dem ganzen Gebahren feit dem 6. März 1852 war enblich die ci 
gentliche Politik ber lutheriſchen Strömung, welche in der Kreuzzeitung 
ihre Vertretung fand. Die Entwicklung ihrer eigenen Anſchauung wird 
fräter folgen 2); her nur ſoviel, dag Herr Leo die Union für eines 
jener „Wunder Gottes” erklärte; durch welche die evangelische Kirche 
überhanpt regiert werbe, aber nicht die Union um ihrer ſelbſt willen, 
ſondern als dad einzige Mittel, Die proteftantifche Mafle der una sancta 
catholica, d. i. der vollendeten Reformations⸗Kirche, allmählig zuzu⸗ 
füren. Herr Deo äußerte ſich daher fehr erbost über die Uuvorfichtige 
feit, mit der .man die Brandfadel der Theilung und Scheidung nun 
ſelbn in die Rebendunion geworfen habe. 

Herr von Gerlach hatte die Ordre vom 6. März etwas fpöttifch 
behandelt: „die Organifatien des Kriegs fei der Anfang des Friedens,“ 
In Wahrheit brach das unordentliche Reißen und Zerren um die Trüms 
mer und Fetzen ber perußifchen Union zwifchen den Drei Confeſſionen 
jegt erſt recht los. Nah Jahr und Tag war fchon wieder eine. Kar 
binetsordre erforderlich deren intereſſante Geſchichte wir ſofort zu be⸗ 
ſichtigen haben. 

Das Dberlirchenraths· Protolol vom . Juli 1852 hatte eigene vnir⸗ 
ten ober Couſenſus⸗Memeinden anerkannt; nun fragte es ſich naturlich: wel⸗ 
ches find ſolche Gemeinden? Das Protokoll ſagte: die „kirchenerdnungs⸗ 
mäßig” unirten Gemeinden. Aber was if „lirchenordnungsmaͤßig“ unirt? 
Niemand wußte das! Die Einen fagten: rechtlich unixt ſiad nur Die Ges 
meinden, weiche ſich fürmli protofollarifch auf ben Conſenſus geſtellt und 
über ihre Union Brief und Siegel haben. Dieß war aber nur bei wenigen, 
und faft bloß bei ben in ben weſtlichen Propinzen vorhandenen Gemein⸗ 
den der Fall; alle andern hätten alfo, ohne weiter gefragt zu werben, 
wieber. in Intherifche oder veformirte umgewandelt werben müflen. Eben 
dieg behauptete die anti-unioniftifche Strömung als ihren „feſten Rechts⸗ 
boden.” Die Unisniften dagegen fagten: der Unionsritus muß Inter 
ſcheidungsgrund fein; denn ber König hat feiner Zeit nur das Brod⸗ 


2) Unter dem Abſchnitt: „Zukunftskirchliche Richtungen.“ 
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Verpflichtung gehalten worden. — Noch Ärger machte es bie Stadt 
Görlitz. ‚Dort hatten fi, um mit den klagenden Worten der Reaktion 
zu reden, „In der hiſtoriſch und faktifch durchweg Iutherifchen Dberlaufig“ 
und trog ber „ernſten Erfahrungen und Lehren ber legten Jahre”, Ma—⸗ 
giftrat, nnd Kirchencollegium „für befugt erachten können, fih im N“ 
men der Stadtgemeinde für ben unioniftifchen Indifferentismus auszu⸗ 
Sprechen“ 1). Einer der Intherifhen Vereine hatte daher auch gleid 
beantragt: es folle nicht mehr erlaubt fein, nachträglich durch Vollziehung 
eines Protokolls fi für eine unirte Gemeinde zu erflären. Dan fol 
alfo, fragten die Unioniften, härter fein gegen die Evangelifchen ober 


‚ Unirien, als felbft gegen die Eatholifche Kirche; „denn da jeder Ge- 


meinde freifteht, katholiſch zu werden, follte ihr Dagegen geſetzlich gewehrt 
fein, evangelifch zu werben!“ 2) 

‚sn Pommern befolgte das Konfiftorium beharrlich das Syfem, 
alle. neuen Prediger fpeeififch lutheriſch zu verpflihten. So ward bei 
St. Gertrud in Stettin das Abendmahl plöglich nach lutheriſchem Ritus 
ansgetheilt, worüber gerade am Charfreitag in ber Kirche jelber Skandal 
entftand; der Magiſtrat proceffirte und fegte einen Hülfsprediger ab. 
Im Stäbthen Bahn fchaffte der neue Superintendent ohne weiteres 
den Unionsritus ab, „während der andere Prediger denfelben beibehielt”; 
bie Befchwerden im Confiftorium und beim Oberfirchenrathe blieben ohne 
Antwort, der König felbft aber befahl die Wiedereinführung des Union 
ritus 2). Endlich fingen einzelne Patrone und inshefondere der Magiſtrat 
von Stettin an, den Candidaten zum vorhinein Reverſe über ihre Stel⸗ 
fung zur Union abzufordern und fie in den Bofationen unirk gu ver⸗ 
pflichten. Sie thaten jeut, was zuvor dad Kirchenregiment ſelbſt ges 


. than, indem es feit 1822 die theologiſchen Eraminanben einen Revers 


unterfchreiben ließ, daß „fie der Union der bisher getrennt geweſenen 
beiden evangelifchen Kirchen, ber lutheriſchen und veformirten, beitreten 
wollten” ). 

Trotz Allem fonnte fi Pommern bei der General-Eonferenz in 
Wittenberg von 1856 rühmen: die Iutherifche Reftauration fei im ber 
Provinz vollendet, fo dag, wenn heute die Union auch formel aufgehoben 


3) Kreugzeitung vom 5. Juli 1854, - 

2) Darmſt. 8.-3. vom 27. Sept. 1853. 

9) Berliner proteſt. 8-3. vom 8. Juli 18545 11. April 1855, 

*) Berliner proteſt. 8-3. vom 6. Sept. 18565 Kreugzeitung vom 9. Dit. 
18565 Halle'ſches Volksblatt vom 18, Juli 1857, 
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würbe, bieg in Pommern weber mehr weitere Veränderungen noch 
Aufſehen verurfachen würde, Freilich zählte man anbererfeits noch über 
100 pommeriſche Prediger, welche mit allen rechtlich und gefeglich ihnen 
zu Gebot flehenden Mitteln fi und ihren Gemeinden bie Union zu er⸗ 
halten ſtets befliffen gewefen waren; aber bei gebachter Konferenz warb 
verfichert, „etwa vorkommende Protefle würden zurücgewiefen“ 1). Anz 
nähernder Erfolge fchmeichelten fich bei berjelben Gelegenheit die Pro⸗ 
vinzen Sachſen und Schleſien. 

Im -Zahre 1855 wurde ein beſonderer Superintendent für die 
„bentfchereformirte Synode der Provinz Pommern” ernannt. Bald barauf 
entband das ſächſiſche Konfifiorium die Prediger von der agendarifchen 
Spendefsrmel und flellte ihnen zwei Iutherifche frei. „Hiedurch“, jam⸗ 
merten die Unioniften, „if die Abenbmahldgemeinfchaft zwifchen us 
theranern und Reformirten offenbar aufgehoben, alfo das Band ber 
Union in ber Provinz Sachſen ebenſo faftifch zerriffen, wie in Pommern 
durch die Ernennung eines eigenen reformirten Superintenbentenz; bie 
Gemeinden Yaffen fich dieſes Alles ruhig ’gefallen, ja nehmen gar feine 
Notiz davon 5; von einem Bedürfniß ber Gemeinden, welches die Geift⸗ 
Iihen (laut Rabinetsorbre vom 12. Juli) erforſchen ſollen, kann gar 
feine Rede fein“ 2). 

Noch im Herbſt 1853 Hatte das ſächfiſche Conſtſtorium ein fcharfes 
Verbot gegen die „unheiloolle Störung des Gottesdienſtes“ durch will⸗ 
fürliche Correkturen ber landeskirchlichen Agende erlaffen 2); die Nück 
gabe der Intherifchen Spendeformel flatt der unirten erfolgte burch Erlaß 
vom A, Detober 1855. Die Spendeformel ber aufgezwungenen Agende, 
d. i. die Einſetzungsworte „ohne Yutherifche oder fonftige Zuthat”, damit 
Jeder nach Belieben das Seinige darunter denfen könne, hatte als ein 
Hauptvehikel der Binterhaltigen Unionseinführung gedient, fie war fett 
noch „bas einzige äußere Kennzeichen für die Union ber beiden Con⸗ 
feſſionen“. ALS fie nun allenthalben abgethan zu werben anfing, unters 
fügte das brandenburgiſche Eonfiftoriim Namens des Oberfirchenrathe 
am 4. Juli 1856 den einzelnen Geiſtlichen das eigenmaͤchtige Vorneh⸗ 
men ohne höhere Ermächtigung. Aber dieß half fo wenig als früher 
die Berweifung auf bie Zuftimmung ber Gemeinden durch Ordre vom 


1) Berliner protefl. 8.-3. vom 6. Sepi. 1856; Allg. Ztg. vom 31. Juli 1856. 
2) Darmſt. K.3. vom 1. Dec. 1855. 
3) ©. Herrn Leo's Proteſt, Kreuzzeitung vom 26. Aug. 1853, 
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12. Salt 1853. Die lutheriſche Reaktion pochte darauf, daß bie Con⸗ 
feffion vor Allem in ber Liturgie „Ahr gutes und volles Recht der Ans 
geſtaltung“ fich nicht ſchmaͤlern laſſen könne. Gerade darum war fie 
fogar mit jenem fächfifhen Erlaß von 1855 keineswegs zufrieden. Dem 
erfiend bleibe neben der confeffionelfen Spendeformet, welche biöher 
verboten geweien, die agendariſche doch immer noch gleichberechtigt 
fehlen; zweitens aber heiße ed in dem Erlaß, „es fei neben dem ri 
lichen Bebürfnig der Gemeinden befonderd deren Bekenntnißſtand in 
Betracht zu ziehen”. Damit, fagte Dr. Hengfienbevg, „iſt ber Gubiel- 
töyität doch wieber ein Spielraum geflattet und zugleich dem: Bekenntniß 
des Kirche eine Greuze gefebt, die beide gefaͤhrlich find” ?). 

Wie ungerne man von Oben bie unirte Spendeformel falten m}, 
nnd wie oniſchieden man dem Behand der Union am ihte Erhaltung 
Inüpfte, zeigte ein beſonderer Vorfall gleich nach dem Erſcheinen bes 
gedachten brandenburgifchen Erlaſſes. Dr. Schmieder, Vorſtand 4 


Prediger⸗Teminars zu Wittenberg, ward näntdich and zu Dem New 


amte der Militär⸗Seelſorge daſelbſt ernannt. Au gald zwar derſelbe 
für einem „entſthie denen und renommirten Unioniſten“, als ev aber dit 
weue Amt antreten wolite, zeigte ſich, daß er en der alten im Witten: 
berg hergebrachten Spendeformel fefthielt, während bie , Militär Wgenbe' 
die unirte: vorſchrieb. Das Eonfftorium war geneigt Nachſicht zw üben, 
nicht aber der Oerkirchentath; biefer wollte dad Militär nicht anders 
6 ana paſtoritt fehen, nd Schieders Ernennung wurde rückgaͤngiz. 
DE Fall machtse großes Aufſehen, ind mit Recht; er offenbarte Wie 
Folgen im ihrer widerlichſten Geſtalt, weite die nothgedrangene Amer 
fonnang dd „drittes Belennmiffes und Die Rebuktdlon der eigrnilichen 
Union anf dasſelbo nuch ſach ziehen müßte. Seit jenen Anerkemug 
pflagte Hera Stahl zu fagen: „der CTonfenſus I zine Audıradme in 

der proufſiſchen Laudeslirche; und abe dieſor Andnahme angehörig fer 
Richneto ea einige ſormlich Tombinieient mb nen fundidien Gemeiaben 
wamenthich air Ryein, dann Die Univerſit Boan, onolich die — Mih 
lärgeminden: Gben des Schiirder'ſche Haubel aun brachts es zum 
Bewußtſein, nd das heiße Wie Militaͤrgenttncbon gehören zum Gew 
fenfird, Ha jaben Offinien wii Soldat wiiheekd der Dienftzeir muß) ei 
officio zur dritten Eonfeffion der kehrunion ah, „Alſo follen bie 


3) Hengflenbergs evang. 8.3. vom IR: Reis —** —R > ps Nov, 
18565 Allg. Zeitge vom 2. Row. 16564 Beukinst Yrotefli Anz won 9. Hagı 19%. 
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Soldaten ihr Belenntnig exit befommen!” viefen bie Qutheraner enifegt 
aus, und jelbſt die Kreuzzeitung fragte: „ob alfo die evangelifche Kirche 
im Saframent zwiefpältig fei nach Civil- und Militärgemeinden, nnd ob 
bie Soldaten, während fie des Königs Rock tragen, einem ander Glau⸗ 
ben und Bekenntniß felgen, als außer ihrer Dienſtzeit, und als ihre evan⸗ 
geliſchen Brüder außerhalb der Armee“ NR 

Wenn man übrigens von Oben bie Spendeformel ber Landes⸗ 
Agende mus fehe ungerne fallen ſah und fie wo immer möglich feſthielt, 
fo way bieß ur gleichbedeutend mut dem Feſthalten an der Tebensunion 
fiber. Die Spendeformel war das eigentliche Symbol ber Union yon 
1817. Ward fe einmal confeffienelk erfegt, fo Fonnte es nicht fehlen, 
ver nähe Schritt mußte weiter führen, bie Abendmahlsgemeinfchaft 
ſilbſt mederirefen and damit den legten Heft ber Unten, die Ununters 
fhiedenpeit im Juwerfien des lirchlichen Lebens. Go erging ed auf 
wirllich; und ebden dadurch ward jene entſchiedene Wendung in ben 
dichten Regionen provoecirt, weiche über die Lebensunion hinaus fogar 
wieder Zur e ehranton surüdfüßrte, zur. Lehrunion ber Evangelical 
Allianeo. 

Kaam war der Unionsritus im Bereich ber Reaktion unterlegen, fo 
handeite es. ſich ſofert um Die Abendmahlsgemeinfchaft ſetber, alſo 
um das Wefen Des preußiſchen Union. Koͤnnen wir ſie als ſolche zulaſſen? 
fragte vie Wittenberger General⸗Cotferenz, and ihr nach alle luthetifthen 
VBereine. Die Anwort lautete allenthalben: Nein! eine Abendmahls⸗ 
gemeiaſchaft dee Confeſſtſonen, eine gefehliche Berpflichtung für ben lu⸗ 
thertfchen Prediger, Neformirke zw communiciren, unterſchiebloſe Zulaſ⸗ 
fung Reſformirter und Auirker als ein „Recht“, dad geht nicht; ar gefl- 
weile oder: aus Roiänand Tann eine fette Gemeinſchaft gewährt werben, 
„Während“, wie die. Uniomften bitter bemerlien, „natärikh eine ſittliche 
Berpftichtang beſteht, dieſelbe gu verſagen.“ Neberdieß machte man ſich 
Intprrifiperfeine eine Abendmahlsgeneinfchaft ſolcher Art, oder aud Guabe, 
auch noch durch We Betrachmug plauſtbel, Bag eben „die Gaſte ih in 
die Hauasıdamıg zu fügen habene, gemäß ber Erwägung ver Biken 
bergen Conferenz? „vie balherifche Kicche ſei ja doch die Eine heilige 
Mgenssine, Deirachte wid Recht die game Chriftenheit als ihr zugehörig, 





2) Kreuzzeitung vom 24. Juni 1856, 25. Juli 1856; Freimund vom 13. Nov. 
18865 Dengſteabergs evang. K.“J. vom Da 4856; rer Dunſen von Stahl, 
S. 143, 
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und beanſpruche die Gläubigen auf dem ganzen Erdboden als ir In⸗ 
gehör“ 1)J. 

Ein auffallendes Beiſpiel für den natürlichen Drang der Entwid- 
lung son der Negation der Lehrunion bis zur Negation bes leuten Res 
fted von Lebensunion bietet die Provinz Rheiuland-Weffalen. Bon 
ihren beiden vereinigten Synoden war. die rheinifche immer mehr ber 
Lehrunion, die weftfälifche mehr der Lebensunion zugeneigt. Die Iegtere 
behauptete: „das Sondberbefenntnig bleibt in Geltung und nur der tren⸗ 
nende Name ift aufgegeben”; die erflere dagegen: „mit Annahme ber 
Union babe man aud das Sonberbefenntnig aufgegeben und allein den 
Eonfenfus feftbalten wollen.” Nah Iangen Streitigkeiten fam: es end 
lich zu einer Auseinanderfegung ganz nad dem Schema des Kirchentags⸗ 
befchluffes vom 20. Sept. Das if: die Lehrunion warb als drittes 
Belenntnig ausgeſchieden und die „Augsburger Confeſſion als gemein- 
famer Befenntnißgrund für ale Gemeinden der Provinciallirche“ anges 
nommen, jedoch fo, daß die Reformirten dadurch nicht zum lutheriſchen 
Sonderbefenntniß überträten, und für die Confenfus- Gemeinden bie. 
Augustana „von 1530 refp. 1540” nur ald Ausdrud des Gemeinſamen 
gelte. In diefer Faſſung wurde der rheiniſch⸗weſtfaͤliſche Bekenntnißſtand 
am 25. Nov. 1855 durch Fönigliche Ordre in zwei Paragraphen feſtge⸗ 
ſetzt, eigens für die Lutheriſchen, eigens für die Reformirten, eigens für 
bie Conſenſus⸗Unirten. $ 3 aber hielt für die brei Gonfeffionen die 
firengfte Lebensunion fe: gemeinfamen Synodalverband, gemeinfames 
Regiment, Gemeinfamfeit der Kanzel, Gemeinfamfeit der. Sakraments⸗ 
feier. Sofort entbrannte der Hader von Neuem. $ 3, fagten bie Con⸗ 
feffionellen, darf nicht fehon wieder dem $ 2 und dem da anerkannien 
Rechte der Gonfeffionen widerfprechen und derogiren. Zwei rhein⸗ 
ländifche und fünfzehn wetfälifche Paftoren verfammelten ſich zu “Min 
ben und verwarfen alle drei Beftimmungen bes $ 3: daß es feine con 
feffionellen Synoden gebe, jede Kanzel jedem „evangeliſchen“ Pfarrer 
geöffnet fei, vollftändige Abendmahlsgemeinſchaft beſtehe. Diefe letztere 
insbeſondere wollten bie Diindener bloß als Noth» und Liebesfarhe ger 
währen, Nicht nur die Reformirten, ſelbſt die ſeparirten Altlutheraner 
erhoben fich gegen eine folche Ausbeutung der Union; dieſelbe fei nur 
Sophiſtik, fagten die Tegtgenannten, um den Schein und Namen von fur 


) Pengfienbergs evang. 8-3. vom 11. Juni 18565 Darmf, K.-3. vom 
5. Juni 1856. 
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theranern in ber unirten Kirche zu reiten, im der That vergrößere fie 
nur noch die Unionsverwirrung. Wirktich bewies ſich dieß bei der nädhe 
Ren weſtfaͤliſchen Provineialſynode Im höchſten Grabe. Ein Paſtor machte 
die Mindener Punkte gleich praktiſch, Indem er von ber gemeinſamen 
Communion der Synodalen -wegblieb, worauf fich die Frage erhob, ob 
ein Solcher noch Mitglied der Synode fein könne? Einige Kreisfyno- 
ven ſchidten emtrüftet Protefle gegen die Mindener Punftationen ein, 
weihe auf völlige Vernichtung ber Union abzielten, und drei Synoben 
Ratt Einer nach fih zögen. Andere Kreisſynoden gingen noch über bie 
Mindener hinaus; fie verlangten: Leine Berfegung von Intherifchen Pres 
bigern an reformirte oder unitte Gemeinden, und umgefehrt, ohne fürm« 
lichen Sonfeffionswechfel, Ermöglichung des Wieberaustritid für unirte 
Gemeinden aus der Union und Rüdtrittd zur Confeffion, endlich auf die 
Eonfeffion verpflichtete Docenten an den Univerfitäten, was fo fehr im 
der Natur der Sache liege, „daß man wohl fagen bürfe, eine Kirche 
werde diefen Antrag nur dann nicht flellen, wenn fie nicht exiſtire.“ 
Dagegen kam bie vheinifche Synode mit Borfchlägen auf Formulirung 
emes Conſenſus und Herſtellung fürmlicher Lehrunion ein. Nun ging 
zwar die Maforität nad linls wie nach rechts ablehnend mitten durch, 
aber die verlangte Deklaration des $ 3 war damit doch nicht gegeben, 
Es blieb, Dabei, wie Paftor Feldner ſelbſt gefagt hatte: „man müfle die 
kirchlichen Nothſtaͤnde in Rechnung ziehen, wegen deren man abfichtlich 
die Dinge in einer gewiſſen Unbeſtimmiheit gelaffen habe” 1). 

Die Bewegung verweilte fomit, wie man fieht, kaum mehr auf dem 
Standpunkte der Confoͤderation; fie eilte raſchen Schritted der Höhe 
Iutperifcher Excluſivitaͤt inmitten der gefeglichen Union. zu. Die Debatte 
wegen der Abendmahldgemeinfchaft mußte nothwendig die bebeutfamfte 
weitere Frage aufwecken. Die Unioniften führen befländig das Schlag⸗ 
wort im Munde: „wir lommen in diefem alferheiligften Saframent zum 
Tifche, des Herren, nicht zum Tifche. der Kirche, wenn irgendwo, fo muß 
alfo Hier die innerfichliche Differenz zurüdtreten” 2). Das Fonnte bie 
Reaktion nicht zugeben; fie mußte den „Tiſch der Kirche“ feſthalten; 
dann mußte fie fich aber auch gleich. fragen: ob denn wirklich nicht nur 





1) Kreuzzeitung vom 30. Det. 1853; Berliner protefl. 8-3. vom 27. Sept. 
1856, 7. Bebr. 18575 Hengfienbergs evang. 8-3. vom Juli 1856 ©. 607 und 
vom 6. Dec. 1856. | 

2) So Superintenbent Stier in ven Gutachten zur evang. Eonferenz ©. 259. 
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die Sonderconfeſſion, ſondern auch bie lutheriſche Kirche in einen wie 
immer erweiterten Union möglich fei? 

Wirklich fing über einmal der Kirchenbegriff allenthalben an, in die 
Unionsfrage hinüberzufpielen. Die Wittenberger- und alle Specialcon⸗ 
ferenzen beriethen darüber, und gaben ein — bejahendes Urtheil. Da 
die Berfaffung im fpmbolmäßigen Kirchenbegriff überhaupt nicht weſen⸗ 
lich und die erelafive Kirche gleichfalls nicht mehr als bloße Lehrinhalis- 
Arche iR, fo konnte gedichte Eonferenz ohne Anfland erliären: „Die 
Union im SPrengifchen if durchgeführt nur im Kirchenregiment. Se 
werig ein Tatholifcher König ald summus epissopus eier lutheriſchen 
Landesklirche dieſe ihrer Exiſtenz beranbt, ebenſo wenig bie butheriſche 
Eirche ie Preußen ihr mirtes Kirchenregiment. Man muß in Freußen 
von zwei Kirchon, bie met Union behaftet find, teen, nit von eiu 
Kirche, vie zwei oder Drei Lonfeffionen in füh birgt” 2). Ja der Tha 
hae der lutheriſche Berein in Poſen fogar fürmäich ſapplicirt nicht mehr 
uns den Rehtöbeftunt ber Coufeſſion, ſondern nm Mechtsgewaäͤhrung ber | 
Imberifgen Kirche”, froilich ohne etwas Anderes zu erlangen, als einen 
ſcharfen Berweis som Obertisdenraih ?). 

An. dieſem Parckte nun war es, wo bie landesolivchlichen Exrluſloen 
Bereits ben grohen Sqhritt wagten, bie ſeparirten Wiwiheraner zum 
NAdEH ini ihre Landeslieche einzuladen, welche ja fest: dasſelbe leise 
wie bie Separation. Wäre der Plan gelungen, fo Bälle es fü für 
die preußiſche Landertkirche varum gehanbelt: „ub ber Intherffche Kom 
feſſtonsbeſtand nicht Dion wie bioher in ber Form Yon Somsefkonen 
an einzelne Gemeinden, wie fie tyatſfachlich Von verſchiedenen Gem 
Morten gehandhabt werben, ſondern als KRirche garantirt . werbek 
om" 7, Daranf ſpitzie ſich ſchtießlich die Bewegung zu. Die even⸗ 
. Meilen Folgen waren wit Harwen zu greifen. Eine Kirtche mit zwei 
Eonfeſſtonen, fagt Herr Aiefoth iſt ein; leeres keibloſes Abſtraktum, wahl 
a das Archentegimeat nicht halten Tank ). Und nuun gar Eine Kirke 
mut gut oder drei „Kitchene Unßehlbar hätte ſofort ein Kaumpf begin 
am man, in wolcheia wech ber ſpaäͤrlichſte Reſt ber Union, das gimahb 
fünne eircheurrgimetnt fer, vernichtet worden wie. Gen; richtig Aa 
Herr Vilmar gefagt: jede Union müffe die Kirche in eine Redeauſtalt und 


2) Hengfienbergs evang. 8-3. vom 18. Fun 436. 

2) Berliner ßrotef. 8:08; vom 29; Ko. 1350. 

3) Kreuzzeitung vom 14. Sept. 1856, 

) Be Kliefoth und Meiers kirchliche Zeliſchtift 1666. Ya. G. 457. 


die officielfe Wendung. 290 


Diſpuirgeſellſchaft verwanbeln, eine Kiche mit unerfchätterlichen Ber 
fenntnig, mit feelenzwingendem Glaubensinhalt, mit nachdrädtichen An⸗ 
frühen an das wirkliche Beben könne fie unmöglich dulden 1). 


$3 Die officielle Wendung. 


So weit war die lutheriſche Strömung über Die Ordre vom 12, Zul, 
shne die geringfie Notiz von ihr zu nehmen, hinausgeſchoſſen. Begreif⸗ 
kb mußte der Unwille ihres Urhebers mit dem Maße der Nedipeit 
wachſen. Aber nicht wieber mit Kabinetsordres ward ihr begegnet, für 
ven getaͤuſchlos und bevechnend busch ein thatfachliches ECutgegenarbeüen, 
das ſich endlich mit Einem Schlage in det Berufung der Alliance de⸗ 
madhirte. Schon feit längerer Zeit hatte bie Reaktion ſichtlich der Schuh 
gedruckt, aber fie wußte nicht recht wo. Plotzlich hatte man aus ihren 
Rreifen fogar wieder ben Angſtruf vornommen: „Man will durchaus and 
wei ſeirchen Eine Kirche machen, wit großer Zuverſicht wird geſagh 
daß nac AD bis 50 Jahren von einer lutheriſchen und reforinirten Kirche 
m Preußen nicht mehr die Rede fein wird⸗ 2), . 

In dem gewaltigen Umſchlag der sfielsllen Stimmung mußte boſon⸗ 
ders wach Dex Umſtand beitragen, Daß endlich, mei auch nur gezuungen 
durch den rich der Selbſterhaltung, die Reformirien gleichfalls anfingen, 
an der Lockerung und Ühfung bed liniondbandas zu arbeiten. Sis muß⸗ 
m aus Nothwehr ſo ihmm, und was man. den Lutheranern gewaͤhrt hatte, 
das lonate man ihnen nicht verweigern,  Krüher mau dad vefonmitte 
Caſſſlalleben unterdrückt worden, fest kaman wiedey Gigenfgneben Dev 
Nefarmirren auf taichiken und. Enbiefikeiften jammevien ſchon ſei 
ber erſten„ſapatatiſtiſchen Tendenzen“ Dinfer Art ir der Provinz Gare 
em dah num auch die Neforinirtew von der Union abienien. „Bub ſolcher 
Auffaſſuug der Ilnion wird man Baum den luthevriſchen Praͤtonſienen in⸗ 
merhalb ver unikten Stiche erfolgreichen Widerſtand leiſten Kaum‘ 3) 

Mit welcher Gruudlichkeit aber die Toenung auch von reformirten 
Solle intsndirr Wan, das bewies ſich beſenders um: Der Hofliacht um 
Brestan, nechdem Ball, der Trägar der luiheri ſchen Srlunnp, wo 
im serbsätigt. worden WAT. 





2) Theologie der Thatſachen S. 50 

2) Hengflenbergs evang. 8-3. vom 10. Juni 1857. 

3) Borliner proteſt. 8-3. vom 18, Sept, 18565 Go⸗bels none weiendmnälte K.-3. 
1854 ©, 827; Allg. Zeitung vom 16. Sept, 1858 
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Die urfprünglich reformirte Hofkicche Hatte 1830 „bie Parteinamen 
reformirt und lutheriſch“ abgelegt und ſich als evangelifch conſtituirt; feit- 
dem befam fie häufig Prediger von lutheriſchen Gemeinden, bis vor ein 
paar Jahren der Bruch zwiſchen Falk und Gillet eintrat, ALS jegt ein 
neuer Pfarrer zu wählen war, befchloß das Presbyterium, dag nur Can⸗ 
bibaten reformirter Sonfeffion zur Wahl zuzulaſſen feien, und ſchloß ind 
befondere den eo ipso berechtigten Hülfsprediger Tufche aus, weil er 
nur unirt, nicht reformirt confitire. Obwohl ein Theil der Gemeinde 
appellirte und das Conftkorium beitrat, beharrte das Collegium darauf: 
Tufche ſei urſprünglich nicht reformirt, habe es auch, weil der Leberkilt 
innerhalb ber Union verboten fei, nicht werben können, fei alfo nicht wahl⸗ 
fähig für ein reformirted Gemeindeamt. Inzwiſchen warb aud bag 
Bymnaflum der Hoffirche entuntonifirt, der Luther» Katechismus abge⸗ 
fihafft, der Heidelberger eingeführt. Auf Seite der Iutherifchen Stroͤ⸗ 
mung erhob fich jet Murren, fo werde „bie Confeſſionalität in ber Hand 
- ber Conſequenzmacherei zur Carrikatur“; zugleich erging der Auf an bie 
Iutherifchen Eltern, ihre Kinder von gedachter Schule zurückzuziehrn. Es 
Hatten fich bisher zu der Hofkirche, welche. „ber Sammelplag für. bie 
Gebildeten and der ganzen Stabt war”, auch zahlreiche Glieder Intheris 
fher Gemeinden gehalten; fie wurden nun in die letzteren zurückgewie⸗ 
fen, weil fie ihren Bekenntnißſtand nicht förmlich geändert hätten. So 
ward die Union ausgetrieben und zugleich die Kirche geleert 1). 

Natürlich fiel die Berantwortfichkeit für ſolche Vorgänge gleichfalls 
anf ven Intherifchen Kirchengeift, und felt dem Erfcheinen des Bunſen⸗ 
ſchen Buches befam er dieß immer empfindlicher zu fühlen. Bor ben 
eigentlihen Spitzen jener Strömung hatte son Dben Yängft eine gewiſſe 
Shen obgewaliet. In der erfien Hitze der Reaktion hatte man went 
ger davon bemerkt; Anfangs 1856 aber erfchien ed Heren Hengſtenberg 
fhon als. förmlicher Grundſatz, ſtreng confeffisnele Männer nicht in ges 
wife Stellungen zugulaffen, wo fie die Gemüther der Jugend der Union 
entfremben koͤnnten; barım hätten ein Kahnis, ein Ahlfeld, ein Beffer, 
ein Otto außerhalb Preußens, nämlich in Sachen, ihr Heil fuchen müſſen. 
Hengftenberg drohte bereits: ‚unter folchen Imflänben werbe auch bie 
Brüderſchaft am Kirchentage nicht mehr zu halten fein. Beſonders 
fopreiend war der Fall mit dem Führer des lutheriſchen Kirchengeiftes 


2) Berliner proteſt. 8-3. vom 15, März 1856; Kreuzzeitung 1856 Rr, 37 
Beil.; Allg. Zeitung vom 20. Oct. 1856, 
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in Sommern, Superintendenten Otto zu Naugardt; das Minifterium hatte 
ihn zum Profeſſor ber Theologie in Königsberg ernannt, ber König 
aber verfagte bie Beftätigung. Großer Jubel der Subfektiviſten: man 
iebe nun, dag Seine Majeſtät entfchloffen fei, der rüdläufigen Partei 
feine weiteren Conceffionen zu machen, wie denn Preußens ganze Zus 
funft davon abhänge, Daß es nicht von der wiſſenſchaftlichen Höhe herab⸗ 
gedrüdt werde. Auf der andern Seite ftieß man mehr und mehr auf 
„unbedacht ausgefprochenes Schauern” vor ben fommenden Dingen. Man 
erinnerte fi) des Hengſtenberg'ſchen Wortes: „biete die Union ſchon jegt 
eine fo gefährliche Waffe für alle, welche den Grund der Kirche unter 
wählen wollten, was erit werben folle, wenn etwa ungünftigere perföns 
lihe Berhältniffe einträten“ )! 

Noch im Laufe des Jahres 1856 wurde biefe Veränderung immer 
gewiſſer. Bei der Reaktion trat allmälig Ernüchterung ein. Sie hatte 
im Siegestaumel gewähnt, man betrachte auch in den höheren Regionen 
„die Union als gänzlich abgethan bie auf das gemeinfame Regiment,” 
Wie ganz anders urtheilte fie jegt, als fie fich nüchtern umfah! Der 
Oberlircheurath ſchwanke ſtets zwiſchen einem doppelten Charakter, noch 
habe er nicht Einmal von der*grogen Errungenſchaft des 6. März 1852, 
ber confeffionellen Itio in partes, Gebrauch gemacht; die Conſiſtorien 
md Superintenbenten wären dem Rechte der Confeffion geneigt, fie 
hätten felbft noch bei den Berliner Novembers@onferenzen meift wie Ein 
Mann für das Necht. der Iutberifchen Kirche geſtimmt, aber „der Zügel 
vom Centrum hielt immer mehr zurüd”. Schon wunderte man ſich, daß 
einzelne Mitglieder des Kirchenregiments (Stahl) nicht lieber austrätenz 
man erachtete die neuliche Uebertragung geifllicher Stellenbefegung vom 
Minifterium auf den Oberfirchenrathb für einen fchweren Schlag, ba 
„landfundig fei, dag im Minifterio die rechtlich confeffionellen, im Ober⸗ 
firchenrath die unioniflifhen Tendenzen vorwalteten, auch die Reſſort⸗ 
veränderung unmittelbar auf bie NovembersEonferenzen folgte, wo bie 
Ueberflügelung des Oberkirchenraths durch die Provincial-Behörben deuts 
lich hervorgetreten fei”. In der officiellen Statifif werde noch immer 
die Bezeichnung der Confeffionen vermieden, in allen polizeilichen und 
gerichtlichen Dokumenten ſtets nur von „evangeliſcher“ Religion geſpro⸗ 
hen; der Gebrauch unzweideutiger Formulare am Intherifchen Altar ſei 


— 


1) Berliner proteſt. 8-3. vom 29. Nov. 18565 Darmſt. 8.-3. vom 11. Det, 
18555 Freimund vom 10. April 1856, 
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immer uur ein zugalandener, Tein gebotener, eine bloße Vrivatſache, dem 
einzelnen Paſtor auf Anfrage exlanbt, von dem Nachfolger ebenſo leicht 
wieder über den Haufen gu werfen, Tein Recht der Inthewifchen Kirche, 
fondern bleßes Concefſionsfpſtem; felbk dabei immer noch Die Teudem, 
mit einer „Aufimmung ber Gemeinde” zu ſchreden, womit das wirkliche 
Necht der Gemeinden auf ihr Belenninig in merkwürdiger Weiſe auf 
den Kopf geflellt werde durch die aufällige Majorität augenblickicher Pri⸗ 
satmeinungen. An den theologiſchen Fakultäten, obgleich fie fah aus⸗ 
nahmolos fiftungamäßig lutheriſch feien, würden Dänner von emtichteben 
lutheriſchem Belenntniß mit ängfliher Sorgfalt Übergangen, fo daß «es 
„nur der allerhöcften (göttlichen) Garantie beizumefien fri, wenn den⸗ 
noch feit Decennien faſt ebenſo ausſchließlich Intherifehegeftunte kunge 
Theologen aus fo befegien Hafnltäten in die Pfarrämier übergehen“. Su 
ſolchem Richte erfchienen dem Kirchengeiſte jet die erreichten Reſuliale. 
Als vollends Die Novembers Eonferenzen nicht felten die Confeſſion bes 
Union und der „gefuchten” Einheit der Landeskirche unterordneten, ba 
verlautete in öffentlichen Berfammlungen geradezu die Sorge: ed fünnte 
gu neuer Bedrückung des guten Rechts, Je „wohl gar zu gewaltfamen 
Maßeegeln kommen“ 9). 

Bald nad diefen Eonferenzgen bemerkte man offielelle Cinfchreitun 
gen gegen Mitglieder ‚Inthexifcher Bereine wegen „im Bruberkreife ge 
thaner Nenßerungen”. In Pommern warb ihnen geradezu verboten, die 
Frage der Wittenberger Conferenz zu bebattiren: welche Stellung dis 
Istherifchen Vereine Preußens einzunehmen bäkten, wenn bad Kircher 
segiment ben Conferenzbeſchlüſſen Folge geben follte, refp. wie dem vor⸗ 
subengen ſei? Die Rangarbier Eonferenz vom 13. Mai 1856 tagte 
deßhalb in träbfier Stimmung 2). Zugleich bemerfte man, daß unter 
bem Schutze der Union die Längnung chriſtlicher Prineipien öffentlich 
und unbehelligt flattfinden köͤnne. Bon hochgeſtellten Männern des Kir⸗ 
chenregiments gingen mündliche und fchriftliche Aenßerungen von Mund 


1) Halle'ſches Volksblatt vom 18. Juli und 8. Auguſt 18575 Pengflenberge 
evang. 8.3. vom 16. Mat 1857. 

2), „Es Tonnte nicht verfchwiegen werben, daß die Iutherifchen Vereine in neur- 
rer Zeit ein Odium au Seitens des Kirchenregiments auf ſich geladen hätten, 
daß man ihre Thaͤtigkeit mit Mißtrauen zu beobachten ſcheine. Anträge waren ohae 
Antwort geblieben; mehrere Schritte des Vereins hatten Rügen zur Folge gehabt. 
Insbeſondere war es nicht zu übergehen, wie fehr ſich ver Horizont für die Sade 
bes Belenntniffes in ven Berhandlungen der General-Eonferenz umwöllt habe“ 
Hengfienbergs evang. 8.-3. vom 20. Zunt 1857, 
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m Mund, „wilde bie Dreurn im Lande in die geßßte Aufregung ways 
fagen mußten“, Die Subjektiviſten hatten die endliche Retiung ber Union 
lingft und Öffentlich dem aus Baſel berufenen Bruder des gleichnamigen 
wirtembengtichen Schwärmers, Hofprebiger Hoffmann, zugetraut, „beflen 
einflußreihe Stellung in dem Wirfungsfreife als Beneraifuperintendent 
von Brandenburg eines werd ihre Begrenzung finde” 1). Hoffınann 
wurde fofort bey. Proteltor der Evangelical Alliance am Berliner Hofe. 
In Guabaner Kreiſen verlautete von ‚Allen aber nachdrücklichen Bors 
bereitungen einer einflußreicden Partei zur neuen Unterdrückung bes Bes 
kenntnifſes.“ Bei der dortigen Berathung über bie Antwort der ali⸗ 
Intberifchen Separation von der Breöfaner Synode, am 20. April 1856, 
fiel fogar die Aeußerung: „Uns treten, fchimpfen, flogen laflen immer 
bin, aber ſtehen bleiben, bis wir mit Gensdarmen (aus ber Landeskirche) 
hinausgebracht werden; follte es, wovor Gott fei, foweit unferes theuern 
Könige Herz zu verwirren gelingen, Dann wüßten wir, wo und der Weg 
hingewieſen wäre” 2), 

Als epochemachend in dieſer Wendung der Dinge wurden von allen 
Seiten die fogenannten Berliner Novembers@onferenzen aufges 
führt, Sie waren von der Föniglichen Einladung der Evangelieal Al- 
liance nach Berlin begleitet. Die Realtion fah ſchon die Berufung der 
Ganferenzen nicht gerne, übrigens zog fie diefelben doch weit einer eigent 
lichen Landesſynode vor, Ihr Ausfall Bing ganz von ihrer Zuſammen⸗ 
kaung und. fomit, da fie eine Beratbende Notabein-Berfammlung bildeten, 
deren Mitglieber nicht von Unten gewählt, fonbern von Oben frei bes 
rufen wurden, allein und bixeft vom König ab, Um fo ſchmerzlicher war 
ver Schlag für die Reaktion, dag ſchon Die Zufammenfegung der Confe⸗ 
tenzen ihre höchſte Iinzufrievenheit erregen mußte. Es waren „außer 
ben nicht zu umgebenden officielen Perfonen (Eonfiftoriainkthen, Su⸗ 
perintendenten, Oberpräftventen) fat ausſchließlich bekannte Untoniften 
berufen”; fogar ein Mann wie Prediger Eltefter ward eines Rufes ges 
würdigt und Ritter Bunſen felbft fol nur deßhalb nicht erfchienen fein, 
weil ee unerfüllbare diktatorifche Bedingungen an die Theilnahme feiner 
Perfon geknüpft hatte”, Auch von ben für ‚gut „ultra⸗lutheriſch“ erach⸗ 
teten Perfonen follen einige in der Konferenz umtgefchlagen haben. Je⸗ 
denfalls war das Nefultat fo, daß die meift dem Kirchengeift beipflich« 


1) Lie, Kraufe, Allg. Zeitung vom 4. Auguſt 1856. 
2) Hallefches Volksblatt vom 13, Mat und 8. Auguft 1857. 
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tenden „officiellen Perſonen“ von den „willlurlich berufenen Mitgliedern“ 
überftimmt wurden, Und ſo, mußte man annehmen, war es allerhöcht 
intendirt 1). 

Im Allgemeinen herrſchte in dieſen Conferenzen und ihren St 
achten. eine ſchrechhafte Verwirrung, gang entiprschend jener „Union“ 
oder Bereinigung, von welcher Generalfuperintendent Hahn. den Bers 
fammelten felbft vorfiellte: fie habe das gerade Gegentheil ihres Zwedes 
erzeicht, denn man. habe jet ſtatt zwei Kirchen drei, ja fogar fünf, und 
noch dazu 50,000 Altintheraner aus der Kirche hinausgedraͤngt, vie And 
gewanberten nicht einmal gerechnet. Es iſt eine äußert peinliche Auf 
gabe, die Protofolle der Conferenzen durchzuleſen; kaum daß Einer der 
Degutachtenden in Einer Frage mit einem anbern ganz einig erſcheint. 
Es war für Herrn Hengflenberg nod ein Troft: „bie gutachtlichen Des 
richte könnten nicht imponiren, die Sonferenz gebe. dach das Bild eines 
bis auf die Wurzel gefpaltenen Baumes faf in’ allen ragen” 2), 

Die Hanptfrage: ob Union oder Nichtunion, und welde Union? 
kam noch dazu gar nicht direft zur Sprache. Der Conferenz unterlagen 
vielmehr nur fünf fpecielle Punfte: die Eheſcheidungsgeſetz-⸗Reform; die 
Einführung der Diafonie, welde, nachdem Herr Wichern ſelbſt in den 
preußifchen Staatebienft getreten und Miniftertalrath geworben mar, nun 
gleichfalls aus der Freiheit der. Innern Miſſion zu einem Aandeskirqh⸗ 
lichen Amt erhoben werden folltes dann bie NRevifion der kirchlichen 
Gemeindeorbnung, welche feit 1850 fakultativ gegeben. war, ‚jegt aber 
obligatorifch werben folltez ferner die liturgiſchen Bedärfniffe der Law 
beöfirche; endlich die eventuelle Berufung einer Landesfynode. Die 
Hanptfrage um Union oder, Gonfeffion ift da nirgends ſichtbar; aber wit 
fie fi denn überall mit Notbwendigfeit hervordraͤngt, ſo führten ind 
befondere die Tegteren drei Punkte direkt auf fie hin; und Die ſaͤmmilichen 
Streitpunfte, wie fie vorſtehend an unferen Augen vorübergezogen, kamen 
ba wieder in Anregung. Sehen wir, in weldem Sinne fie entfehleben 
wurden! 

Dei Berathung ber Gemeinde-Ordnung kam natürlich auch der 
Bekenntnißſtand der Gemeinden zur Sprache, und es ward befchloffen, daß 
besjelbe, zur Aufnahme in das GemeindesStatut, nicht nach Befragung 


1) Hallerfhes Volksblatt vom 8. Augufl 18875 Darmfl. 8-3. vom 1. Juni 
1856; Allg. Zeitung vom 2. Der. 1856. 
3) Berhandlungen der kirchlichen Eonferenz. Berlin 1857. S. 289, 58. 
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und Abſtimmung der Gemeinden, fondern nad dem „‚gefchichtlichen 
Net” beurtheilt und feftgeftellt werden ſolle. Darüber jubelte ber 
Kirhengeit ald über einen großen Sieg. Gegen die Einwendung bed 
Herrn Abefen: „volles Recht jedes Einzelnen auf die Confeffion, nicht 
aber der Confeſſion an die Gemeinde, denn wäre letzteres wirklich ber 
dal, fo müßten wir alle wieder in den Schooß ber römiſchen Kirche zu⸗ 
rüdfehren” — fchlen die Konferenz anerfannt zu haben, „daß das Be⸗ 
fenntnig über der Gemeinde flehe wie über bem Regiment ber Kirche, 
md ihre Glieder es nicht zu richten, fondern fih darin hineinzuleben 
hätten,” Freilich wurde diefer Triumph gleich wieder daburch vergälft, 
daß die Konferenz in den nächften zwei Fragen (Liturgie und Synobe) 
bad gerade Gegentheil befchloß. Aber noch mehr: die Subjeftiviften und 
Unioniflen fragten ganz gelaffen: jene Ausfcheidung nach dem „gefchichte 
lichen Recht”, wie wollt ihr fle praftifch durchführen? „Nach dreißig 
Jahren gefliffentlicher Bermengung und ungehemmter Verſchmelzung“ 
wüßten viele Gemeinden nicht mehr, ob fie lutheriſch oder reformirt 
fein? In Hunderten, vielleicht taufenden feien die zwei oder drei Be⸗ 
fenntuiffe vermifcht: wie man dieſe nun befegen und paftoriren wolle, ob 
durch drei Prediger, oder durch Einen, der für die Einen Iutherifch, für 
bie Andern reformirt, für die Dritten unirt amtiren folle? Oder ob 
man vielleicht den Bekenntnißſtand der dritten oder Conſenſus⸗Gemeinden 
ignorisen zu koͤnnen glaube? wenn aber nicht, wie man ed den Gemein 
den verwehren wolle, fich als folche zu befennen? Ob es demnad nicht 
doch dabei bleiben müfle, daß die Gemeinden felbft über ihre Stellung 
jur Union- befragt zu werden und Auskunft zu geben berechtigt feien? 
Kurz, der Conferenzbeſchluß einer Ausfcheidung „nach dem gefchichtlichen 
Recht” fei unmöglich, und wenn nicht, fo würde die Confeffion bintwenig 
Gemeinden davonreißen A)! 

Schon bei der nädften Frage ging die Sonferenz von dieſem Prins 
eipe ſelber ab; fie war weit entfernt, das „gefchichtliche Necht” auch 
anf die Liturgie anwenden zu wollen. Dieg, nämlich Reaktivirung 
ber confeffionellen Spendeformeln ohne Abftimmung der Gemeinden, ſo⸗ 
wie Befreiung der Iutherifhen Soldaten von der unirten Spendeformel, 
verlangte die Reaktion. Der Oberfirchenrath klagte über die unfägliche 


3) Protokolle a. a. O. S. 1105 ‚Hengflenbergs evang. 8.3. vom 12. Nov. 
1856 und 3. Jan. 18575 Darmſt. 8-3. vom 10. Jan. 18575 Berliner proteft, 
8.3. vom 20. Dec. 1856. 

Jörg, Gefh. des Proteſt. I. 2% 
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Verwirrung; in manden Pfarren feien Eremplare der Landesagende 
durch Einlegeblätter fo verändert, daß die urfprüngliche Form gar nicht 
mehr zu erkennen ſei; was aber die angeblihe DBeranlaffung zu diefen 
Aenderungen, nämlich die „confeflionelle Aufregung der Gemeinden”, be: 
treffe, fo erzählte ein Eonfiftorialrath vor der Conferenz: es komme vor, 
daß einzelne Geiftliche die aus der Agende von 1829 heraudgefchnittene 
Liturgie in das Eremplar der alten Provincial-Agende legten und fo 
vortrügen, womit dann bie Gemeinden vollfommen zufrieden feien. An- 
bererfeits behauptete die Reaktion: in den Conferenz-Öutachten über biefe 
„brennendfte Frage der Gegenwart” herrſche völlig unvereinbarer Wi⸗ 
berfpruch und fo maßlofe Willfür, dag „fie fich wechfelfeitig nad Ver⸗ 
bienft gründlich zu Schanden machten.“ Aber eben darum fcheint dog 
der Zug nach liturgifcher Einheit durdhgeriffen zu haben. Die Konferenz 
wollte daher nicht, wie die Qutheraner im Bertrauen auf die einzelnen 
Gonfiftorien verlangten, die Sache der provinciellen Behandlung aus 
heimgeben, fondern fie beſchloß, es folle auf Grund der Agende von 
1829 Eine obligatorifche Liturgie bergeflellt werden, unter Vorbehalt 
provincieller und confeffioneller Nachträge. Alfo Union und bann erk 
Eonfeffion! Dazu noch der befonbere Beſchluß: der gefchichtliche Bes 
fenntnißftand einer Gemeinde dürfe nicht mehr von Amtswegen bis zw 
Entfernung der Spendeformel von 1829 ausgebeutet werben. Het 
Hengftenberg, ſchon durch dieſe ganze profane Behandlung des Heiligſten 
im Schloſſe Monbijou aufs Höchfte geärgert, wollte nun Niemanden die 
Meinung verargen, dag mit biefen Beichlüffen „die Iutherifche Kirche in 
Preußen zu Grabe getragen werde.” Und fo hatte e8 der Oberkirchen⸗ 
rath ſelbſt gewollt 9)! 

In direktem Widerſpruch mit dem Principe vom geſchichtlichen 
Recht der Confeſſion auf die Gemeinde entſchied die Conferenz endlich 
auch über die Frage von der Landesſynode. Sie nahm das Projelt 
einer quafisconftituisenden General⸗Synode wieder auf, „ohne Rüdfiht 
auf das Bekenntniß.“ Die Eonfefiionellen hatten ganz flrifte von „drei 
Confeſſionen“ gefprochen, weldhe auf der Synode eventuell ihre Ber 
tretung finden müßten, Freilich waren auch die Subjeftiviften mit dies 
jen Debatten höchſt unzufrieden. Aber nur weil biefelben die Nothwens 


1) Protofolle a. a. D. ©. 579. 3015 Hengftenbergs evang. 8.3. vom 
10. Der. 1856, 10. Jan. und 18. Juli 18575 Darmſt. 8.-3. vom 5. Juni 1856; 
Allg. Zeitung vom 20. Nov. 1856; Berliner protefl, R.-3. vom 29. Nov. 1856. 
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digfeit einer Landesſynode ganz in Abrede ſtellten, da in den vorliegen⸗ 
ben Fragen dem Kirchenregiment volle Autorität zukommé, und weil 
eventuell vie Autonomie einer ſolchen Synode, ſowohl in der Wahl als 
in den Befchlüffen, bid zum Schatten entleert erſchien. Die Subſektivi⸗ 
fien hielten das für eine hinreichende Genugihuung an die Confeffionelfen, 
yon welchen ein Theil das Synodalweſen aus Princip verwirft, der 
andere in den „Outachten” auf die „völlige Verwilderung der Amts⸗ 
praxis, die anarchiſchen Zuftände, offenbaren Zwiefpalt, ja faftifhe Sepa⸗ 
rationen hinwies, was Alles auf der Randesfpnode zum Kampfe aus« 
ſchlagen müffe” ). Gewiß gute Gründe, die gefürchtete Landesſynode 
zur Zeit nicht abzuhalten. Aber dad Princip der Reaktion: die Confef- 
fion über der Union, war von der Conferenz eben doch auf den Kopf 
geftellt worden. 

Einen eigenthämlichen Zwifchenfall hätte die Reaktion noch gerne 
zu ihren Gunften gedeutet; in der That war er aber nur ein Beweis 
von der ungeheuern unter biefen kirchlichen Notabeln herrfchenden Be- 
grifföverwirrung. Die Conferenz hatte bei Gelegenheit der liturgiſchen 
Debatte mit allen bis auf Eine Stimme befchloffen: „es beſtehe in der 
preußifchen Landeskirche eine befenntnißlofe Union nicht zu Recht.” 
Dadurch fühlte ſich Prediger Eitefter von Potsdam, der auf Grund der 
„ſich ſelbſt auslegenden Schrift” mit allen chriſtlichen Dogmen glüdtich 
fertig geworden war, getroffen; er erhob fih und fragte frank und frei: 
86 die Herren vieleicht ihn und feine Richtung damit meinten, welcher 
die Mehrzahl aller denfenden Laien angehöre, welde weder lutheriſch, 
noch reformirt, noch Yon irgend welchem formnlirten Conſenſus fei, viel- 
mehr allein auf dem Boden der Schrift ſtehe und zu feiner jener „drei 
Sekten” zähle? So fragte Herr Elteſter; und die Herren bezengten: 
Nein, fie hätten weder ihn noch feine Richtung gemeint! Die Subfefti- 
viften aber fragten Iachend entgegen: wen oder was mögen fie dann 
nur gemeint haben mit der „befenntnißlofen Union“ 2)? 

Die Monbifou-Eonferenz war noch nicht eröffnet, und ſchon hatte 
der König den großen Schlag eingeleitet, durch welchen er mit der 
lutheriſchen Stroͤmung vollſtaͤndig brach und ſich ſogar auf den Lehrunions⸗ 


1) Prof. Merckel in ven Gutachten S. 61; Halle'ſches Volksblatt vom 8. Aug. 
18573 Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 17. San. 18575 Berliner proteſt. 8.-3. vom 
13. Dec. 1856. 

2) Berliner protefl. 8.-3. vom 2. Mat 1857; vgl. Allg. Zeitung vom 28. Rov. 
1856; Hengſienbergs evang. 8.3. vom 10. Jan. 1857. 20% 
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Standpunft som Bormärz zurüdverfebte. Seit längerer Zeit bereits 
hatte fich die engliihe Evangelical Alliance, in Sachen der verfolgten 
Baptiften, im Berliner Königsfchloffe allerlei zu. fchaffen gemacht; nad: 
dem der Baptiften-Prebiger Dr. Steane im Sommer 1856 abermals mit 
einer Deputation daſelbſt erſchienen war, fendete der König ohne Weiteres 
den Hofprediger Krummacher mit einer Einladung nad) Schottland an 
die Alliance, deren Vertreter aus „nahe an fünfzig Denominationen“ 
oder Sekten eben in Glasgow tagten. Es ift bezeichnend, daß der Ober 
firchenrath und das Minifterium felbft über dieſen Schritt erfchroden zu 
fein fcheinen, Sie gaben dem Geſandten ihre Bebenfen: gegen das Auf 
treten der Alliance in Berlin fehriftlich mit; dieſelben bezogen fich zu 
nächſt auf die eventuelle Haltung der Conferenz in Sachen der „Rell⸗ 
giond- und Kirchenfreiheit”, auf ihre Adreffen und Deputationen an miß⸗ 
fiebige Souveräne und Regierungen, und auf ihr „aggreflives Auftre⸗ 
ten” gegen bie Fatholifche Kirche. Die Berfammlung in Glasgow vers 
hielt ſich ſehr zuvorkommend gegen Krummacher, da fie die Rage ber 
Dinge in Berlin, die „hierarchifchen Sondergeläfle und Hyperconfeſſio⸗ 
naliften”, kurz die mächtige Partei wohl fenne, welche ihr feinen freund: 
lichen Willkomm bereiten werbe, „obgleich des Königs von Preußen 
Majeftät felbft den. erften Anſtoß gegeben habe”. Noch bei der Frank 
furter Boreonferenz vom 5. Sept., welche die Verſammlung in Berlin 
definitiv feftfegen follte, empfing man nieberfchlagende Nachrichten durch 
den Telegraphen aus Preußen und ‚mußte man die Möglichkeit in's Auge 
faffen, dag ſich Der Sache in Berlin doch noch „unüberwindliche Hinder 
niffe” in ben Weg legen würden 9. So pyiel Mühe: Eoftete es ben 
König felbft, die Bedenfen derjenigen zu überwinden, welche wohl mußten, 
die Alliance fomme nach Berlin „nicht obgleich, fondern weil fe 
bier eine ſtarke pufeyitiihe Partei finde”, . Und faum war ihr Sieg 
entſchieden, fo erklärte Die letztgenannte Partei jenes Kommen nad) Berlin 
für ein „verwerfliches Unternehmen“, als deſſen Gefinnungsgenoflen fih 
wohl vornehmlich Solche finden würden, denen ed um allgemeine Con⸗ 
fufion zu thun fei, Here Hengflenberg forderte Alle, bie „noch ein Herz 
für unſers Kirche haben“, auf, nicht hinzugeben 2). 


1) Berliner protef. 8-3. vom 13. Sept. und 6. Der. 18565 Allg. Zeitung 
vom 19. Auguft, 10. Sept, 30. Nov. 18565 Kreuzzeitung vom 28. Auguſt 1856; 
Sreimund vom 11. Junt 1857, 

2) Halle'ſches Volksblatt vom 1. Zult 18575 Hengſtenbergs evang. 83- 
1857. ©, 229. 











zur Alliance. . 308 


Der König hatte dem Baptiſten Dr. Steane fchon bei deffen erfier 
Deputation verfichert: „Er fehe in dem Bunde eine Zufunft für bie 
Kirhe, die dad nöthige Band der Einheit abgeben werde.” Die 
minifteriefle Zeitung verficherte jest: „die Alliance-Conferenz babe alle 
Ansicht, das Träftigfte Lebenszeichen des Proteſtantismus zu werden, das 
feit Derennien auf deutfchem Boden wahrgenommen worben fei.” Der 
Generalfnperintendent Hoffmann verfündete der Paftoral-Eonferenz der 
Marf im Sinne bed Königs: die Berliner Berfammlung werde den 
heilvollſten Gedanken auf dem Gebiete ber evangelifchen Kirche, ‘den ber 
Union, aus dem erfchlafften Zuftaude erweden ). „Stärfung bes 
Unionsbewußtfeind”, das nun auch England umfaſſen und deßhalb fogar 
yon poliiiicher Bedentung fein werde: fo jubelte ed aus allen Organen 
der weiland Firchlichen Oppoſition. Selbſt die Subfeftiviften ſcandali⸗ 
firten fih, unter den Zeichnern bes Berliner Alliance-Programms zum 
großen Theile Männer zu treffen, welche ſich bisher ald „Mitgliever 
des Kirchentags“ eifrigft hervorgethan hätten, „Uns bewegt: ed ſchmerz⸗ 
I", fagt Herr Kraufe, „wenn wir auch folhe Männer, vor deren Ges 
lehrfamkeit und trefflichem Willen wir gleich hohe Achtung hegen, immer 
wieder den Wanderſtab ergreifen, und von Einem Unternehmen ges 
täuſcht, und von ber Gegenpartei dabei vielfach gemißbraucht und ge- 
ſchlagen, zu einem anbern ziehen fehen, pas Keinen beſſern Ausgang vers 
ſpricht; ewangelifhe Milde vermögen wir nicht in einem Verfahren zu 
erkennen, bei dem wir die Weisheit ebenfo vermiffen, wie bie Kraft, und 
mit Unwillen wenden wir uns von ber Halbheit ab, bie immer wieber 
sur nach Bermitilungen fucht? 2). Zu biefen Windfahnen gehörte ins⸗ 
beſondere der Berliner Hofprebiger Krummacher, ber, fogar Mitglied 
des Kirchentags⸗Ausſchuſſes, nun doch mit fliegenden Yahnen zu dem 
„weiter gehenden Beruf der Alliance überging ?). Ihm folgte, Dr. Nitzſch 
on der Spige, die ganze Maſſe der „pofitiven Unioniſten“. 

Gerade fie hatten vier Jahre vorher mit. den begeifteriften Worten 
in demfelben ‘Berlin den Kirchentag als das große Rettungswerk be⸗ 
grüßt, "hatten die Innere Miffton unter ber Augustana von 1530 con⸗ 
feſſionaliſirt, Hatten bamald und 1854 zu Frankfurt die Baptiſten aus 
ber „deutſch⸗evangeliſchen Gefammtlicche” ausdrücklich ausgeichlofien, hat⸗ 


1) Allg. Zeitung vom 17. Juni 1857. 
2) Berliner proiefl. 8.-3. vom 31. Ian. 1857. 
3) Darmſt. 8.3. vom 30. Mat 1857. 
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ten fich gegen bie Alliance als offenfundig baptiſtiſches Blendwerk con- 
fequent ablefnend verhalten; in Preußen felbit hatte man bie bapfiſtiſche 
Propaganda flantspolizeilih aufs Heftigſte verfolgt; und jegt — warf 
fih Altes, was in Preußen officiöſe Kirchenpolitif heißt, ber baptiſtiſchen 
und methodiſtiſchen Schöpfung der Alliauce in die Arme, die zwar hf 
fenitih über die Innere Miffion und den Kirhentag pyr ben Vorraug 
bes „Aniverfalität” in Anſpruch jimmt, in Wahrheit gber ſich au den. 
felben verhält wie der Seftengeift zum Kirchengeiß. 

Herr Hengftenberg hatte gutes Recht zu jammern: „Wir ſind eben 
damit befchäftigt, die Brunnen wieder zu eröffnen, welche unfeye Bäter 
gegrgben und bie Philifter verſchüttet haben, in dieſem Gefhäfte können 
ung die Fremden nur ſtören.“ „Wir leben in großer kirchlicher Zer⸗ 
siffenheit, und namentlich das mug und tief ſchmerzen, daß unjere mif- 
vergnügten Kirchengenoſſen ſich fremde Hülfe holen, um ben Bau ber 
Kirche unierminiven zu helfen und gegen die eigenen Brüder zu Felde 
zu ziehen” 2), Die Wittenberger General-Conferenz unterfagte gergbeäu 
jebe Theilnahme an dem Bund und feiner Berliner Verſammlung, 
bie keine andere Grundtendenz habe, „gls alles geſunde ronfefjionele 
Gewaͤchs zu erwArgen, alle congrpte Gehalt zu zerfiören, alle friſche 
Sarbe kirchlicher Judipidualitaͤt zu verblafien in ein Gray” 2). Gegen 
über ben Hoffnungen anf Stärkung des Pnionshewußtſeins Yerficherte 
bie tpüpingifge Conferenz; pof ſechs bis fieben Jahren bahe es a0g 
Mühe gekoſtet, das Panier gegen die unjoniſtiſche Weichlichkeit aufrech 
zu halfen, jest aber fei von Baptiſtenfreundſchaft und Seftenpprliche 
nichts mehr zu merken, „eine Allianz, Die fi qlürt- miner bie Kirche, 
fände einen Dpden höchſtenß pri Leuten, bie fie dach Richt ng“ *) 

Juch bie Kreuzzeitung nabm jetzt eine entihiehene Megenfrllung 
ein, In der Happiftadt ſelbſt ſpaltete ſich die Predigerſchaft; ber „ergr 
geliſch-⸗kirchliche Anzeiger” mußte deßbalb bie Redaltion werhleln; anl 
den Kanzelu zeigte ſich bedropliches Vorpoſtengefecht ejner allgemeinen 
Schlaf. Da erfieh Heiz Hoffmann als Gensraffupepintenbent der 
Mark pin hocht Dezeichuennes Paſtpralſchreihen. Dieſer geißliche Ara 
teftor der Alliange fefahf Parin ſelber einerfeitg Enthaltung von nfen 


eg 


1) Evang. K.-3. 1857 vom 24. San. und ©, 231. 
2) Hengftenbergs evang. 8.3. vom 18. Juli 1857. 


2) Kreugzeitung vom 4. Aug. 1857; Afg. Zehtung vom 22. Aug, 3856, 16. 
Auguft 1857. 
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Öffentlichen Aeugerungen, „die im Voraus feindlich gegen den Bund 
aufgefagt werden müßten”, andererfeits aber Vorficht, damit nicht fremde 
Prediger von folden Denominationen auf die Kanzeln fämen, „welche 
anf dem Boden unferer Kirche aggreifiv gegen biefelbe, ihre Saframente 
und Ordnungen vorfcreiten.” Was Wunder, wenn bie Kreuzzeitung 
vor folder Logif die Hände über dem Kopf zufammenfchlug 1)? 

Die Deputation und Adreffe der Alliance vom 6. Mai 1857 hatte 
dem König unmißverfiehbar erklärt: fie fiehe eben fo feft gegen den 
„religiöfen Deſpotismus und den Ehrgeiz der Pharifäer” wie gegen die 
anarchiſche Zügellofigkeit und das Denfen der ungläubigen Sadduräer. 
As nun der Widerftand der „Phariſäer“ Tauter und lauter wnrde, kam 
endlich wieder eine Kabinetsordre zum Borfchein. Seine Majeftät fpricht 
durch fie „Unmwillen und Beforgnig” über diefe Oegenbewegung aus, er 
wit „feinen Zweifel obwalten laffen, daß er einer Bereinigung befon- 
deres Intereffe widme, in weldher er ein noch nicht eriebted Zeichen 
chriſtlichen Bruvderfinned und ber über dem evangelifhen Bekenntniß 
wattenden Vorſehung begrüße; weit entfernt zwar, irgend Jemand es 
zulegen, an der in Rede ſtehenden Verſammlung perföntih Theil zu 
nehmen, will ev es doch Riemanden bergen, welche hohe Bedeutung er 
ihr beilege, und welche ſchöne Hoffnung für bie Zukunft der Kirche er 
daran Fnüpfe” 2). Solhe Wünfche find natürlich Befehl; die Alliance 
war in Preußen jest officiell. Zugleich gingen bedeutende Geldgaben 
auf amtlihem Wege und nicht ohne Oflentation an den Londoner Aus- 
fhuß; und als die Bundesglieder durch die Thore Berlins einzogen, 
fam auch Herr Bunfen herbei ald geladener Gaft im Föniglichen Schloffe. 

In denfelben Tagen aber veröffentlichte das Organ, welches bie 
ſtufenweiſe Entwicklung der Tutherifchen Strömung von jeher am reine 
fen widergefpiegelt hatte, unter ungemeinem Aufſehen eine Reihe von 
Artifeln über die endliche Stellung derfelben in der Landeskirche und 
zur Union. Die preußiſche Landeslirche, Heißt ed ba, lebe jet an ber 
Schwelle der Entfheidung, entweder das Phantom von Union 
ehrlich und rein abzuthun oder ihm ernftlich und wirklich Geltung 
zu verfhaffen, d. i. „eine Unions⸗Landeskirche auszubilden, welche fi 
entfchloffen auf das Lichtfreundthum flügt und die gläubigen lutheriſchen 


2) Kreuzzeitung vom 14. Juli 18575 Halle'ſches Volksblatt vom 26. Auguſt 


1857; Allg. Zeitung vom 11. Juli 1857. 
2) Kreuzzeitung vom 20, Juni und 6, Auguf 1897, 


312 Zukunfiskirchliche 


Elemente mit Gewalt hinauswirft." Es folgen dann praktiſche Ratbfchläge 
über die Auflöfung der Gemeinden dritten Befenntuiffes in ihre urfprüngs 
lichen Beflandtheile und über ein combinirtes Kirchenregiment, bis bie 
Zeit jene viel einfachere Einrichtung lehren werde, „daß. jeder ber bei 
ben Kirchentheife fein Regiment für fih hat." Das Manifeſt wieder⸗ 
holt endlich mit einem bei ber ganzen preußiſchen Reaktion bis jest an- 
erhörten Freimuth die Erklärung: 

„Gerade diefer Name Union mit allen feinen caͤſareopapiſtiſchen un 
revolutionären Erinnerungen und Theorien, mit feiner Geſchichte von vofhen 
Adlerorden und Dragonaben, diefer dunkle ruinenhafte Winkel, in dem das 
Spinnen- und Fledermausgewire aller unfanbern Beifler geniftet Hat, und 
noch heute ein Neft fucht, gerade biefer Name muß vor allen Dingen rein 
abgetban werben; dieß muß unfere erſte und letzte Sorberung fein, von ber 
wir nun und nimmer nachlaffen bürfen.“ 1) 

Die Spannungen find alfo vollendet. Der son Oben und son 
Unten gemeinfame Aufſchwung hat zu Diametralen Gegenfägen zwiſchen 
Oben und Unten geführt. Man ift dort zur Tendenz ber Lehrunion 
von 1846 zurückgekehrt; man hat hier num auch bie Lebensunion von 
1817 als überwundenen Standpunkt hinter ſich. Was immer eine nahe 
Zufunft aus diefer Situation entwickeln mag, ſoviel ift gewiß: bie 
preußifche Unionsgefchichte von 1848 bis 1857 wird fih nicht mehr m: 
gefchehen machen oder begleichen Iaffen wie zuvor. 


— — — —— 


Dritter Abſchnitt. 
Zukunftskirchliche Nichtungen. 


Dei der Betrachtung des Verbaͤliniſſes zwiſchen der Bibel und dem 
proteftantifhen Symbol find wir alsbald an einem Punkte angekommen, 
wo feine andere Garantie für die gewiffe Wahrheit mehr übrig zu 
bleiben fchien ald eine „neue und reichere Ausgießung bes heiligen 
Geiſtes“, die „Zukunftskirche“. Die nämlihen Motive, die rechte Kirche 





— — — — 


1) Halle'ſches Volksblatt vom 19, und 29. Auguſt 1857. 
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eh von der Zukunft zu erwarten, werben wir ſpäter auch unmittelbar 
ans dem fomboimäfigen Kirchenbegriff fih ergeben fehen, fo oft es fich 
um die Herleitung ber praktiſchen Zwecke des Tischlichen Daſeins han⸗ 
delt. Die eigentliche Kirche iR fymboimäßig unfühtbar und foll bach für 
die Sichtbarkeit Amt, Zucht und Berfaffung leiten! Was liegt da wäher, 
ald von irgend einer Evolution der Zufunft bie Sichtbarmachung jener 
unfihtbaren Kirche zu hoffen? Daher vernahm man in allen Momenten 
ber Defperation son den Kreifen des Aufſchwungs regelmäßig den Sehn- 
fuhtöruf nach der „Zukunftskirche.“ 

Sonſt hatten der Territorialismus und der Staat für bie fichtbare 
Geſtalt der Kirche und ihre nöthigen Lebensaͤußerungen geforgt. Aber 
die freſſende Säure des Pietismus zernagte diefe willkürliche Siellver⸗ 
tretung bes’ unfichtbaren allgemeinen Prieſterthums, die Revolution vers 
nihtete endlich die letzte Illuſion und rüdte die Eventualltät in ev. 
Ihredende Naͤhe, daß bie Kirchen ganz auf fich felber gefleit fein wür⸗ 
ben. Sofort trat auch die Sehnfucht der Eonventifel und der Stillen 
im Lande mit Macht an das Tageslicht hervor, und bie Mafle bes 
Aufſchwungs, foweit fie von dem reformatorifchen Sirchenbegriff durch⸗ 
rungen blieb, gewöhnte ſich bie naͤmliche Sprache an, Ihre verſchie⸗ 
denen Eonferenzen widerhallten davon, insbefondere die großen Kir⸗ 
chentage. Schon der zu Stuttgart (1850) verpflichtete feine Mitglieder 
ausdrücklich zu gewiſſen Andachtsſtunden um „eine reichliche Ausgießung 
des heiligen Geiſtes“, da „das Eine Univerſalmittel gegen die Noth⸗ 
ſtaͤnde unſeres Volkes eine reichliche Ausgießung des heiligen Geiſtes 
A"), Auch bei dem Berliner Kirchentage?) rief ber Superintendent 
Weftermeyer aus Biere als letztes Wort aus: „Feine Rettung ohne 
eine neue Ausgiegung bes heiligen Geiles’; und das Schlußgebet er: 
ding wirklich um eine „reichlichere Ausgiegung des heiligen Geiſtes“ als 
das — „große Univerfalmittel.‘ 

Es iſt deutlich wahrzunehmen, daß die Spannung nad der Zus 
funftäficche und ihren Wundern in dem Maße abnahm, als die Spann 
fraft des freien Aufſchwungs wieder nachließ und bie einfchläfernden 
Hufionen des Staatskirchenthums ſich neuerdings geltend machten. In 
ber Blüthezeit des großen Aufſchwungs aber trat an der compaften 
Maſſe deffelben überall jener eigenthümliche jubaifivende Zug hervor, 


1) 1. Bericht des Eentral-Ausfchufles für 3. M. Hamburg 1854. ©. 78. 
2) ©, die Verhandlungen deſſelben. 
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daß die Leute nicht wie Chriſten, fondern wie feomme Männer des 
alten Bundes erſchienen, bie nur felmende Erwartung, feine Erfüls 
lung kennen, den Herrn nicht haben, fondern erft erwarten. Es war 
wie ein Rüdfall in die Trauer der vormeſſianiſchen Zeit: eine Erſchei⸗ 
nung, welche lange ſchon die Fleineren Kreife der Stillen charakterifirt 
hatte und auch heute wieder einen guten Theil der zweiten Haͤlfte dieſes 
Werles füllt, vor ein paar Jahren aber insbeſondere Dad ganze Gros 
der Innern Miffion faſt wie ein refufeitirtes SFudentbum auf chriſt⸗ 
lichen Boden erjcheinen ließ. 

An der Innern Miffion betheiligten ſich nicht einerfeitd Die Sub 
jektiviſten, andererfeitd die Alte und Neulutheraner; jene blieben ihr 
ans negativen, dieſe aus pofitiven Gränben fern. Ebenſo verhielten 
fih die nämlidhen Richtungen gegen die Zukunftskirche; fie wollten von 
ihr gleichfalls nichts wiſſen. Beide Extreme arbeiten nicht für bie Kirche 
der Zufunft, fondern für die Zukunft der Kirche, freilich nach ſehr ver- 
ſchiedenen Motiven und Zielen. Principiell betonen auch die Subjelti⸗ 
viſten die Unſichtbarkeit der eigentlichen Kirche: „der heflige Widerſpruch, 
ben einſt Spener fand, als er bei aller nüchternen Anerkenntniß ber 
Berechtigung der ſichtbaren Kirche mit der Lehre von der unſichtbaren 
wieber Epnft machte, charakterifirt am beiten, wie weit auch inmitien 
ber evangeliſchen Kirche die Verweltlichung gebiehen war? !). Aber 
fie stehen aus biefer Lehre bio ein „bleibendes jus protestandi' et re- 
formandi* gegen alle& orthodoxe und excluſive Kirchenthum. Im Uebri⸗ 
gen wüßten fie mit einer nad ihren Prinecipien aäußerlich verfaßten, 
um ein Minimum won problematiſchem Lehrinhält gefchanrten kirchlichen 
Mae ganz fo umzugehen, als menn das die Sichtbarwerdung ber eigem⸗ 
lichen Kirche ſelbſt und dieſer drchaus abäqunt wäre. Auch verteanen 
fie zur Herſtellung einer ſolchen Zulunft ber Kirche auf eͤhre natürlichen 
Mittel, und ſind nicht der Meinung, dazu beſonderer Vander mb Zeichen 
zu bedürfen. 

Am andern Extrem haben fi bie Neufntherauer daran gemacht, 
dan ſymbolmaäßigen Kircherbegriff ſelber umznändern; ftatt von der Zw 
kunftslirchen⸗Sehnſucht find fie von dem Conſequenzen und Unmöͤglich⸗ 
keiten ihres eigenen neuen Kirchenbegriffs geplagt, Die Altlutheraner 
Dagegen oder bie eigentlichen Excluſiven gefallen ſich in ihren Selbſt⸗ 
täuſchungen mit der gleichen wunderbaren Beharrlichkeit hier wie überall. 


1) Gelzers protefl. Monatsblätter. Juni 1855. ©. 382, 
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Die willkürlich diktirte Stabilität der Glaubensnorm einerfelts, Die 
Illuſion der Erbkirche andererfeits läßt in ihnen eigentliche Zufunfte« 
lirchen⸗Sehnſucht nicht auffommen, fo unüberwindiich auch die Schwierig« 
feiten in Derleitung ber praktischen Zwede bes kirchlichen Dafeind aus 
der Iymbolmäßig begriffenen oder unfichtbaren Kirche für fie fein mögen, 
An ein Meer won SelbBwiberfpräden gewöhnt wie der Fish au das 
Waſſer, laſſen fie ih auch hier nichts anfechten. Als vor ein paar 
ohren hei der Konferenz zu Reuendeiteldau die Kirchenzucht am Dex 
Tagesordnung war, und die gewöhnliche Ausrede ‚ir Spracht fans 
„ſtele mir erſt eine Kirche hex, fo will ich Kirchenzucht üben; bie Kirche 
aber lat fich nicht machen und die Kirchenzucht auch nicht, ed muß zu⸗ 
vos eine außerordentliche Ausgiegung des heiligen Geiftes erfolgen usb 
ein neuer Reformator auftreten“ — ba erfolgte Die beſtimmte Barich⸗ 
tigung: „ich bin nicht Glied und Diener einer Kische, Die erfi in Der 
Zukunft zur Erſcheinung fommen wird; bie Kirche, Deren Glied 
und Diener ih hin, meine ſariftgemaße lutheriſche Rice, iſt die rechte 
Kirche Der Zuknuft). 

Infese Peitrachtung übar die yugpftößicchlichen Richtungen bat dar 
bes zum Anſggangspunkt die große mittlere Baflaltung der Innern 
Miffien. Sie bildete au die aßgemeinfte Verriniguug der mannigfaltigen 
Elemente. des Aufſchwnngs, Me die Täuſchung der Erblirche im Gtasiär 
lirchenthum durch die vereinigte Macht bee Calvinismus, bes Pietiamus 
und des Rationalismus durchbrochen war, da folgte der Unionismusz 
durch die. Union als Auflöſung dar feften äußenn Glaubansnarm trat 
das völlige „Unſichtbarwerden“ der Kirche eins als dieſe öde Leere des 
Subiektivigmus durch enfrhätternbe Ereigniſſe wieder in daß lebendiga 
Bewußtſein Rieder wmat, da fammelten ſich die Ergriffenen zum Zweches 
einar Sichtbarmachung ber. verſchwundegen kirchlichan Realitäten. Dieß 
war Der allgemeinſte zukunftafirchliche Zug. Weber der Frage um das 
Wis ergaben ſich Die ſpeciſiſchen zukunftslirchlichen Richtungen. 





1) Nördlinger Eorrefponbenz-Blatt vom Juni 1855, Nro. 7. 
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Erſtes Hauptſtück. 
Vie Innere Miſſion. 


Ein Erſatz für. bie verſchwundenen kirchlichen Realitäten, Mittel 
und Weg, um bie vechte Kirche hervorzubringen, wollte die Innere Mifs 
fion fein: es ift dieß nicht zu viel gefagt. In Dr. Wicherns Orga, 
ben „Fliegenden Blättern” .des rauhen Hanfes bei Hamburg, hieß fe 
ausdrücklich „eine Mifflen an die Kirchen über bie Kirche,” Sie ſei 
ed, durch welche „unfer chriflliches Volksleben als ein Ganzes neu be 
feet, die Kirche und das Gemeindeleben von Grund auf neu gebaut wer 
den müffe; fie hat das Vorrecht vor der Kirche, das Recht der Leben 
Digen gegen bie Todte, der Freien gegen die Magd; fie ift ſchlechter⸗ 
dings Thätigfeit der verborgenen Gemeinde, d. i. ber einzelnen Gliw 
bigen, in freier Vereinigung auf bie Gefammifirche; durch Anerkennung 
bes göttlichen Rechts der freien Aemter werben erſt die Staatskirchen 
wahrhaft zu Volkskirchen, die gefpaltenen und getheilten zur Univerſal⸗ 
und Weltfirhe” 1). Dr. Kahnis bemerkte alfo in feinem trefflichen Bude 
über die Gefchichte des Proteſtantismus ganz richtig: „Eine große Ges 
meinfchaft zur Rettung des armen Volkes hatte ſich gebildet (mit Bes 
rufung auf das allgemeine Prieftertfum) ohne organifche Verbindung 
mit der Geſellſchaft zur Rettung der Menfchheit, welche Gott durch 
Jeſum Chriſtum gegründet hat: der Kirche“, 

Ya, die Innere Miffion brachte fih zu diefer Geſellſchaft fogar 
ſelbſt und principiell in einen gewiffen Gegenfag, welcher auf dem aus⸗ 
ſchließlichen Rechtstitel des allgemeinen Prieſterthums berufte und na 
mentlih in der jugendlichen Hige der erſten Begeiſterung mit viele 
Befliffenheit hervorgehoben ward. Sie ſtellte ſich als evaugeliſirendes 
Chriſtenthum der chriſtlichen Welt in ben beſtehenden Kirchen, der and 
geflorbenen Kirchenform gegenüber. Selbſt in einem Organ wie dad 
Hengftenberg’fche fonnte man auf Säge vol bitterer Kirchenverachtung 
ſtoßen. „Die Innere Miffion“, hieß es hier, „wird nur da volle An 
erfennung finden, wo die Kirche gänzlich zerfallen if“. Verzwei 


1) Paſtor Merz von Schwäbiſch-Hall: die innere Miffton in ihrem Berhältniß 
zu ben wiffenfchaftlichen und Eirchlichen Richtungen der Gegenwart. In Ullmanns 
und Umbreits theologiſchen Studien und Kritiken. 1854. I. S. 462. 
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felt man an der Kirche, fo iſt die Innere Miffion das von Bott be= 
fimmte Mittel, die Scheidung vorzubereiten, wodurd ſich wiederum 
eine Kitche des Geifted und der Wahrheit entwideln Tann“. „Doch ſei 
der Chrift nicht zu fireng gegen die Kirche, bis die wahre Kirche ber 
Kinder Gottes kommt“: 

„Richtig begreifen die Kirchlichen, daß die Innere Miſſion die 
Kirche in Gefahr bringt.“ „Unfere proteſtantiſchen Kirchengemeinſchaften 
werden an der Innern Miſſion geprüft, ob fie noch lebensfräftig find.“ „Be- 
fiehen fie die Probe, fo werben fie daraus belebt und gereinigt hervorgehen; 
befämpfen fie aber die Innere Miſſion als antikirchlich, eifern fie für ihre 
äußere Einheit, fo werden fie endlich unterliegen.“ „Sch meine alfo, daß 
man gegenwärtig, ohne bie grenzenlofe Verwirrung in unferer Kirche durch 
eigene Ungebundenheit zu vermehren, dennoch dieſe laſſen ſolle, und nicht 
kirchenbauend und reformirend, fondern miffionirend und enangelifirend wirfen 
muß, woraus bie Kirche ſich von felbft herftellen, oder, wenn fie verurtheilt 
iſt unterzugeben, eine neue Kirchenform entflehen wird.“ 1) 

Die Grundidee der Innern Miffion lautete demnah: die Kirche 
exiſtirt nicht; was fi für Kirche ausgibt, ift Tebensunfähig und un 
brauchbar; Nettung ift nur mehr in einer freien Vereinigung auf Grund 
des allgemeinen Prieftertbumg, welches fi) vor der compromittirenden 
Vermiſchung mit den befiehenden Kirchen ganz befonders zu hüten hat. 
Mit derſelben DVerächtlichfeit ward natürlich auch das „geordnete Amt“ 
felbft behandelt. Dr. Wichern gebärdete fich fo ängſtlich vor jeder Com⸗— 
promittirung mit bemfelben, daß er im Prediger felbft das gefeglich zu 
gewiffen Sunftionen verbundene Pfarramt und das allgemeine Priefter- 
thum unterfchiedb: nur vermöge bes letztern folle der Prediger feine 
übrigen Kräfte frei und nichtamtlih der Aufgabe der Innern Miſſion 
widmen, „Chriftum unter den Maffen wieder zur Anerkennung zu bringen”, 
Man muß diefe hohe Idee des großen Vereins wohl im Auge behalten, 
wenn man ben Ausfall des Unternehmens richtig beurtheilen will, Be⸗ 
fanntlich ift Herr Wichern felbft im Jahre 1856 als Minifterialrath in 
den preußifchen Staatsdienft getreten. Und ſchon am Frankfurter 
Kirchentage son 1854 Hatte er, der fonft ſtets am entjchloffenften 
gegen jede Vermiſchung der Innern Miffion mit dem ordentlichen 
Amt und ihre Unterordnung unter die Landesfirchenregimente geeifert 
— die unverholene Sehnfuht ausgeſprochen: daß doch die Arbeit des 


1) Hengfienbergs evang. 8-3. vom 12. Nov. 1853. 
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Eentrnl-Ausfchuffes der Innern Miſſion bald von amtlich zum Kirchen 
bienft beftellten Männern in die Hand genommen werde; folange 
noch müffe jener Ausſchuß in „breiterner Hütte” fein Johanniswerk 
weiter treiben, 

In Worten allerdings hatte die Direktion der Innern Miffton ſteis 
gegen den Vorwurf proteftirt, ald wolle fte die geordneten Aemter, bie 
Confeſſions⸗ und Landeskirchen beeinträchtigen. Aber fene Grundidee 
und die Tpatfachen ſprachen lauter. Schon im Jahre 1851 erfuhr die 
Innere Miffion Ungunft von Tandesfirchlichen Autoritäten ganz verfdie- 
dener Färbung, 3. B. einerfeitd von Baden, andererfeitd yon Bayern 
und Sachſen; dagegen verlieh ihr Preußen Portofreiheit und Corpora- 
tionsrecht. Die Innere Miffton fei der frevelnde Verſuch einer Mi- 
norität, „fich ſelbſt ald die Kirche an die Stelfe der Kirche zu feten”: 
fo klagten die Subjektiviſten; ebenfo aber auch die Kirchlichen oder, um 
mit dem Central-Ausfhuß zu reden, „der Theil des Klerus, welder 
durch die auf Grund des allgemeinen Prieftertbums fich erbebende Thi- 
tigkeit der Laien in der alten wohlverbrieften und bepfrünbeten Pfarr: 
berrlichfeit geftört werde, und welcher alle Innerlichkeit und Lebendigkeit 
in den Formalismus ber Kirchenverfaffung ableiten möchte”. 

Allerdings hielten beide Extreme wie von der Zufunftsfirche über⸗ 
haupt fo von der Innern Miffion insbefondere fich ferne und feindlid: 
bie Subjeftiviften einerfeits, die Alt» und Neufutheraner andererſeits. 
Scheuten die Exrclufiven namentlich ihre unirende Tendenz, fo hatten die 
neulutheriſch Gefinnten gewiß guted Recht, über ihre Säge von ber 
Kirche und vom Amt empört zu fein. Um der ohmmächtigen Kirche mit 
ihrem Amte aufzuhelfen, fagten fie, ftelle fich die Innere Miſſion neben 
und außer die Kirche, als das Lebendige der tobten Kirche gegenüber, 
und wolle fo durch maffenhafte Befehrungen die Netterin der Welt 
werben, während doch nur die Kirche durch göttlichen Befehl und Ber: 
heißung diefen Beruf habe; kurz, „ihr Tiege Fein geſunder Begriff ber 
Kirche zu Grunde”, Ihr Wefen fei Amtslofigfeit und Unfirchlichkeit, ein 
bie Kirche und das Firchliche Amt wefentlich entfegendes, in Grund 
und Boden ruinivendes Unterfangen; nie dürfe ein Prediger bie Herr 
lichkeit der ihm anvertrauten Amtsgnade durch eine menſchlich organifirte 
Zeitfirömung ſich verfleinern Yaffen. Alle amtliche Berührung wolle die 
Innere Miffton von fih fernhalten; flatt deffen müßte fie principiel 
fih dem Amte unterorbnen, ihre Arbeiter von der Kirche orbiniren und 
ſenden, ihre Schriften vom Amt prüfen Iaffen, nur dann wäre ihre 
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Arbeit Ratipaft; weun Dagegen ohne dieß ein Laie da, wo bie Kirche 
it, von Haus zu Haus ginge und feelforgerlihe Beſuche madte, müßte 
er fih gefallen Iaffen, daß man ihm die Thüre wieſe, und die Polizei 
wider ihn aufgeboten würde 1). 

Den ärgſten Feind aber trug die Innere Miffion im eigenen Bufen: 
ihre Ueberſchwaͤnglichkeit. Freilich fann Die ganze Erfcheinung nur aus 
- ben exceptionellen Verhältniſſen des Jahres 1848 verfianden werben. 
Zwar exifiste die Gründung des Candibaten Wichern ſchon feit 1833, 
aber erft im Jahre 1848 erhielt fie den burchgreifenden Schwung. Man 
Relle ich die Umflände vor, unter welchen im Herbft diefes Jahres der 
erſte Kirchentag zu Wittenberg zufammentrat. Das wirkliche Leben 
hatte fih ihm in nadter Kirchenlofigfeit gezeigt, das focial-politifche 
Dafein in entzügelter Haltungslofigfeit, und nun war man nahe daran, 
daß der Proteſtantismus die Stüge des ftantlichen Kirchenregiments auch 
noch verlieren ſolle. Da war ed denn, wo der Kirchentag zu ber 
Grundidee: „bie Kirche exiſtirt nicht”, fich befannte und zu dein Ge⸗ 
danfen Wicherns, dag von nun an, bei Strafe des gewiſſeſten Unter⸗ 
gangd, Alles neu werden müſſe, und zwar auf dem Wege der freien 
Bereindthätigfeit und durch ein im Proteſtantismus bisher unerhörteg 
Verfahren — das forialspolitifche nämlich. Noch fünf Jahre fpäter 
warb die „innere Miffion” fo definirt: fie wolle zu ähnlichen Zielen: 
führen, wie in der Fatholifchen Kirche des Mittelalters die gefchloffene 
Hierarchie und die fatholifchen Orden. Und wie man auf Fatholifcher 
Seite gewohnt war zu fagen: die Kirche allein fann reiten! fo jetzt auf 
proteſtantiſcher: die Innere Miffton allein Faun noch retten! 

Schon. infoferne machte die Erſcheinung unlängbar einen katholiſi⸗ 
tenden und überrafchenb neuen Eindrud, ale fie vor Allem ein gewal- 
tiges Dementi war gegen den weſenhaften proteftantifhen Dualismus: 
die Trennung bee Kirche vom wirklichen Leben, die principielle Conſig⸗. 
nirung. derfelben. auf. die überirdifchen Angelegenheiten, die freiwillige 
Ueberlaſſung des irdifchen Gebiets, des forial-politifchen Dafeind an bie 
ausſchließliche Obforge der weltlichen Gewalt. So könne es unmöglich 
mehr fortgehen: verficherte jegt die Innere Million. Die „Geiſilichkeits⸗ 
kirche“, Die bloße „Sonntagsfchule”, wozu die Kirche herabgeſunken fei, 
war ihr größter Kummer. Darnach richtete ſich der Begriff ihrer Zur 





1) Dr. Merz; a. a. O. ©. 7. 82. 396. A400 ff. 4065 I. Bericht des Central⸗ 
Ausfchufles ©. 29, 
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funftsficche „als eined Inſtituts bes. entichiebenen, Fartſchrifts, das ger 
genüber .vem.fo vielfach in andgelebten Formen ſtecken gebliebenen offi⸗ 
ciellen Landeskirchenweſen, durch eine. centraliſirte agitatoriſche Bereind- 
thätigkeit, die Verwirklichung der Reformation oder die Hexſtellung der 
apoſtoliſchen Kirche innerhalb der, jetzigen Chriſtenheit anfische*, 
Sie dachte ſich dieſe Kirche ausdrücklich als „Vollelirche!, zu erreichen 
durch den „volksverklärenden Charakter dad Reiches Chriſti“. So defi⸗ 
nirte fie endlich ihr Weſen officiell dahin: „ſie habe zu ihrem Zwech 
die Rettung des evangeliſchen Volkes aus. feiner geiſtlichen und: leib⸗ 
lien Noth durch bie Berfünbigung bed Conngeliune und. bie brie 
berlihe Handreihung.ber Liebe")... — 
Freilich fpotteten, die Subjektipiſten: die grauen und duderz Yöres 
tifer der Innern. Miſſion wollten nun wieder nachholen, was feit. Jahr⸗ 
hunderten verfäumt worden fei, und. nachdem: durch Aufberg Polewil 
gegen bie guten Werfe die helfende Werfthätigfeit. der chriſtlichen Liebe 
in einen gefährlichen. Mißeredit gebracht worben.,. trieben ſie nun. „eine 
geiftliche Reaktion mit Geſchenken in ber Hand“. Indeß war bie. Idee 
an ſich höchſt zeitgemäß; fie liegt auch anderen proteftantifchen Phaͤno⸗ 
menen neueſter Zeit zu Grunde, die wir im, zweiten Bande unterſuchen 
werben, z. B. dem unmittelbar aus der Junern Miſſion. heryorgegan⸗ 
genen Hoffmannianismus in Würtemberg und dem Moarmonismus; bei 
biefen Geftaltungen. ift eben nur das fpcialspalitifhe Moment zur We— 
fenheit. der Kirche geworben und alſo in fopalikifice. Schmärmenes. über 
gegangen.. Diefer Gefahr mar -bie Junere Miffien ‚von. Anfgug au 
überboben: ſchon ihre Stügpunfte in den apulenten, und hohen Kreiſen 
ber Geſellſchaft hielten fie beim. Freiwilligkeits-Princip feſt. Dafür⸗ abet 
entging fie der andern Gefahr nicht, nämlich der: das Werkzeug zu ben 
politiſchen Zwecken und Hintergedanken eben dieſer Kreiſe zu ſein oder 
wenigſtens als ſolches zu erſcheinen. Sie rjichtete Darum guch ihre mile 
ſionariſche Bußpredigt nicht ſo faſt nach. Oben, von wo doch bad Ver⸗ 
derben ausgegangen war, ſondern nach Unten. Im Schooße ber Ver⸗ 
einigung ſelbſt verlauteten bittere Klagen. darüber; ale es ſich aber heim 
Eiberfelder Kirhentage nur bloß darum handelte, Dusch ein. offenee 
Sendſchreiben den „Gebildeten“ Deutſchlands ihre rechte Lebensaufgabe 
vorzuhalten, da hieß es ſogleich: „um derartige mächtig wirkende Schrif⸗ 





1) Erfier Bericht des Eentral-Ausfchufles ꝛc. S. 15 Allg. Zeituns vom 17. 
San, 1853. 
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ten zu erzeugen, dazu bedürfe ed ber inneren Inſpiration und der vom 
Herrn gegebenen Zeit, und beides müffe ſich erft noch hervorthun“ 2). 

Sichtlih war es der Charakter der urfprüngfichen und felbfiftäns 
digen Kirche, was dem ſchönen focrial-politifchen Gedanken der Innern 
Miſſion abging, und durch deflen Mangel fie nothwendig in Teidigen 
Geruch geratben mußte. Ratürlich ließen die maßgebenden politifchen 
Kreife ih in und nach den Nöthen des gefährlichen Jahres beren Bes 
Rrebungen wohlgefallen und fürberten fie auch felbftz die Folge aber 
war, dag die fociale Wirkfamfeit der Innern Miſſion einerfeits der 
Falſchwerbung im Dienfle der politifchen Reaktion verbächtig wurde, 
andererſeits wirklich bei. Bielen nur politiide Motive hatte, ohne_alles 
religiöfe Fundament. Ihre eigenen Freunde fohüttelten bedenklich darüber 
den Kopf, daß die Innere Miſſion „schnell zur Modefache geworden”, 
„als Mode⸗ und Hofſache in vornehmen Kreiſen betrieben werde”; bie 
Subjeltioiften verhöhnten fie als willfommene Bundeszenoffin der Pos 
Net, ald beflifiene Dienerin der Sultane, die bald ermüden und bie 
wahren, unfere gegenwärtigen Staaten beängfligenden Schreden doch 
nicht befeitigen werde. Niemand laͤugnete eigentlich, daß „Diele zwifchen 
falfchem Conſervatismus und falfchem Demofratismus hin⸗ und her⸗ 
trieben, mit der wiebderangeregten Religiofttät und wieberangeflogenen 
Hige von Kirchlichkeit ſich brüfeten und mit dem Bekenntniß zum Evan⸗ 
gelium, auf bem feine Schmach mehr zu ruhen fcheine, auf Menſchen⸗ 
ehre und hohe Gunſt fpecufirten“. Um dann das ganze Bemühen für 
Wiederaufrichtung einer „Volkskirche“ durch chrifllichen Socialismus recht 
verächtlich zu machen, brauchte bloß noch eine fpecififche Politik dieſes 
Gewandes ſich zu bedienen, wie auch wirklich in nicht geringem Maße 
geſchah. Dieß iſt gemeint, wenn der würtembergifche Pfarrer Völter 
Magt: „daß fo Biele an die Innere Miſſion ſich gebrängt, welde in 
ihr bloß einen wilfommenen Bundesgenoffen ihrer Politik und Polizei 
zu Aufrichtung des abſolut monarchifchen, chriftlichegermanifchen Staates 
und ihrer Privilegien fuchten”. Etwa wie Dr. ®. A. Huber als ihren 
Zweck angegeben, daß „das Volk aus der heutigen Kriſis hervorgehe 
als ein durch und durch evangeliſch⸗katholiſches und nah preußifcher 
Weiſe monarchifch treues Volk“ 2). 


2) Erfter Bericht ꝛc. ©. 805 vgl. Weiteres in den hiſtor.polit. Blättern Bd. 
3. ©. 751 ff. 
2) Dr. Mer; in ven Stupien und Kritiken. ©. 445. 492. 
Jörg, Geld. des Proteſt. I. 21 
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Derfelbe Mangel der Leitung durch eine urfprüngliche und ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Kirche trat in ber ganzen evangelifivenden Thätigfelt des großen 
Rettungswerkes zu Tage. Die Erſcheinung hatte fo nicht felten etwas 
widerlich Forcirtes, was ihr Die Kirchlichen fiharf genug vorwarfen. Ihr 
Treiben fei meiſt methobiftifches Zeug, fo umgefend als ihr abſichtliches 
Ausgehen in die Häufer, um Bekehrung und Helligung zu erlangen, 
ein. neuer Schwalm von Schwebelei, methodiſtiſchem Machenwollen, 
Gebetstreiben, unruhiger Werkſucht, falfehem Ueberall⸗ und. Allesſein⸗ 
und Thunfollen, wo und was ſonſt Gewiſſen und Mint, Eid und Gott thnt, 
Mit einem Worte: es fei eine neue Art gefährlichen Subfeitiviemus ?). 

Parallel Läuft die. Sefchichte der Innern Miſſion nach ihrer theo⸗ 
fogifchen ober confefflonellen Seite. Urfprünglich war dieſelbe vor dem 
forialen Momente ganz in ben Hintergrund getreten; Dr. Wichern 
glaubte Anfangs fogar, auf bem Gebiete des praftifehen Chriftenthumd 
fetbft mit der Fatholifchen Kirche Hanf in Hand geben au können nıd 
er ſtellte „römifche Vorbilder” aufs bie Bedentfamfeit der focialen Not 
fände für die fittlicherefigiöfe Wiedergeburt des Volles erkannt zu Haben, 
follte ber ſpecifiſche Ruhm feines Wertes fein und bleiben. „Es if 
gewiß, daß diefe Reform vorzugsmeife vom ſocialen und politiſchen 
Standpunft aufgefaßt worden": bemerkte das Heugſtenberg'ſche Organ 
alsbald halbwegs mißbilligend 2). Schon war nämlich die Innere Mh 
fion in den Phrafenfireit um Confeſſlon oder Union und das Maß der 
Union hineingezogen. 

Kür das ſociale Moment Hatte fie den Berliner Central⸗Ansſhu⸗ | 
zum Organ; feit ihrem großen Auffhmung im Jahre 1848 beſaß fie 
aud für die theologische Seite ein eigenes Organ: den Kirchenteg 
Diefer mußte ſich natürlich alsbald für eine Bekenntniß⸗Mrundlage and 
fprechen, was ebenfo natürlich, da bie Bereinigung für ganz Deuter 
Jand beflimmt war, nicht. anders als im Sinne eines: poſitiven Unienis⸗ 
mus gefchehen fonnte, Die Formel der Tirchentäglichen Glaubensnorn 
war Anfangs fehr unbeſtimmt; fie Iantete:. „anf dent Grund des Evan 
geliums, wie es in dem Bekenniniß der einen ober der aubern Kirche 
bezeugt if“, oder: „auf Grundlage ber reformatoriſchen Befenniaifle”. 
Selbfiverfiändlich ward aber die Bereinigung durch innere Nothwendigkeit 


— 





1) A. a. O. S. 402 ff. 443. 
2) Evang. 8.-3. vom 9. Ort. 1852; Allg. Zeitung vom 17. Ian. und 6. 
Det. 1853: Dr. Merz a. a. O. ©, 449. 492, 
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mehr und mehr zu groͤßerer Beſtimmtheit gedraͤngt, und am: Varliner 
Birchentag, den 20, Septemher 1853, gab fie dem Drange nad. Dis 
Imere Miſſion confefitenalifixte fig da, ‚wie wir es beſchrieben haken, 
und benannie fich als „deutichsenangeltihe Geſammtkirche/. Mit Einem 
Worte: fie fiellte fi von am an als Selbſkirche hin! 

Darüber war großer Suhel in ihren. Reiben; in Wahrheit aber 
war biefer Schrut dad Sterbelied der Janern Miſſſon. Ste war. damit 
von ihrer eigenen Idee abgefallen und ſelbſt in hie Yielgefhmähte aba 
geftorbene „Kirchenfosm“ eingegangen. Oder wo war ber „volls ner⸗ 
Härende Charakter bed Heiches Chriſti“, den fie felbft zur Vorausſetzung 
ihrer Zufunftsfirche gemacht hatte? „Eine Regeneration der Kirche zu 
wirklicher Vollskirche, bie Erhebung derfelben zu einer ber Welt impo⸗ 
nirenben Macht“ Hatte fie ſich zur Aufgabe geſetzt“); war biefe ſchon 
erfüllt, daß man jetzt bereits die Zukunftslirche anticipirte? Die Folgen 
des Abſalls von Der eigenen Idee zeigten ſich bald: die theologiſchen 
Zankereien erhielten: im ihr die Oberhand, ber foctafe Grundgebanfe 
irat in den Hintergrund. Die Intherifde Strömung trachtete, fi ber 
ganzen „bentfchsevangelifhen Kirche” zu bemächtigen, die Reformirien 
wehrten fi dagegen. So Ionnte endlich Die Evangelical Alliance 
ald der lachende Dritte auftreten, um fich ben Kirchentag fammt ber 
Innern Miſſton ſiokaliſch zu machen — fie, die nur einen weitherzigern 
Unionismus Bietet und eine foriale Tendenz gar nicht verfolgt! 

„Die Innere Miffion allein Tann noch reiten!" — wäre bad wahr 
gewefen, fo fände es ſchlimm um den Proteſtantismus. Die Bewegung 
bat wohl im Einzelnen wohltkätige und ruhmwürdige Gründungen bins 
trlaffen, aber die ſchöne Free an ſich iſt verſchollen. Die grandioſen 
Hoffnungen anf eine wirkliche Volkskirche mit weltimponirender Macht 
Khren wohl dann und wann wieder in's Bewußiſein zurüd, man ſchaut 
über die früßgeitigen Ruinen ber anticipirten Zukunftälirhe wieber 
hinaus nach der rechten Zufunftölicches aber mean thut es ſozuſagen 
in's Diane hinein, nn verzweifelt, wie Dr. Safe fagt, an den natürs 
hen Mitteln und an der gefchichtiihen Entwicklung, und ruft im 
Uebrigen gedankenlos nach „neuer und reicherer Ausgießung bes beitigen 
Geiſtes, „Zufunftölirihe”, „Wiederkunft des Herrn”. 

Indeß haben fich zwei ausgeprägtere und bewußtere Zukunfiskirchen⸗ 
Richtungen aus dem weiten Schooße der Innern Miſſion losgelöst; 


1) Dr. Merz a. O. ©, 473. , 
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die eine gehört der lutheriſchen Strömung bes Kirchengeifes, Wie andere 
der nnioniſtiſchen Stwömung bes Sektengeiſtes an. Beide Haben einen 
ziemlich beſtimmten Begriff von der Art ifrer angeftrebten Zufnifis- 
firden, während man von der Innern Miffion darüber nicht mehr er⸗ 
fuhr, als daß ihre Zufunftsliche aus „maffenhaften Bekehrungen“ ent 
ſtehen ſollte. Jene beiden Richtungen dagegen find ſich vor Allem im 
Kiccheubegriffe ſelbſt entgegengefeut: bie eine hat eine Zukunfislirche 
Dingliher Natur im Sinne, die andere eine ſombolmaßige Perſo⸗ 
nenkirche. 


Zweites Hauptſtück. 
Die juridiſch-politiſche Matholicität der theologiſchen Dilettanten. 


Wir wiſſen keine weniger complicirie Benennung für bie zukunfte⸗ 
kirchliche Richtung, au der. wir jetzt übergehen und bie zum: Zweck ihrer 
Realißrung vor Allem die Tatholifche Kirche im Auge hat. ‚Wir dachten 
fie früher einmal nad den Männern. ber „Rreuszeitung” zu benennen, 
weil in der That die hervorragendſten Spigen dieſes Organs ihr. zuge 
bösen. Die Mafle der ſogenannten chriſtlich germaniſſchen Partei mußten 
wir aber fchon damals ausnehmen uud feilbem hat, bei Gelegenheit 
eines bekannten Duellfalles, Herr Sengßenberg ausdrüslich, erflärt: „ei 
elle fi) immer deutlicher heraus, daß Diefe Gemeinſchaft aus bes 
heterogenften Elementen beftehe”. Die preußische. Shefcheibunge- Debatte 
hat hierin den Beweis bis zn Cube geliefert, bag „dem Wolf. Gottes 
nichts gefährlicher if, ald unngkürlihe und umlautere Borbiubungen” ). 
Doc iſt es immerhin Thatſache, baß- dieſe Richtung feinerzeit Banntlählig 
in der Berliner Kreuzzeitung“ ſich ausſprach, und Männer wie Gerlach 
Leo, Natpufins ihr Wort dazu Tiehen, | 

Ich fage: feinerzeit! Denn ſeit Langem bat ſi q die Richtuug taum 
mehr vernehmen laſſen. Die Gründe mögen verſchiedene ſein; jebenfals 
dat ſich das Halle'ſche Volksblatt vor etwa brei Jahren durch bie 
betreffenden Auslaſſungen einen fuͤrchterlichen Sturm proteſtautiſchen 
Unwillens zugezogen, Daraus mag ſich auch die Haltung ber ver⸗ 
wandten Paftoren-Eonferenzen erklären; wohl vernahm man aud Da 
‚dann und wann das Schlagwort ber Richtung: una sancta catholics, 








1) Hengfienbergs evang. 8.-3. vom Juni 1856. ©. 632. 
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aber immer: nur wie verſtohlen und ohne weitere Folge. Zudem haben 
die Wendungen in der preußiſchen Landeskirche ihr infoferse fehr ges 
ſchadet, als fie Dadurch mehr und mehr auf bie Bahn ber -Iniherifchen 
Stahlität gerieben ward, So namentlih das Halle'ſche Bolkshlaft 
jet, Wir werben fogleih fehen, wie übel ſich der frühere zukunfts⸗ 
lirchliche Standpunft besfelben mit feinem jetzigen Standpunkte yerirägh 
auf bem es der Alliance-Strämung gegenüber die excluſive Lehrinhalid⸗ 
Kirche und den baaren lutheriſchen Rechtsbeſtand vertritt. Ebenſo ver⸗ 
haͤlt es ſich mit Herrn Dr. Stahl. Es fiele ſchwer, wenn nicht unmoͤg⸗ 
lich, dieſen Mann als wirklichen excluſiven Lutheraner zu denken, wenn 
er ſich auch nicht ausdrücklich zu Zukunftskirchen⸗Hoffnungen bekannt 
haͤtte. Vielmehr ſcheint die gegen Bunſen ihm entfallene Aeußerung von 
ber Kirche als. „göttlichem Organismus nit, Recht und Macht über ben 
Menſchen“ feine wahre Geſinnung zu verrathen und nur die Verhält⸗ 
niſſe Ihm die Vertheidigung der ersluflven lutheriſchen Lehrinhalis⸗Kirche 
aufgebrungen gu haben, Inſoferne mag es allerbings wichtig fein: „bie 
kehre yon dev: Kirche fei bei Leo viel reiner. katholiſch, bei Stahl viel 
mehr mit dem roheſten Stuatäfiechentfum verquidt I) 2 

Dr. Schwarz tadelt es Bart an der Konfeffionsbartet, dag fie die 
Kirche zur bindenden Mechtöanftaft mache, die religibſe Ueberzeugung 
anf juriſtiſche Kategorien, auf Die Begriffe des zu Recht Beſtehenden, 
ber hiſtoriſchen Rechtobaſen zurückführe. Allerdings vernimmt man ſolche 
berbe Sprache auch von den Juriſten und Petitilern der vorliegenden 
Richtung; aber es if darum doch eine gang audere Sache, als wenn 
man fie ans dem Munde der confeſſionaliſtiſchen Paſtoren⸗Parteien ver⸗ 
rim: Die organifche Grundanſchauung fener Männer wärbe: fi bei 
dem geſicherten IntHerifcheri Rechtsbeſtand noch keineswegs beruhigt: fuh⸗ 
len; vielmehr würde dann erſt recht lebendig ihre zukunftskirchliche 
Richtung wieder hervortreten, welche für den Moment allerdings eine 
bloße hiſtoriſche Reminiſcenz fein mag und von und -aud nur als ſolche 
betrachtet werden ſoll. 

Die fragliche Zukunftskitchen⸗Richtung Get mit ber gwrern Miſſton 
bie Anſchauung von den „beſtehenden Kirchen“ mehr voder minder gemein 
und insbeſondere die Sehnſucht nach den verſchwundenen kirchlichen 
Realitaͤten. Letztere erſcheinen aber hier nicht unter dem nebelhaften 
Bild einer aus „maſſenhaften Bekehrungen“ erſtehenden „Vollskirche“, 


1) Berliner proteſt. 8.«3. vom 7, Juni 1856. 
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Fondern find mit juriſtiſchem Takt aufgefaßt ars ein geglirderter Orga 
nismns von urfprünglicher Autorität und in georbneter Verfafſſung mit 
Macht und Recht über den Menſchen, vielmehr über die Menfchheit, alſo 
hicht in irgend einen Winkel Deutſchlands gebannt, ſondern über de 
Welt Ausgeftreckt in majeſtaͤliſcher Univerſalikät. Und weher Toll die 
Nealitat Ber Kirche den beſtehenden Kirchen der Herren Jariſten Eommen? 
Antwort: die katholiſche Kirche Hat fie, es fomme nat baranf an, daß 
fle ihre „Aeußerlichkeit? mitiheile und dafür bie esangelifche „Iuner 
Unter“ hinübernehme! Dieb ft die Zukunftskirche, welche wir bie 
weinen, Die gehoffte una sandta 6htholica, von welcher ſogar ſchon 
vertrauliche Oberpraͤſſdial⸗Schreiben an katholiſche Biſchöfe geredet Haben, 

Sanz beſtimmt und klar ſprach fih Herr von Gerlach über eine 
ſolche Zukunftslirche im Herbſte 1852 aus, als er bei einer Reife in 
England auch dort dieſelbe „mächtige Sehnſucht/ der eigenen Yartel 
erwacht fah, and den engen Schranken einer nationalen und ſtaatlichen 
Riche Hinanssulommen. „Diefe Richtung“, ſchrieb er von London aus, 
„twachtet nach Einheit des Geiſtes mit der Kirche ver erſten Jahrhan⸗ 
derte; fie ſtreckt ſich, mit fo vielen Gewiſſen in ver gzanzen Weklt, aus 
nach dem freimachenden Segen der kirchlichen Autoritätz fe fucht glied⸗ 
liche Theilnahme an der ganzen veichen Mantigfaltigkeit der Gnaden 
un Baden, welche Die Kirche durch alle Jahrhunderte und durch alle 
Nationen aus: der Kühe Ihres Hauptes empfangen Hat und empfangen 
wird; fie Jagt, mit einem Norte, der geiſtlichen und voch leiblich⸗ veulen 
ctholicitaͤt nad, welcher Dir Proteſtantiemus Yu negativ, und Rom 
allein zunen, zu eng und nicht kätholiſch genug if) a 
der Neufabrö-Rundfchau von 1854 wiederholte Herr von Gerlach fein 
Belenmtiß zur una Sancta &atholica: 

„Au in ihrer fo bald verweltlichten Geſtalt Hat die Reformakion die 
rbmiſche Kirche und das Papſtthum nitreformit, ein Triumph ver Einheit der 
Kirche, dar jetzt vor unfer Aller: Augen iſt. Nicht irgend eine unfichtbare Kircht, 
im Gegenſatz zur ſichtbaren, iſt es, ber wir dienen; unſer apoſtoliſches Glan. 
bensbelkenuiniß weiß nur von Einer Kirche, und dieſe iſt ſichtbar, wenn auch 
ihr Geiſt und ihr Leben, wie aller Geiſt und alles Leben unſichtbar iſt. Aller⸗ 
bings iſt dieſes ſichtbare Konigreich geſchwaͤcht und geſpalten. Wie wäre es 
denn ſonſt ein Gegenſtand des Glaubens? Aber bie Reichseinheit if 
barum dennoch wahrhaftig und weſentlich, Teibhaftig, nicht bloß unſichtbar 


1) Kreuzzeitung vom 31. Auguſt 1852, 
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vorhanden. Wir müffen dieſe Reichseinheit glauben, auch wenn wir fe 
nicht ſaͤhen.“ 

Beſondern Schwung Hatte fih die Richtung ſeit dem Bremer Kir⸗ 
chentage von 1852 gegeben, wo bekannilich die Gegenfäge in einer Weife 
aufeinander geflogen waren, daß bie Splitter durch ganz Deutfchland 
Hogen. Die Acht reformatoriſche Auffaffung der Fatholifchen Kirche als 
„Andgeburt der Hoölle“, „Babel“, „Antichviſt“, „infernales Syſtem bee 
Papftthms” fand dort ihre lauten und rückſichtsloſen Vertreter. Das 
gegen erhob ſich am Kirchentage ſelbſt Hengftenberg: „am des fehlen 
Pehrgrundes und der Firchlichen Ordnungen willen bedürfe die evange⸗ 
liſchhe Kirche noch des Zufammenfeind mit der katholiſchen“, für fept und 
bis eine „reichere Ausgiegung des Geiſtes“ über fie flattfinde (nach dem 
Standpunkte der Innern Miſſton); und noch fhärfer erflärten außerhalb 
bie Sprecher der Kreuzzeitungs⸗Richtung ihre Anftcht, daß bie alte Kirche 
nicht nur den Kern des Glaubens mit der nenen gemein, fordern and 
noch die wefentliche Verfaſſung vor dem Evangelium voraushabe. Die 
latholiſche Kirche aufloͤſen, fagte Leo, hieße nichts Anderes, als den A 
abfügen, amf dem wir fiten, mad „gang und recht werben wir die Aenßer⸗ 
lichleit unſerer Kirche ee dann wieder gewinnen, wenn wie wieder 
aufgeben dürfen in bie geſchichtliche Kirche” 2). 

Als fene gennin reformatorifchen Erpeftorationen som Bremer Kir⸗ 
chentag Seitens der Partei ſolche Mißbilligung erfuhren, erhob fih Su- 
perintendent Sander mit der Frage: was beun die Herzen von Luthers 
ſchmalkaldiſchen Artifein hielten? von diefem integrivenden Theil der 
„Bekenntnißſchriften“, in deſſen A, Artifel es unter Anderm alfo beige: 
„jo wenig wie den Teufel felbk für einen Hera und Gott anbeten 
fönnen, fo wenig fünnen wir auch feinen Apoftel den Papf oder Anti⸗ 
Keift in feinem Regiment zum Haupt oder. Herrn leiben, denn Rügen 
und Mord, Leib. amd Seele gu verderben ewiglich, das if fein puaͤpſtlich 
Regiment eigentlig” m. 2), AS uber fpäter und. vom auterer Seite 
auch dem Berliner Kiechentage der Vorwurf gemacht warb: die ſchmal⸗ 
kaldiſchen Artikel feien diefen Leuten unverdaulich wie Ralf, da erlärte 
Herr Nathnuſtus ohne weiters: was Aber die obfeftin-Firchlichen Lehren 
binaus an fubfeftiven Herzensergüffen ihres Verfaffers darin enthalten 


1) Bgl. hiſtor.polit. Blätter Bd. 30. ©. 638 ff. 275. 
2) Marriotis wahrer Proteflant. 1852, S. 176, 211. 
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fpi, „fo muſſen wir geflchan, daß uns. andh. lellartige Nmedauisitn 
darin vorkommen” 1). 

Freilich bedurfte as einer ſolchen Verwehrung laum mehr: PM der 
ſteigenden -Präcifion, mit ber die beiben Blätter in Berlin und Halle 
die Cigenthumlichkeiten ihrer zukunftalirchlichen Richtung" bargelagt. hatten 
„Wir duürfen bie Hoffumg nicht aufgeben, auch auf Enden ned einmal 
eine einige allgemeine Kirche hergeſtellt zu ſehen; Die proteſtantiſche Nirche 
bat den Beruf, dieſer Kirche der Zukunft ihre weſentlichen innern Wahr 
beiten, bie. lapoliſche den Beruf, derſelben ihren fehlen organiſchen Bier 
Rond zu Tiefen” — fo ſprach Herr Rathuſius zu jener Zeit, ala das 
Halloh über die kacholiſche Tendenz feines „Volksblattes“ dem Culmi⸗ 
nationspunft exreichte ?). „Quod semper, quod uhique, quod ad om- 
nihyg ereditum ent, an dieſem kanoniſchen Sage mag. fich eine jede der 
geitennien, Kirchenparteien ſelbſt mefien; nur der bußfertige Proteins 
tismus bat: eine Zukunft, freilich fügen wie hinzu, auch nur ber Buße 
fertige Katholieismus; ohue Buße werden beide nichts brhalten als 
ihre Irrthümer; und wer über ben beißen. Kirchen. Die Eime vergißt 
ber tft nach unferer Meinung fchon. nicht mehr ein edargeliſcher Erik“ 
— ſo proclamirie kurz vorher die Kreuzzeitung felber 9). Herr Natber 


find namentlich ſprach feine zukunftalirchliche IDee ganz Unumwunden aus: 


„86 halte dafür, daß die aus ber fo zerſchlagenen Reformation der 
Geſawmtlirche hervorgegangenen proteſtantiſchen Kirchengemeinſchaften vor 
Gott dazu beſtimmt ſind, auf eine fortdauernde Reformation der katholiſchen 
Kirche zu wirken. Ich halte dafür, daß, wenn die katholiſche Kirche ſich 
gründlich reformirt Haben wird, eine Wiedervereinigung mit ihr geboten if, 
und daß alsdann eine Rückkehr unter ihre altgeſchichtliche biſchöfliche Ver⸗ 
faſſung für uns nicht nur kein Hinderniß, ſondern ein großer Segen fein 
würde. Ich Halte dafür, daß, wenn eine ſolche Wiebervereinigung mögfid 
werben ſoll, die katholiſche Kirche die Behauptung des tridentiniſchen Concils 
als eines allgemeinen Concils aufgeben muß. Ich weiß wohl, daß ſie vie 
nicht kann, ohne ihren bisherigen Begriff von Unfehlbarkeit aufzugeben; 
ich verlange aber.eben, daß fie diefen aufgebe. Sie tert in der Art und Weiſe, 
wie fie die Unfehlbarkeit für fich in Anfpruch nimmt und an Ihre äußere 
Drganifation knüpft, und gibt fo der Unbußfertigkeit nur allzu breiten Raum, 
aller anßerorbentlihen prophetifchen Anregung verfümmert fie ipn.“ *) 


1) Halle'ſches Volksblatt vom 23. Nov. 1853. 
2) Halle'ſches Volksblatt vom 8. Jan. 1853. 
3) ©, die Nummer vom 3. Juli 1852, 

2) Halle'ſches Volksblatt vom 16, März 1853, 








verZutanfh®: - sis 


Moih zwei. Jahrr ſpaͤter wiederhelt Sure Nethufluse „Gs i des 
Wiedereintritt in den okumeniſchen Epiſcopat, dem und die kirchücht 
Entwidlung zuzafuhren hat; ohne BViſchof keine ſelbſiſtündige Kirche, die 
Erche aber um. ein ſelbſtſtaͤndiger gollgegebener Organismus ſein.“ 
Gr behammitet, es fel- wicht zu laͤugnen, daß die Zeit mit ſchnelle 
Schritien rinhergehe: deun⸗ „wenn. wech: vor Kurzem mit großer Zu⸗ 
verſicht geſugt werden Tanne, daß der Epiſcopat alle hißoriſchen Erin⸗ 
nernugen. und Bympathien (des Proteſtantienus) gegen ſich babe, und 
ſeibſt der Schein eines geiſtigen Monarchismus für ein proteſlantiſches 
Gemeinde⸗· Bewußtfein iznmer etwas Anßößiges habe, fo muſſen neuere 
Kundgebungen dieſe Aunerficht entſchioden brechen“ 9. 

Die Vorſtellung von der uma sancta batholica ,:wie bie ſurldiſch 
politiſche Zukunftslirche ſtaͤndig hoiht, durfte hiemit Deutlich genug abge⸗ 
ſchilhert ſein. Zu jener Zeit, ai. bie Zukunftobirchen⸗Sehnſucht über: 
haupt ihren Hößepunft orreicht Hatte, Außerte Herr Schenfel - einmals 
„Ran. nußtraut den unfichtbaren. Kräften und Gaben des Evangeliumsz 
das Chriſtenthum ver kirchlichen Strömung iſt ein rechtes Thomas⸗ 
Ehriftenthum, welches üͤberall ſehen und mit Händen greifen will. Man 
ſchaͤmt ſich dor Kreuz⸗ und Knechtsgeſtalt der Kirche, and iſt Mfleen nach 
der Konigsgeſalt, welche die katholiſche Kirche ſich gegen den: Willen 
des Herrn augemaßt hat.... Kirche, Kirche! ſo lautet der NRuf der Zeit. 
Er wird vorübergehen wie andere Rufe, welche fett 20 Jahren fo oft 
mit den ſich Undernben Zeitſtrömungen gewechſelt haben. Und wie wenig 
Mar iſt man ſich dabei auch nur darüber, welchen Begriff man mit dem 
Ausdrucke Kirche verbinden ſoll!“) Augenſcheinlich gelten biefe Bes 
merkungen von Feiner zukunftskirchlichen Richtung mehr als yon ber por 
liegenden, fohald es fih um den eigentlich theologiſchen Begriff von ber 
Kirche handelt. Zuvor aber bleibt uns nach die Haltung oder. Politil 
anzubenten, welche in ben Taufenben ‚Sixchlichen Dingen: ans biefer Aus 
ſchauung floß. Beides geſtalteie ſich in der. That ganz fingelär, ſowohl 
bezüglich der katholiſchen als bezüglich der proteſtamtiſchen oder: landes⸗ 
lirchlichen Kirchenfragen. 

Unverkennbar war die juridiſch⸗politiſche tZukunfslirchen⸗ Sichtung 
wirklich und thatfächlich um die Erhaltung der katholiſchen „Aeußerlich⸗ 





2) Halle’fches Volksblatt vom 30. Zunt 1855. 
2) Darmft. 8-3. vom 13. Oct, 1855. 
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keit“ beforgt. Weit entfernt, 3. B. mit dem Prälaten Kapff und an- 
deren pietiſtiſchen Häuptlingen der Innern Miſſion gu fpefuliven: ob die 
eoloffale Macht des Papſtihums mit feiner furchtbaren und gottloſen 
Herrfchaft noch im Laufe diefer Zeit in Staub finfen werbe, oder erf, 
wenn einmal Chriftus in feiner Theo⸗ und Chriſtokratie herrſche? ſah 
jene Richtung vielmehr mit ungeheucheltem Unwillen den Dperationen 
der vulgären proteflantifchen Propaganda zu. Die englifhe Nieder⸗ 
firchen⸗Partei, die Evangelical Alliance, Puritaner, Waldenfer 20° em 
fuhren da mandes bittere Wort über ihre verwüſtende und bloß nies 
derreißende Thätigfeit, befonbers in Italien, Ebenſo die Poltzerwillfür 
gegen Tatholifche Lebensregungen. In der holländiſchen Berfolgmg, felbk 
in der badischen Kirchenfrage, machte die „Streizzeitung” anfänglich eine 
Ausnahme von der glaubensverwandten Prefie. Regelmäßig fchlug aber 
ihre Stimmung an einem gewiflen Punkte wieder um. Hert von Ge 
lach Batte einmal erklärt: feine Richtung ſtoße ſich nicht daran, daß jet 
öffendar noch die Befeſtigung der „Sonderkirchen“, der „Separatban“ 
im Werden begriffen fei. Immer aber trat doch bald wieder die Angfl 
um die „Reichseinheit” dazwiſchen: bie andere Kirche Knnte gu groß 
und zu unbeugfam werben für den Rahmen der una saneta oatholica 
der Zufunft, 

Dieß galt insbefondere von den latholiſchen girchenfragen i in Preußen 
fen. Herr von Gerlach hatte die geiftige Hegemonie in Dentfchland 
ausdruͤrklich deßhalb für Prengen angefproden, „weil es faſt gleichmäßig 
Die Etemente der Kische ber Zufunft, Nömer und Proteftanten, in feis 
nem Schooße trage.” Dennoch flräubte fih Die ganze Partei aufs Hari⸗ 
nädigfie gegen den Orundſatz der Parität. Der „evangellſche Staat” 
beſitzt ben die „weſentlichen inneren Wahrheiten”, ſchoͤn darum fteht ihm 
das Vorrecht und das Uebergewicht zu. Dieß hat Juſtizpraͤſident Goͤſchd 
im Siune, wenn er fagtt Drei Hauptkirchen gibt es anf Erben, die ri 
mifhe, die griechiſche und Die deutſche; fie ‚bilden Einen Leib, und ed 
fragt ih nur noch: wo ifl das Ceutrum mb das Herz des Leibes? 
„Wir unferes Orts“, fährt ex fort, „ſuchen und firden dem eigenen 
Mittöipunkt ber Kirche in dem Herzen Europa's; dem Land der Mitte 
in dieſem kleiaſten Erdtheile fehlt zwar nebft vielem Andern auch dir 
Einheit, denn das Land iſt anf das wunderlichſte in viele Territorien 
zerftüdelt; dennoch oder eben deßwegen iſt die beutfihe Kirche, fo uw 
fcheinbar fie auch ift, die Kirche der Zufunft“ — gerade das „il 
nicht der geringfle Ruhm der deutfchen Kirche, dag Ihr Der Mechanismus 
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des Verſtandes veraͤchtlich und geringfchätzig begegnet“ 2). Dieſelben 
Auſichten von der Kirche ber Zukunft hatte Stahl auch ſchon im „evange⸗ 
liſchen Verein” zu Berlin in Gegenwart des Königs von Preußen bloß⸗ 
gelegt, und darauf ffützte ſich überhampt die yor ein paar Jahren hänftg 
yernommene Ride: das deutſche Volk, reſp. Preußen, fei dad „Beil 
Gottes“, das „nene Zfeael”, das „Ifrael des. neuen Bundes”. 

Wegen feines Borrechtes und um bed nöthigen Uebergewichtes wilten 
mußte nun der „evangeliſche Staat‘ ſorgſamſt bedacht fein, dag nicht das 
katholiſche Element ſtaͤrker anwachſe, ald für die Fünftige „Reichseinheit 
put fein fonnte. Daher auch die merfwäürbige Haltung ber Partei in 
ver Kammer gegenüber ben katholiſchen Beſchwerden. Sie gab deren 
Begründung und Berechtigung in der Regel unummunben an, aber der 
„evangeliiche Staat”, Fagte fie, könne und dürfe um feiner ſelbſt willen 
das Recht Hier nicht zugehehen. Sehe auffallend trat dieſe Taklik noch 
in der großen. Debatte über bie. EheſcheidungsGeſetzreform zu Tageı 
Man jagte den Katholiken mit dürren Wortens euer eigenes und .felbfte 
Rändiges Eherecht durft ihe nicht haben, weil wir ein foldhes nicht 
haben und nicht haben können, So lief dieſe Politik. des „evangeliſchen 
GStaates“ Preußen Schritt für Schritt parallel wit der Politik der 
„Reichseinheit“ in der una sancta catholica der Zufunft. 

Aehulich verhält fich Die Richtung auch in den eigenen Kirchen⸗ 
ftagen, namentlich in der principalften derſelben: der Unionsfache. Mag 
he auch für ben Moment durch bie fpecififchen Berhältniffe der preußischen 
Landeskirche nach fo tief in bie Bande bes lutheriſchen Rechtsbeſtandes 
verwickelt ‚fein, urſprunglich fie nicht otthodox, noch weniger der Sta⸗ 
Biiität und Greluſtvitaͤt, ober mach nur der eigentlichen Iutherifhen Strö« 
mung. angehörig. Sie war aber auch nie unioniflifeh Im conpreten Sinnes 
Sie wollte die gegenwärtige Union, aber fie wollte diefelbe nur ald das 
bee Mittel, die „Separatkirchen“ nieberzudrüden und Die „Reichsein⸗ 
heit‘ anzubahnen; fie wollte die Union nicht als Selbſtzweck. In dem 
letzteren Punkte. fiel ft num allerdings mit der geoßen Intherifchen Stube 
mung zuſammen, aber krinaswegs im Ziels Bas Hegenmwärtige Luther⸗ 
thum ſelbſft ſteht ihr nichts weniger als fe; der Lehrinhalt, welcher ven 
Andern als die „Kirche“ gilt, if ihr gleichfalls nicht mehr als eine 
"Schule"; fie bat vor dem „Gefaͤngniß im Kerker der lutherifchen Schul⸗ 
theologie ein Grauen” wie vor der ſubjektiviſtiſchen Schule, und fie ver⸗ 
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fiebt unter jener Schultheologie die ganze Enwicklung feit der Auge: 
stana von 1530, ja auch dieſe ſelbſt. 

Als über der Kabinetsordre vom 6. März 1852 der preußiſche 
Confeſſionalismus außer ſich gericih vor Entzüden und aller Uninniemus 
außer fich vor Exträflng, ba ſtand and bie juridiſch⸗polifiſche Katholi⸗ 
eität höchſt unzufrieden in ber Deitte, aber unzufrieden nach: beiden Geis 
ten bin, Herr von Gerlach kanzelte die protsflisenben Falultäten ab: 
der Rationalismus klebe eben der Univerſitätstheglogie auch jetzt noch 
feſt an Händen und Fuͤßen, es ſei überhaupt in ber Kirche ſo, dag die 
Praxis. vorangehe, bie Wiſſenſchaft zaudernd nachfolge. Herz Leo ride 
tete feine Vorwürfe nach der andern Seite, Als“, ſagte ex, die 
Schule verzweifelte, fih durch eigener Fabrikat vollends an. die Sielle 
ber Kirche zu ſetzen, verfiel man nach einfacher Logik darauf, den Be 
fenginiffen der Slemente ‚der Union Raum zu geben, und, ihr Recqht wie 
der vinzuränmen; allein leider blieb man ‚nicht dabei, blog, dem, Pebürfr 
niffe Raum. zu gehen, ſondern man. frhieg- von. vornherein don Raun 
verthie ilen au wollen, und ſo mußte nodhwenbig. eine. muͤchtige Raab 
tion. innerhafb-. Der unixten Kreife - erfolgen und bie Vermirsung.nf 
höher ſteigern; man mußie baſorgen, daß ſonſt am Ende alle vnirien 
Kreiſe ſich wieder in, lutheriſcho over reformirte ſtreng ſondern mhlen. 
Dagegen, fährt er fort, erhob ſich natürlich Die indifferente Maſſe de 
religioſen Philiſterlhums und bie „unter dein Einfiug ber Union einſluß⸗ 
reich gewordenen theologiſchen Schulen, bie noch immer nicht yon dem 
Phantom Iaffen . können, . daß fie bie obere Stimme, in der Kirche I 
führen-Iaben“s; endlich aber: nod ein drittes „neu und im der Union enb 
ſtandenes“ Widerſtandselement, zu dem er ſelber gehöre; nur um nicht 
in die ſchlechte Geſellſchaft des Philiſterthums ‚und. der Swiule he ges 
reihen, habe dasſelbe bislang: geſchwiegen). . 

In folder Weite: durfte damals Herr Leo nicht ar bie Kirchen 
politik feiner Partei in der „Rreuzzeitung” ſelbſt vertreten, ſandern auch 
ihr eigenes Bekenntniß weitlaͤufig auscinanderſetzen. Dasſelbe sion 
eine Art von -angeblihem Urlutherthum an, das ber alten. Kivche viel 
näher geflanden habe als die ſpatere Eumiclung der "Reformation 2 


1) Kreuggeitung vom 26. Augußt 1853. 

2) Dr. Leo beſchreibt ſeine Partei als die der Augustana, beren Gegenfäßt 
wider bie alte Kirche die Partei „vollfommen anerkennt.“ Jedoch nur inſofern, 
als fie die „fragmentarifchen Säge der Augustana durch das davon nicht Berührte 
ber alten Kirchenlehre und SKirchennerfaffung ergänzen“ will, „und ſich alfg: losſagt 
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Dahin muß aus ven beſtehenden Kirchen, bie nur ein Nothzüſtand find) 
zurückgeſteuert werden, und dazu ſchafft allein bie Union Daum; alſo 
eher ein engeres Zuſammenſchließen der Lebensunion, als eine trennende 
„eonfeffionelfere Seftaltımg!? In dieſem Sinne ſchließt Herr Leo: „Die 
preußifche Kirchenunion if, was auch bei:ifree Herſtelung für Menſch⸗ 
lichkeiten untergelaufen fein mögen, eine wahre That Gottes, ja eines 
der Wunder, durch welche bie proteflantifchen Kirchen nun einmal allein 
regiert unb vorwärts geführt werben; nur mißverfiehe man dieß nicht 
fo, als meinten wir, in ber Unten ſelbſt Tiege etwas Götkliches, bei dem 
der Menſch ruhen koͤnnte, vielmehr Yiegt darin ein göttlich georbneier 
Mißton, der die Herzen Tanter und Tauter nach harmonifher Auflbſung 
färeien-Tapta 2) — Bis ihnen Die Sonne ber una -sancta- oatholioa 


aufgeht! 
Daraus ergibt ſich auch, wie es um die ‚woifentficen inneren 


Wahrheiten“ gethan fein dürfte, durch deren Verpflanzung in die [hör 
geordneie „Aeußerlichkeit“ der katholiſchen Kirche die rechte und volls 
Kirche der Zukunft zu Stande kommen ſoll. Herr Leo erklärie einmal 
ls Einer für Alles was immer noch von Rom getrennt halten milſſe, 
das fer die‘ freie Predigt des Evangelii und die Seligkeit allein durch 
den Glauben 2), Frellich aͤußerte ſich Herr Leo gleich daranf bergeſtalt 


von der. ganzen, Faiern. Entwidlung der Schule und den daraus bervotheweg 
ſenen Schulbekenntniſſen, articuli Smalcaldici, formula Concordiae u. ſ. w. welche, 
die Negation zur Poſition machend, allmäplig. bie proteſtantiſche &heologie ſelbff 
in die Schnlzerriſſenheit hineingeführt Haben, in ber fie ſich fetzt präſentirt.“ 
Die Paxrtet Geht vemmar „in. der Entwicklung ver proteſtantiſchen Kirchen und 
ihrer Berfaflung .leniglih ein Wert ver Noth, erkennt das Necht ver Noth an, 
fühlt aber auch das Unglüd der Noth; fie fügt fih ſtill dem Nothſtande, trennt fich 
nicht von den gebliebenen Kirchen reſten, hat aber In ver Union einen Boden ber 
grüßt, der ihr. eine neutralere Stellung mie gegen bie reformirte Kirche aufnöihigzte, 
ſo bis auf einen gewiſſen Grab ‚gegen bie. römiſche Kirche erlaubte.” Die Union 
nämlich habe die Partet freigelaffen von ven Feſſeln ver nach per Augustana auf« 
geſtellten Befenntnißfchriften und fie nicht weiter genöthigt, „fih als betheiligt zu 
betrachten an den geiftkichen und weltlichen Mriegen zur Aufrechthaltung diefer ſpä⸗ 
teren Gonfeffionen,“ „Diefe Partei ſtreckt fich nach der una sancta onthohca, und 
obwohl fie in den Iutherifchen Formen des Gottesdienſtes veutlichere Refte ver alten 
kirchlichen Ordnung begrüßt und ſich ihnen zunächſt vor allen anfchließt, hegt fie 
ein Grauen vor dem Gefängniß im Kerker der Iutherifhen Schultheo— 
Iogte, die ohne Zweifel heranfihritte, wenn die Bertheilung des Raumes in ber 
Union nur an reformirte und lutheriſche Eonfeffion Platz griffe.“ Kreuzzeitung 
vom 26. Aug. 1853. 
2) Kreuzzeitung vom 25. Auguft 1853. 
2) Bol, hiſtor.polit. Blätter Bd, 30. S. 861. 
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über das sola Bde, daß es dem Paſtor Keummacher zu Duisburg leich 
wurde, ihm haarſcharf nachzuweiſen, wie er: dabei die ächt⸗katholiſqhe 
Mechtfertigungslehre im Sinne Babe, die ſpecifiſch⸗proteſtantiſche dagegen 
fetber im Beringfien nicht verſtehe. Aber Herr Leo: bat allerdings auf 
evlärt: bie Lehre von ber Autorität fei der wunde Punkt auf vömticher 
Geite; ebenfo wie oben Herr Nathufius: die von ihr prätenbirte Infal⸗ 
libilitaͤt fei der Geift der Unbußfertigfeit, die Unfehlbarkeit müſſe Raum 
machen für bie „außerordentliche prophetifche Anregung”, Bei einer 
folgen Anſchauung dennoch die wefentlihe Verfaflung ber katholiſchen 
Kirche Hinübernehmen wollen: bad zeugt genuglam von der gänzlichen 
Unffarheit über den eigentlichen theologifchen Begriff „Kirche“. 

Kirche als „ein ſelbſtſtaͤndiger gottgegebener Organismus mit Epifco- 
pat und geiſtlichem Monarchismus einerſeits, andererſeits als innere We⸗ 
ſenheit desſelben das sola fide und die olara et sufficiens soriptara: 
das wäre die Reichseinheit, welche dem „bußferkigen Katholicismus zu⸗ 
gemuthet wird) Warum ba auch noch von einem „bußfertigen Proie⸗ 
ſtantismus“ ſprechen, das ift nicht abzuſehen, da ja bevfsibe bei feium 
ganzen folgen Souverainetät des Einzeluen im Reiche Gottes verbfiche 
Daß man bei ſolchen Wiberfprüchen fig au tröſten vermag, beweist für 
bie Tiefe der Sehnfucht nach den verſchwundenen lirchlichen Realitäten, 
Dei näherer Betrachtung über die firchenbegrifflihe Bewegung felher 
werden wir fehen, daß man ſolche Widerſprüche fogar wiſſeunſchaftlich 
verkleidet darzuftellen vermag: allgemeines Prieſterthum und eine ge 
gliederte Hierarchie fammt Primat. Richt nur Here Bilmar hat nament 
kich für einen Primat ſich entfchieden, nicht nur Herr Hengftenberg Bei 
bei Gelegenheit der pfälzifchen Unionswirren das Wort fallen Yaffen, es 
fei doch eine mißliche Sache, wenn die kirchliche Autoxität Immer Dem 
felben Territorium angehöre wie die fweitenden Parteien: fogar ein 
Theologe aus den würtembergifchen Pietiſten fonnte endlich den Ausfpruch 
ihun, der Primat fei es vor Allem, was der evangelifchen Kirche abgehe. 
Am wie viel begreiflicder erfcheint eine foldhe Anfchauung bei jenen chrif⸗ 
lich⸗germaniſchen Juriſten und Politikern mit ihrem leitenden Geſchmad 
für die Autorität naturwüchſiger Ordnung und organifch bergeleitete 
Rechtogeſtaltung! 

Auch Haben fie doch fo viel Befüpi yon dem Weſen der Kirche, daß 
fie Sichtbarkeit, Heiligkeit, Univerfalität von ihr forbern. Alles dieß wäre 
duveh die Groberung der katholiſchen „Neußerlichkeit”, wie fie meinen, mil 
Einem Schlage gewonnen. Sie ſcheinen das auch mehr von natürlicher 
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Gutwidtung als von einem außersrbentlichen und unmittelbar gewalt« 
thätigen Eingreifen Gottes zu erwarten: son nener und rveicherer Aus⸗ 
gießung des heiligen Geiſtes. Allerdings vereinigen fi ſolche Hoff 
nungen nicht mit der Borflelung von ber Kirche ale „ſelbſtſtaͤndigem 
gottgegebenen Organismus“, aber. ebetſo wenig die Vorſtellung von der 
„Jukunftslirche“ überhaupt. 


Drittes Hauptſtück. 
Die Evangelical Alliance und die Fubjektiviſten - Kirche. 


Dee Katholicitaͤt der vorgedachten Zulanftöficche ober der una 
saneta catholica diametral entgegengefet tritt die „evangeliſche Katholi⸗ 
eität”. der Alliance auf. Um den Gegenfag mit einem Worte auszu⸗ 
drücken: dort bildet ſich bie. Kirche aus gottgegebenen Dingen, hier and 
glänbigen Berfonen. Wenn daher jene Richtung katholiſirt, fo ift das 
gegen dieſe ganz dem ſymbolmäßigen Kirchenbegriffe treu und vonfequent, 
Side find in Dewsfchland Iodgelöst von dem Schooß der Innern Mifs 
kon, aber jene durch die Hand des Kirchengeiftes, diefe duch bie Hand 
des Seftengeifles; bie eine treibt im Flußbett der Intherifchen Strömung 
vorwärts, die anbere im Flußbett der unioniſtiſchen Strömung räd- 
waͤrts. In der That ift Die Evangelieal Alliance, ganz abgefehen von 
dem perminberten Lehrinhalt, ein Harker Rückſchritt im Vergleich zur 
Innern Miſſion. Das ſocial⸗politiſche Moment der letztern iſt in ihr 
fallen gelaſſen; die Innere Miſſion ſtrebte duch „maſſenhafte Bekeh⸗ 
rungen“, im wirklichen Leben irgend einer, wenn auch noch unbeſtimm⸗ 
ien, fo doch eveninell realen Vollskirche der Zukunft zu, die Alliance 
trägt. ſich blog mit einer Einheit der Phraſe und aus biefer fol ihre 
Kirche der Zukunft hervorgehen. 

Anhatt. der Sehnfucht nach den verſchwundenen Firchlichen Realita⸗ 
ten ſtoßen wir bier auf Die Tendenz, bie in ben gläubigen Perſonen, 
nah fpmbelmägiger Lehre, unfichtbar. vorhandene Kirche ſichtbar zu 
machen. Wir werben fpäter fehen, wie nerlodend biefer Gebanfe, die 
unfihtbare eigentliche Kirche fichtbar haben zu wollen, den Bekennern 
der fumbolmäßigen Lehre überhaupt entgegentrittz eben baram ift diefe 
Lehre der üppige Boden für allerlei Zufunftöfirchen» Gewächfe. Dazu 
fommt aber num bie ſektengeiſtige Ungeduld und das fanatifche Unge⸗ 
ftüm ber Alliance, und drängt fie unwiberftehlich dahin, ſich ſelbſt für 
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Dieß ift auch der einzige Punkt, der an ihrer LehriupaltssGeite 
intexeflirt. . 

Der Bund mußte ein änferes Zeichen der Einheit haben, ein 
greifbares Kriterium ber Gotteskindſchaft, das ihm den Schein einer 
gewiſſen Gleichartigkeit geben Tonute, obwohl er 3. B. bei ber Pariſer 
Conferenz das Abendmahl in neunerlei Formen feierte. Wie ex über 
haupt, tief unter der erhabenern Idee der Innern Miſſion, weſenilich 
in der Praſe aufgeht, fo mußte auch das Kriterium eine Phrafe fein, 
Der objektiv gegebene Lehrinhalt könnte niemals folche Dieufte thun, er 
fordert den Gchorfam der Kirche von dem Dienichen, Umgekehrt haben 
bie Gründer der Alliance nicht ihre individuellen Anfichten an dem Lehr 
inhalt gemeſſen und geſtreckt, fondern im Gegentheil deu Lehrinhalt an 
ihren inbivibuellen Anſichten. Daher befinist $ 1 ber Statuten bie 
„Eine Kirche” wie folgt: „Die Eonferenz {ft äufammengefegt aud Chri⸗ 
Ren verſchiedener Kirchenabtheilungen, welche alle das Recht bes eiger 
sen Urtheild in Glaubensfachen audühen, und durch die allen Denfhen 
auhaftende Schwachheit zu verſchiedenen Anſichten über manche Punlie 
ſowohl der chriſtlichen Lehre, als auch ber Kirchenserfaffung gekommen 
find.” Man verglich Diele Leprbifferengen unter einander; was fih 
Gemeinfames vorfand,. das warb als „wefeniliche Einheit ber Einen 
Kirche” zurüdbehalten, alles andere ald unweſenilich und nichtfunbamental 
dem Belieben eines Jeden überlaffen. So machte ſich das umfafleudfe 
Unionswerk neuefler Zeit, die projeltirte „Welt-Unign”, mit formnlirtem 
Eonfenfus fehr einfach. | 

Diefe weſentliche Einheit ber Lehrfäge, entfprechend.dem Weſen 
Der Derfonenfirche, warb in neun Punkte zuſammengefaßt. Verworren, 
zveibeutig und unſyſtematiſch, wie fie find, können fie füglich unter 
folgenden Rubriken zuſammengefaßt werden: 1) Göttliche Eingehung, 
Autorität und Sufficienz ber. heiligen Schriftz 2) und 4). Dreieinigfeil 
und Menfchwerbung; 3) und 6) gänzliche Verberbiheit der menſchlichen 
Natur in. Folge des Sundenfalls; 5) Die Rechtfertigung bes Sünde 
buch den Glauben allein; D: das Net und bie Pflicht des eigenes 
Urtheils in Erklärung ber heiligen Schriftz 8) Die göttliche. Einſetzung bed 
chriſtlichen Prebigtamts, die Autorität und Dauer der Stiftung ber her 
ligen Tanfe und des heiligen Abendmahls; 9) Unfterblichfeit der Seele, 
Auferfiehung, Weltgericht mit der ewigen Seligkeit ber Gerechten und 
ber ewigen Berbammniß der Ungerechten. Am fchärfften find, wie mas 
fieht, die beiden Prineipien des Seltengeiflies hervorgehoben: das sola 
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Ade und bie clara et sufficiens seriptura. Die Punkte 8 und 9 
fehlten in dem urfpränglichen Programm ganz, und wurden erfi nach⸗ 
täglich In Berinkfichtigung engliſcher Verhaͤltniſſe beigefügt. Punkt 9 
war gegen die amerikaniſche Sefte der Univerſaliſten gerichtet unter 
Andern aber nahmen and, die würtembergifchen Pietiften Anſtoß an ber 
„ewigen Verdammniß“, und es wurde für fie bie Rebaftionsänderung 
„ewige Pein“ beliebt, Punkt 8 iſt der Baptiften willen in wahrhaft 
komiſcher Weife auf Schrauben geſtellt; dennoch Liegen die Baptiſten in 
fletem Kriege gegen denfelben. Ueberhaupt erlitt die Punktation „von Ans 
fang an vießfeitige Wiverfprüche und unzählige Einwürfe”, Im Uebrigen 
hatte die Alliance ſelbſt zum vorhinein erklaͤrt: die neun „Grundſätze“ 
follten durchaus nicht ein Credo in formellem oder kirchlichem Sinne 
und eine Grenze hrifllicher Bruderſchaft fein, ſondern fie „wunſche“ nur 
Yerfonen folchen Glaubens. 

Der franzöfifihe Zweig des Bundes Senüpte biefe Freiheit bes 
Schriftprincips fogleich, um die 9 Punkte noch einer nanthaften. weitern 
Entleerung zu unterwerfen ?). Keine Provinz der Alliance iſt fonft 
eifriger und eraltirter. Aber erft noch bei der letzten Unions⸗Conferenz 
zu Paris proteftirte ein berühmter Sprecher derfeiben, Herr de Breflenfe, 
feierlich gegen alte „abgefchloffenen Formulare und Bekenutnißſchriften 
als bedrutenden Hemmſchuh des Fortfchritts ber Wahrheit”, empfahl bie 
Bibel allein „mit geitgemäßer Entwicklung der Dogmen“, und ſchaͤrfte 
„die unerläßliche Pflicht ein, die formulirte kirchliche Lehre als Bass 
jenige, was ſich zwiſchen Gott und uns ſtelle, zu beſeitigen und 
zu verdraͤngen.“ Zugleich erhärteten dort die eigentlichen Urianer ihre 
Zugehörigkeit zur Alliance durch den Antrag: es ſei gut, wenn auf 
berfelben Kanzel über die bibliſche Trinitätsiehre mid den Unitaribmus 
geprebigt werbe 9), damit bie Gemeinde wählen könne, was ihr gefalfe 7), 

Was der Band in Deutichland hierin zu Teiften vermag, bebarf 
feines weitern Nachweiſes, ſeitbem die Thatfache vorliegt, daß bei der 
Berliner Eonferenz, freilich nad grandioſen Scandalen, ſelbſt ein Ritter 
Bunfen ihm als ordentliches Mitglied beitreten konnte, ohne daß fi 
weiter ein Mund zum Protefle und zur Abwehr Namens ber neun 


1) Bonnet: der evangeliihe Bund. Fraukfurt 1857, 
2) „Wie es denn leider in ben reformirten Kirchen fchon lange gefrhieht”, bes 
nerkt ver Correſpondent. 
3) Hengſtenbergs evang. RB. vom:2&, unb 27. Zunt 1856. 
22* 
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Bunfte öffnete, Go wenig iſt die. „Eine Kirche“ der Alliance im 
Stande, auch nur ein Minimum dev .Lehrfäge gegen: die Anferfien Con 
fequenzen bed sola fide-und der elara et sufficiens:soriptura wirllich 
fiber zu ftellen. :Die "Gegner fagen wicht umſonſt, jene „wefentliche 
Einheit der chriſtlichen Kirche” beſtehe einzig und allein nur in-ihrem 
offenfiven Zweck: „den Anfivengungen des Papſtthums, ſowie anderer 
Formen des Aberglaubens und Unglaubens entgegen zu wirken.” Un 
zwar nicht nur in der Richtung gegen Rom, ſondern auch gegen allen 
Kirchengeifl - (in der Alliance-Spradhe „Aberglauben“) auf Proteflantis 
fhem Boden. Selbſt der ächte Calvinismus, laͤßt ſich Herr. Hengſtenberg 
aus England ſchreiben, werde von der Alliance als „verbotenes Ter⸗ 
rain” behandelt, und müßte in ihrer „zwinglianiſchen Wüfte“ noch als 
grüne Dafe erſcheinen. Vor Allem aber ift ber englifihe Diffenterbund, 
nicht weniger als gegen Rom, gegen bie Iutherifche Strömung gericiel, 
Schon im Jahr 1851, als die fünigtichen: Sympathien in Deutfihland 
noch für Innere Miffion und Kirchentage ſchwaͤrmten, fhrieb der Alliance 
Sefretär Sir Culling Eardley an einen deutſchen Paſtor: Das uw 
reine Papſtihum, ‚das alte Lutherthum bahnt dem Romanismus den 
Weg, und es Kann feinem engliſchen Chriften, der Deutſchland befuct, 
auch nur einen Augenblick zweifelhaft-bleiben, dag der erſte Schritt gegen 
das Papfithum darauf muß gerichtet. werden, Deutſchlands Proteſtantis⸗ 
mus zu reinigen“ 3). Was fie verbindet, bemerft-Here Hengftenberg, 
iſt einerfeitö ein bigotter Zwinglianismus und ſüßlich fentimenfaler Anti 
nomianismus, . andererfeitö ein eingewurzelter Widerfpruchsgeift gegen 
alle kirchliche Ordnung, gegen jeglichen Grundfag von. faframentaler 
Gnade. „Rutherifche Anfchauung mit dem Bewußtſein des Geheimniß⸗ 
sollen im heiligen Nachtmahle findet. fichl;in ben engliſchen und ſchotti⸗ 
ſchen Allianz⸗Kreiſen wie,.in eine andere Welt verſetzt, als baaren 
Puſeyismus und Papismus verdammt; in- ihrer fieberhaften, nervoͤſen 
Angſt vor Rom ſind ſie insbeſondere auch darin einig, daß alle die, 
welche noch an ſakramentaler Guade falten, Romlinge— und > alle ine 
Feinde -feien“ 2), 


1) Sreimund vom 18. Mat 1857, Herr Pfarrer Wucherer in Nördlingen 
als Redakteur empfiehlt Teinerfeits dem. Baronet bie Concyrbienformel als „ein 
markiges, entſchiedenes, bibel=. und fomit feuerfefles Bekenntnis der Welt, Rom 
und dem Teufel gegenüber.“ 


2) Hengfienbergs evang. 8.3. vom 20. Dee. 1856, 
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Man ann ‚ohne Uebertreibung fügen: bie. Alliance haffe und bes 
eijerfüchtige ihre.-eigene ſelbſtgemachte Glaubensnorm. In dem Gochges 
fühle kirchenbildender Perſönlichkeit muß fie noch” viel mehr mit Haß 
und: Eiferſucht erfüllt fein gegen jede wirkliche Kirchliche Realität, gegen 
ode gottimenfchliche Leiblichkeit. Hofprediger Krummacher, ihr Einführer 
zu Berlin, bat:nicht umſonſt fchon bei der Pariſer Conferenz benen 
Gruß und Hanbfchlag vermeidet, welche „ben individuellen: Blauben 
höper achten als alle kirchlichen Fragen”, uud in den. Berlinen Borver- 
ſammlungen Diefenigen Lügner gefchelten, welche „bie Glanbensformel 
über die Glaubensbraft flellen" 3). Das Neich Gottes :ift eben „inwen⸗ 
dig" in und. . Jedes Aufere Zeichen vom Begentheil ift eine antichrifti« 
ſche Unrpation. Daher die fieberhafte: Gereiztheit gegen den Intherifihen 
Sakramentsbegriff und gegen Alles, was bie lutheriſche Strömung ala 
re vom Rationalismus geraubten Schäge und Kleinodien der Kirche 
wieder anſtrebt 2), Ste ihrerſeits ſchilt deßhalb "den Bund als „eine 
Allianz von verarmten Leuten auf lirchlichem Gebiet, eine Allianz der 
Unkirchlichkeit, ja der Autilirchlichkeit.“ Richtig, wenn damit: bie. Kirche 
als gegebene. Nealität gemeint: iſtz denn als Perſonenkirche iſt die 
Alliance nur allzu kirchlich: die Selbiſtkirche ihr Hauptcharakter. 

Ehen wegen ihrer Eiferſucht gegen alles objektiv Segebene if es 
auch mit den neun Punkten nicht fo gemeint, bag fie über biefe hinaus 
an Dogmen noch ein: Namhaftes freilaffen könnte. Richt nur ber neueſte 
lutheriſche Kirchengeiſt iſt von ihr abſolut ausgeſchloſſen, fonbern auch 


2 Daunſi. 93% vom 25. Rob; 1855 und 30; Mei 1857. 

2) Herrn Hengftenberg wird über dieſe „fanatiſche Oppofition” berichtet: Es iſt 
intereſſant, die fittliche Entrüſtung bei den Gliedern aller der Sekten zu bemerken, 
die ſich an ver Allianz bethetligt haben, wenn man ganz unbefangen zu erzählen 
ahfüngt -von unſern Kirchen, und daß wir einen Altar hätten, Schon hier wird 
man unterbrochen mit dem Ausrufe des Schreckens: „„einen Altar? Ach““! und 
dann gehen vie ängfilichen Fragen weiter; „„Ach! und wohl gar ein Kreuz auf 
dem Altar““? Ja gewiß. „„Und wohl gar brennende Warhslichter"" 34" „Ua 
dann haben Sie wohl gar auch Ohanting?““ Daſſelbe Hört man von -benen, die 
etwa im Dome zu Berlin geweien. Sie hätten nicht gewußt, ob fie in einer la⸗ 
tholiſchen, puſeyitiſchen ober proteſtantiſchen Kirche geweſen wären. Ich erinnere 
mich, in einem engliſchen Berichte über die Pariſer Verſammlung geleſen zu haben, 
daß darüber geklagt wurde, daß einige der Sitzungen in dem lutheriſchen Kirchen⸗ 
gebäude gehalten worden wären. Man ſei höchſt ſchmerzlich durch die Ueberbleibſel 
römischen Antichriſts (Altar, Kreuz) berührt, und erſt wieder wohl geworden, als 
man in einer reformirten Kirche zuſammengekommen ſei, wo dieſe Dinge Einen nicht 
ſo fatal an Rom und Puſeyismus erinnert hätten.“ Evang. 82. vom 20, Der. 1856. 
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De gennine Lehre das alten Luther. Quiher würbe ſich heute ber Alliance 
gegenüber nicht andere ‚verhalten, ald gegen bie Wiedertäufer, Rotten 
und Schwarmgeißter feiner Zeit. Es bebarf aud nur eines oberflaͤch⸗ 
lichen Blides auf die weſentliche Signatur bed: Bandes, um fid zu 
vergewiſſern, daß er Aberhaupt nichts Anderes iſt, als ein erweiterter 
anglo⸗amerikaniſcher Baptismus son ber Offenoonununion. Gerade ſei⸗ 
neu weſenilichen Charalter hat er, wie ſich im zweiten Baube bieles 
Werkes näher herandftelen wird, ganz und gar mit dem Vaptisum 
gemein: den Begriff der perfünlichen oder gemeinblichen Kirche: 

Er bildet auch wirktich gewiſſermaßen die Vorhalle zum: Allerheilig 
ſten bes Baptismus, fein Ruſthaus und bie Operationsbaſis gegen alles 
Erbkirchenweſen. Herr Stahl hat ihn daber, nor ber königlich yreufi« 
ſchen Berufung nach Berlin, genz richtig als indenendantiſch⸗baptiſtiſcht 
Bewegung‘! bezeichnet, welche die „Abſchaffung aller Staaiskirchen ge 
radezu als Glaubendartikel verkimde. Kurs, die Allianes ifl- mil eder 
wider Willen zum fisfaliichen Cigenthum bet Bayptidmud gemorben, ihr 
BDertiuer Zweig ift 3. B. von dem hafigen Baptiſtenprediger gegrumdet. 
Herr Kliefoth erklärt es fi nuch noch us dem politiſchen Zerfall, ben 
man. Aber England bereinbrechen: ſeha, „daß feit einem Decannium bie 
Baptiftifche Sefte, weiche. an chriſtlichem Gahalt die aͤrmſte und am, poll 
tiſcher Tendenz die raichſte if, eutſchieden die Hegemonie über alle Diſſen⸗ 
ters gewonnen hats ſie laſſen je ihnen Zopf ſektireriſcher Meinungen 
nah hinten haͤngen, gehen aber zuſammen gegen die Käirche unter Fuh⸗ 
rung ber Baptiften” 2). | 

Daß die Baptiften, trog der ſreugfen Ausſchließlichkeit ihres Kirchen⸗ 
begriffö, in der Alliance ſich dannoch mit allen. andern Elemomen des 
Seftengeifted engftens verbrüdern, das darf nicht verwundern; denn fie 
gebrauchen bie Yeßtesn nun ihrer Natur gemäß als Mittel und, Werk 
zeng, einverleiben fie dadurch nad nicht ihrer Tpesiftichen Kirche. Hin⸗ 
wieder muß bie baptiſtiſche Kirche als die ſichtbar gewordene Gemeinde 
ber Heiligen nothwendig einen fompathetifhen Zug auf alle Geßaltungen 
ber bloß perfönlichen Gottwohlgefälligfeit unb fonverainen Unmittelbar 
keit des Bandes zu Chriſtus ausüben. Beſenders Herr Hengſtenberg hat 
In letzter Zeit tiefe Blicke in dieſes Verhältniß gethan. „Daß“, ſagt 
er, „ale Pietiſten ſowenig als bie Schotten und andere Betheiligten, 











”) Bet Kliefoth und Meier: kirchliche Zeitfchrift. 1850. S. 55 Hengienbergt | 
evang. 8.3. vom 4. Juni 1856, 
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vie noch die Kindertaufe fehhalten, Anftand nehmen, mit Bapriflen zu 
festernifiven, kann und durchaus nicht befremden, und daß ihrerfeits 
auch die Baptiſten, als Gelegenheit im Trüben zu fiſchen, kein Beden⸗ 
fen tragen, auch Anhängern ber Kindertaufe die Hand zu reihen, iſt 
ebenfo Harz denn das weiß ja Jedermann, daß fie Baptiften find nit 
etwa, weil fie and Schrifigründen meinen, bie Kindertaufe verwerfen 
in mäflen, fondern weil fie .ald Glieder ber Kirche nur wirklich Wieder⸗ 
gebgene annehmen wollen“ 3), 

Bon ben Bekenntniſſen und Kirchen, welde die Alliance gründet 
md zu gränden vermag, bat man in Italien fprechende Beifpiele, na⸗ 
mentlich an der „italienifdysevangeliihen Gemeinde“ zu Turin. As 
vor etwa zwei Jahren. das Statut der letztern veröffentlicht ward, ver⸗ 
ſaumten die Träger des beutfch-protekamtifchen Auſſchwungs nicht, ihre 
Bergleichungen anzuſtellen. „Wir nehmen‘, fagt die Duriner Konfefflon, 
„das fogenannte apoflelifche Symbolum ale. Geſammtbegriff unferes Glau⸗ 
bens an, infofern der Lehrinhalt deſſelben der heiligen Schrift ent 
nommen ift“; die SKinbertaufe ſtellt fie frei, jedoch mit ber Verwah⸗ 
ung, daß fie keinenfalls der Kivche einverleibe „Das Ganze“, Bes 
merkt Here Nathuſius, „beruht auf einem Reiten auf dem neuenglis 
hen (7) abſtrakten Schtiftprincip, und auf einer Nachahmung ver» 
meinifiher apoſtoliſcher Zuſtaͤnde, und ſtellt ſich ungefähre der Czersky⸗ 
gen Richtung des weiland Deutſchkatholieismus zur Seite, war daß 
Czersky noch etwas trabitioneller war” ?). Noch präcer urtheilt Herr 
Kliefoth: „Der Iutherifche Lefer wird an dem abfiraften Eichriftprineip, 
bei weichen die Geſchichte Ver Kieche Gottes umſonſt geweren it, an 
ber Indifferenz gegen bie Lehre, an dem Spiritnalismus im Berhaltniß 
von Amt und Gaben, an der genuin bemofratifchen Berfaffung nicht 
hinreichende Urfache finden, ſich für den stallenifchen Proteſtankismus 
ja entzückenz wie machen nar: baranf aufmerkſani, dag dieſes Glaubens⸗ 
befenntniß nichts Anderes FR, ale eine Ausführung dee 9 Artilel der 
Evangelical Alliance. Hinzugefommen ift nur Im ſchuldigem Reſpelt 
vor dem Baptismus als dem dux beili sacri die Verachtung ber Kinder⸗ 
tanfe” 30.9), Nebenbei geſagt befchulbigen Here Dengfienberg und Here 
Kiefoth Die Allianse mit ſoicher Entſchliedenheit und Enträftung, daß 


1) Hengftenbergs evang. 8-3. vom 20, Dec. 1856, 
Haleſches Volksblati vom: 18. Ort. 1896. 
3) Kliefoth 0, a. D. ©, 17, “ 
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fie. son Tathotifcher Seite unmöglich übertroffen werben Tönnte, auth 
noch weiter: fe fei unter ihrem englifchen Haupte, dem Grafen Chaftet- 
bury, Palmerſtons Schwiegerfohn, nichts Anderes als die religidſe Er— 
gänzung der politifch-revolutionären Propaganda Englands, wozu aller: 
dinge dag kirchlich radikale Seftenmaterial vortrefflich diene ?). 

. Das Berliner Programm des Bundes erflärte ed für Berläumbung, 
„wenn fanatifcher Haß gegen Alles, was Union heißt,. den Evangeli- 
fhen Bund der Religionsmengerei beſchuldigt.“ Es ift wirklich nicht 
fo faſt „Neligiongmengerel”, als vielmehr blanfer Baptismus im fo- 
fetten Gaze-⸗Röckchen. Die definirenden Phrafen des Berliner Programms 
ſelbſt laſſen fih mit leichter Mühe auf die rein baptiſtiſchen Grundfüge 
reduelren. „Der Bund will eine Darftellung der Einheit aller leben⸗ 
digen Jünger Jeſu fein”, „nicht Vertreter einer Kirche, fondern ber 
Nelchsunmittelbarkeit, in ber Syeder wie zu feinem Herrn, fo zum 
Evangeliſchen Bunde, alfo perfüntich fleht”, „eine Union ber Herzen 
im Glauben an die Grundwahrheiten”, in dieſem Sinne bie „einige 
evangelifche Kirche” 20.2). „Ste erinnern”, fagt Herr Hengftenberg, „m 
die Placatkünſtler; meifterlich verftehen fie es, fich ſelbſt auszupoſaunen, 
- meifterlih Reden zu Halten von ökumeniſchen Concilien aller 
Evangelifchen Chriften, die den Thron des Papfted zu Nom wir 
"den erzittern und ihn felbft erbleichen machen, da ja nun aud ein 





Einigkeit in der Evangeliſchen Kirche entftanden fei, mindeſtens ebene 


herrlich als die der römiſchen Kirche in ihren glorreichften Zeiten“ ?). 

Man hat den Pietiften und „Oottesreichlern” fonft vorgeworfen: ſie 
vergäßen über der perfönfichen Stellung zum Erlöfer bie Lehre von ber 
Einen heiligen allgemeinen Kirche. Darüber ift bie Alliance fett, wie 
man fieht, hinaus und infoferne participirt fie allerdings, wie auch ber 
Baptismus felbft, an dem allgemeinen proteftantifchen Aufſchwung, nod 
dazu mit dem Vorzug, daß fie auf dem conſequent ſymbolmaͤßigen Wege 
geblieben if. Auch Herr Hengftenberg konnte ihr diefen Auffchwung an 
ſich nicht ganz abläugnen ; 

„Statt fi willig mit Aufgeben des als Subjektivismus verkfeibekn 
alten Menſchen in ven Firchlichen Organismus Bineinzufügen, geht man mil 
feinen fubfeltiven‘, vorgefaßten Meinungen an die Schrift, findet da mittel 


| — 


Ä y 
1) Bergl. hiſtor.⸗polit. Blätter 40, Bd. ©. 528 ff. 
2) Berliner proteſt. 8.3. vom 11. Zult 1857, 
3) Evang. 8-3. 1857. S. 220 und vom 20. Dec. 1856. 
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 werhonifcher Andlegung derfelben, mittel: Heransnahme einiger aus dam 
Aufammenbange heransgeriffener Stellen feine eigene Meinung, uud bringt 
fe dann, ais Ecriftlehre zum, Vorſchein. Dieſer Subiektiviemus zerſtort die 
Kirche und lost fie anf in ein Conglomerat einzelner Sekten. Die Sehnſucht 
aber nach dieſer Einen heiligen chriſtlichen Kirche bleibt. Und, ‚da man ein- 
für allemal dem von ung betretenen Weg als dem Wege nach Nom entfagt 
bat, fo fucht man biefe Vereinigung bier in der evangelifchen Allianz.” 1) 

Die. Geſchichte des Bundes Rimmt wirklich mit dieſer Charafteriftif 
überein. Gerade zu ber Zeit ald Dr. Nevin in Nordamerika feine nieder 
ſchmetterndſten Urtheile gegen den Seftengeift zu veröffentlichen an« 
fing, begann dieſem felbft das ‚Gefühl der Dede und ber Vereinzelung 
empfindlich zu werben, und ex machte in ber 'Evangelical Alliance ben 
fühnen Berfuch, eine allgemeine Kirche au. bilden, Im Jahre 1846 ward 
die „Weltconvention“ zu London abgehalten, welche „durch brüderliche 
Harmonie der Seften die proteftantifche Kirche darftelen ſollte“. Diefe 
Ipndoner Berfammlung erſcheint als der eigentliche Grändungsaft des 
Bundes, Den. Anſtoß hatten bereits feit 1842 einerfeit® Dr. Kniewel 
zu Danzig, andererfeitd Dr. Schmuder in Norbamerifg gegeben, welder 
letztere unter den Lutheranern der neuen Welt die entleerendſte Tendenz 
tepräfentirt. In Britannien hatte der bekannte Schotte Dr. Chalmer, 
nachdem bie fchottifche Nationalkirche unheilbar entziwei geriffen mar, 
feinem Einheitstrieb in dem Gedanken eined Bundes Ausdruck gegeben, 
welder „gegen ben Antichrift Front made”, wozu übrigens ſchon Herr 
Chalmer nicht nur den Papfl, ſondern auch den Puſeyismus und die 
biſchöfliche Kirche Englands rechnete. Endlich griffen die engliſchen 
Baptiſten mit beiden Haͤnden nach der Chalmer'ſchen Idee. Im Jahre 
1845 verſammelten ſich alle dieſe Elemente, darunter auch Deuiſche, in 
einer Art von Vorparlament zu Liverpool. „Wie in den erſten Tagen 
der Kirche die Neubefeprten des Pfingffeftes, fo verwunderten fich dieſe 
Männer felbft ber Uebereinfimmung, die unter ihnen herrſchte“; eine 
„neue Kirchenbildung“ beabfichtigten fie zwar uicht, aber „die Herftellung 
ber Achten und wahren Katholicität“2). 

Wie wohl oder wie übel es mit bem großen Plane des Bundes 
bis jetzt und gerade noch in Berlin gelungen, wollen wir. hier nicht 


1) Evang. 8.-3. 1857. ©. 225. 

2) Bergl. zur Gefchiehte der Allianee überhaupt einerſetis Dr. Bonnet 
a. a. O. S. 14 fi; andererſeite den Auffat in derngftenberg⸗ 8-3. vom 
1. März ff. 1857. 
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auseinanberfegen, fonbern ‚lieber noch einen Blid auf feinen normgeben⸗ 
den Begriff von der „wahren Katholleität” werfen. Nach dem fymbols 
mäßigen Kirchenbegriff beftebt dieſelbe in ben durch alle Welt zerfirenten 
unfichtbaren Gläubigen; auch die Alliance geht von der nämlichen Bar: 
fiellung, dem „allgemeinen Prieſterthum“, wie der Kunſtausbruck Lantet, 
principiell aus. Aber fie will biefe Katholicität nicht in der Unſichtbar⸗ 
feit laſſen, fondern firebt ihre Sichtbarmadhung an, eine „Darftellung 
der Gemeinfchaft.der Heiligen”. Wie vollbringt fie dieß? Der Baptis⸗ 
mus treibt feinen Kirchenbau nad gleichem Grundſatze; aber er über- 
zeugt fich erft durch eine firenge Prüfung ber aufzunehmenden Kirchen 
glieder, ob fie zu den unfihtbar Heiligen gehören ober nicht. Die 
Alliance madt fih die Sache viel leichter; fie fammelt Alle, welde 
„den Heren Jeſum lieb haben” und dieß durch das Bekenntniß zu ihren 
Einheitäpunften äußerlich beweifen; dadurch macht fie die unfichtbare 
Gemeinde der Heiligen fihtbar und ſtellt die Eine affgemeine Kirche vor 
bie leiblichen Augen der Welt. „Die evangelifche Allianz will eine 
ganz neue Kirche fein”, fagte Herr Stahl unter Berufung auf ihre 
Berliner Ankündigung: daß fie eine Darftellung der Gemeinfchaft der 
Heiligen fein ſolle ). Es müfle fich jetzt zeigen, fagen Männer des 
Bundes fetbft, ob eine ber beflehenden Confeſſionskirchen Die Erbin aller 
übrigen fein, oder aus allen fih „bie neue allgemeine Kirche bilden 
werde auf Grund der durch alle hindurch verbreiteten Gemeinfchaft ber 
Heiligen oder unfichtbaren Kirche" 2). Bel der Stuttgartee Eonferen; 
vom 1. Dftober v. 36. bewog Prälat Kapff die verfammelten Paſtoren 
befonderö durch die Erklärung zum Anfchluffer: „er habe die fee Hoff 
nung, daß die Evangeliſche Allianz eine Gemeinſchaft der Heiligen aller 
Länder md ein Mittel fei, die Kirche fichtbar zu machen.” Auch bei 
der Berliner Bafloral- Eonferenz bemerfte Paſtor Orth: die Alliance 
Scheine nichts Anderes zu fein als ein Verſuch, bas in Gott verborgene 
Leben der Gläubigen in einer äußerlich organiſirten Verbrüberung ber 
„Kinder Gottes” an das Licht der Welt zu fielen, nun aber Eönne er 
feinerfeitö nicht vor Die Welt Hintreten und ſprechen: „Seht, hier bin 
ich, auch ein Kind Gottes TI Wirklich rüdte bei der Alliance-Ber: 
fammlung felber Merle H’Aubigns ans Genf mit dem vollen Princip ber 


I) Kreuzzeitung vom 20. Juni 1857. 
2) Darmfl. 8.-3. vom 24. Det. 1857. 
5) Hengfienbergs evang. 8-3. vom 20, Juni und 4. —2 isor. 
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Perfonenkische hexaus: „warum benn die Kirche durchaus unfidikee 
fein mäfje; bie theuren Anweſenden feien doch meiſtens Mitglieder die⸗ 
fee Kirche, und wahrlich fie feien alle vet ſichtbar“. In demſelhen 
Sinne nannte Hofprediger Rrummarher die Verſammlung „ein Stüdk 
unfichtbare Kirche 2). 

Sp wäre alſo ie „wahre eatholicitat gegenüber ber „todten 
Yeuerlichleit” der beſtehenden Kirchen befihaffen. Der endliche Sing 
jenex über dieſe mag dam immer noch einer. „neuen und reichern Aus⸗ 
gießung. bes Heiligen Geiſtes“ ober einer eigentlichen „Zufunfisfinche” vor⸗ 
behalten bleiben. Es gibt eine beſondere Selle, welche gleichfalls die 
unſichtbar Heiligen aus dem „Babel“ der beſtehenden Kirchen herand- 
jtsht, aber die Umſchweife ber Alliance nub bes Bapiisuns mit deren 
Kirchen » Neubilbungen vermeibet; fie Saft ſchon den Namen „Ges . 
meinde“, geichweige bean Kirche“, und harrt in trüber Vereinzelung 
der wahren kirchlichen Neubildung durch die „Wiederkunft bed Hesen“ 
entgegen. Es iſt dieß die Seklte der Darbyſten. Bei der Pariſer 
Ennferenz der Allianz ham einer dieſer kirchenlos Zerſtrenten, um bei 
der Verſamulung der. „religibſen Gleichberechtigung“ von feinen Tralta⸗ 
ten zu vertheilen. „Was geſchah? ein Mitglied des vorſitzenden Aus⸗ 
ſchuffes, welches ſelbſti zu den Independenten gehört, erzählte nachher 
unumwunden: nous l’avansı.fait promener, d. h. wir ‚haben. ihn 
bräbertich. zur Thür hinansgeworfen“, wie Profefor Tholuk aus Halle 
als. Ohrenzenge überſetzt). Nichtsdeſtoweniger behanptet Herr Hengſtan⸗ 
berg, Ya die Agitation ber Alliance eben dem Darbysmus Bahn breche 
und auf ihrem Wege Überall Darbyſten in erſchrerkender Menge empor⸗ 
ſchoͤſſen. Daß die darbyſtiſche Lehre von der Kirche. relativ allerdings 
ungleith. naturgemäßer if, Itegt auf der Hand. Urberfäupt aber iſt Die 
Tendenz auf. Sichtbarmachung ber. nuſichtbaren Kirche, wie fie won der 
Alliance serfolgt wird, ſtete der. fruchtbare Mutterſchooß ſchwaͤrmeriſcher 
Sekten geweſen. Wir werden bei dem Capitel über die Ecolesiola 
darauf zurücklbonmen; für jest erährigt nach ein Bid auf das Ver⸗ 
hältnig zwiſchen der Alliance und den Subjektiviſten. 

Die Alliance, sus Stäufung des „Unionsbewußkfeins" nach Dentfch- 
land gerufen, erſchien da als eine kecke Aufpuinglichkait Des zuruückgeſetzien 
Pietismus, als eine Aufbäummg des unterdrückten Calvinismus, als 


9) Kreuzzeitung 1857. Nro. 217 Beil. 
2) Kreuzzeitung 1855. Nro. 291 Beil. 
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eine Gegenfirömung des Seltengeiſtes wider ben luſſeriſchen Kirchengeiſt. 
In allen diefen Beziehungen mußte ihre Invafion den Subjektiviſten ober 
den „entſchiedenen Vorkaͤmpfern ber evangelischen Union in Preußen”, wie 
fie fich felber nennen, hoͤchſt willfommen fein. Aber fie waren gleich⸗ 
wohl ehrlich genng ihren principiellen Diffens im Uebrigen offen zu 
erklären. Doch betrifft dieſer hauptfächlich nur Die Eigenfchaft der Alliance 
als pofitiver Unionismus. Die Subjektivifien bebauerten die Unmöglih: 
feit des Beitrittö von ihrer Seite, folange nicht ber Bund das Princip 
der Confeſſion von ſich austreibe, fein bürftiges Lehrbekenntniß befeitige 
uub ber „tieferen Weispeit folge, weiche die Bibel⸗ und Guſtav⸗Adolf⸗ 
Vereine gelehrt hat, folche Bekenntnißgrundlagen gänzlich zu unterfaffen”. 
So lautete die officiele Erklärung bes Berliner Comitös der „Unions⸗ 
vereine“. Ihre Motivirung iſt ungemein fchlagend durch Aufdeckung der 
Halbheiten und innern Widerſprüche der Alliance und alles poſiliven 
Unionismus überhaupt. Bon Toleranz rede der Bund, aber von ſrich⸗ 
tig verſtandener“, und meine bamit bie engſten Gxengen der Orihodorie, 
feine eigenen altorthodoxen Anfchaunngen von Infpiration, Xrinität, Erb⸗ 
fünde, ewiger Verdammniß; von ben „protefiantifchen Prinripien“ ſpreche 
er und perlange doch, weit entfernt mit der Schrift allein begnügt zu 
fein, daß ihre Ausgeſtaltung „den großen Heilswahrheiten und br 
heiligen Schrift nicht wiberfireite”. „Der Bund enthält bie heiden mm 
vereinbaren Principien (Union und Coufeſſion) in: ſich befchloffen : fein 
Zweck if Union, feine Grundfäge Eonfeffion, Die Seſchichte muß zei⸗ 
gen, weldes von den beiden feindlichen Principien bie Oberhand ge 
winnen wird; He Confeſſion fpaftet, alle Union beruht auf Ueber 
windung ber Confeffion.. Die neun Säge als Ganzes hetrachtet ſollen 
offenbar bie Quinteſſenz ber alten orthodoxen Kirchenlehne ausſprechen. 
MWärg es aber dem Bunde voller Ernſt mit- dem Princip der Confeſſin, 
fo Fönnte und, dürfte, von ſolcher Einigimg gar nicht. die Mebe fein; ed 
iſt nicht abzufepen, wie von allen den gleich wichtigen Lehrſaͤtzen and 
nur ein einziger in dem Grundhelenntnig ohne Willkur weggelaſſen 
werben bürfte” 1). | 

Wie man fieht, find Subieftiviften und Lutheraner darin Find, 
daß beide die Alliance als Seftengeifi aburiheilen. Aber nad den 
Einen genügt fie nit dem Unionoprincip, nad den: Andern genügt Ft 


1) Berliner proteſt. 8.-3. vom 18. Juli 18575 vergl. 21. Juni 1856, 31. Jan. 
und 16. Mat 1857; Allg. Zeitung vom 14, Febr, 1857. 
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nicht dem Confeſſionẽprincip. Die Erſtern verbaummen ihre Vehandlung 
des Lehrinhalts, weit fie ein Wefentliches deffelben vorbehalten hat; die 
Zweiten, weil fie überhaupt eine Unterfcheldung von Weſentlichem und 
Unweſentlichem zuläßt. 

Weniger bedeutend iſt ber Diffens der Subfeftisiften bezüglich des 
Kirchenbegriffs der Allianco. Sie meinen vielmehr die enge Formuli⸗ 
sung der Phraſe als Kriterium der Zugehörigkeit zur Ktiirche, wenn fie 
bad Fundament der Alliance, den Baptismus, als „ultrarechts“ bezeich⸗ 
nen und dem Bunde ſelbſt vorwerfen: er ſei der Betſaal einer Sekte. 
Im Uebrigen bilden die Suhjektiviſten ihre Kirche gleichfalls ohne alle 
kirchliche Realität wie der Bund, und fie wollen ebenfalls ſichtbare 
Kirche haben, nur daß fie deren Glieder nicht gerabe ald die wahren 
Heiligen der unfihtbaren Kirche hinftellen. Aber fie verfahren confes 
quent, indem fie nicht wie der Bund doch wieder eine Firchliche Reali⸗ 
tät in Korm einer. willfürlich aufgeflellten Glaubensnorm zum Behuf des 
Kirchenbaues durch die Hinterthüre einfihleppen. Stolz erflätten fie 
daher Fest der Alliance: „Der Deutfche Unionsgedanke baut an einem 
ntüchtigen . evangelifch- Tatholtichen Dome, deſſen Mauern weit genug 
werben, bie ganze lebendige Chriſfienheit zu umfaffen mit affen ihren 
hohen .und geringen Befenntniffen, die Jeſum allen ihren Heren beißen, 
und in deffen Ban’ die gefammte Bildung des gegenwärtigen Belt 
alters mit bineingenrbeitet wird”, 

"Dazu bebärfen die Subfeftiviften weder „maſſenhafter Bekehtungen⸗ 
noch: außerordentlicher Zeichen und Wunder. Sie brauchen bloß die 
Freiheit: einer convenablen Verfaffung, etwa nach Bunſen'ſchem Zus 
ſchnitt, und: den.nöthigen Raum, um bie Kirchenthäre weit genug zu 
machen, Es ift gar nicht abzufehen, daß nicht alle Welt diefer Kirche 
der Megatine follte angehören wollen: und dieß wäre dann die ſubjekti⸗ 
viſtiſche Katholicitaͤt“. Ihr Ptincip lautet: „nicht auf Glaubensfor⸗ 
wein, ſondern auf Glaubensprincipien erbaut ſich die Eine allgemeine 
Kirche", Daher exiſtirt auch Fein Recht, weil Teine objektive Norm, ges 
wiffe Seften aus der Kirche auszufchließen. Vielmehr, „jeder, ber 
fich für ein Glied der evangelifchen Kirche erflärt, 'iſt ein ſolches auch 
wirklich ſchon, und mit großem Unrecht wird 3. B. ben freien Gemeinden 
die Zugehörigkeit zur. evangelifchen Kirche beftritten, wenn fie nur nicht 
ſelbſt den chriſtlichen Namen aufgegeben haben“ 1), Man fann von einer 


‚sg 


1) Berliner protefl. 8-3. vom 17. Febr. 1855; Darf, 8,3. vom 3. pri 1853, 
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ſolchen Kirche der Zukunft fogar ſehr begefflert und mit ausdrüdlicher 
Berufung auf den „Glauben allein" reden, wie ber Berkiner Predi⸗ 
ger Lisco In einer Anſprache an den märkifhen Baftoralderein bewie⸗ 
ſen hat: 

„Ströme lebendigen Glaubens werben ausgegoſſen werben über die Men⸗ 
ſchenherzen, und wer mit anfrichtigem und treuem Sinne erflärt, Chriſto dem 
Heren anhangen zu wollen, der wird als Mitglied ber evangelifchen Kircht 
anerkannt werben, ımb wirb ihm Feine anbere Pflicht auferlegt werben, als bie 
ex fi ſchon felber auferlegt Hat. So wird fich bie große einige evangeliſch⸗ 
Jatholiſche Kirche bilden, in ber Alle Eins find im Glauben an ben Herm 
und an ihn allem, Alle verſchieden in der Art, wie fie ihn redend und han 
delnd barftellen in ihrem Leben. Die unirte evangeliſche Kirche hat das alte 
im SKatholicismns verlorene, im Proteſtantismus verdeckte Kirhenbilbungs- 
Prineip des Chriſtenthums (das sola fide) wieberum aufgenommen.“ ?) 
Hu diefe freilich unelgentlich fogenannte Inkunftslirche Bat oder 
hätte ihre geoße, bahnbrechende Bereinigung in Deutſchlaund. Da de 
Guſtav⸗Adolf⸗Verein eine Verbrüderung verſchiedener, durch laudeslirch⸗ 
liche, kirchenregimeniliche nnd tonfeſſionelle Unterſchiede getheilter evau⸗ 
geliſchen Kirchen Deutſchlands zu gemeinſamer Thätigkeit bezwecite, ſo 
glaubte man hier das ſehr fröhlich gehoffte Ziel einer einigen. dentſchen 
evangeliſchen Kirche mit leichter Mühe realificen zw koͤnnenz mm je} 
in dieſem Vereine die erſte Lebensbewegung ber neuen Kirche ber Zufunft, 
meiche an bie Stelle der beſtehenden Staaiskirchen treten ſollte“ 2). 

Ein Nüdblid über die ganze Reihe ber vorſtehend brzeichneten Jw 
Sanftstirchen-Michtungen dürfte endlich von ſelbſt die Frage anfbrängen: 
weichen Begriff an fich haben alle dieſe Leute von „Kirche? 


Viierter Abſchnitl. 
Die Bewegung um den Kirchenbegriff. 


Nur zwei von den Zukunftskirchen⸗Richtungen beſitzen einen gewiſſen 
Begriff von der Kirche an fih und in ſich, indem fie in verhäftnif 


1)-Berliner proieft, K.3. vom 2. Jani 1865, 
2) Darfl. 8-3. vom 9. Int 1855. 
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mäßiger Conſequenz ber ſpanbolmaͤßigen Definition ihre Kirche aus irgeabr 
welchen ſichtbaren Perfonen bilden. Die übrigen zukunftökirchlichen Rich⸗ 
tungen mögen die Entſcheidung der großen Frage füglich der wunder⸗ 
thaͤtigen Zeit überlaffen, welche die erſehnte Zukunftskirche ſelber bringen 
wird. Die excluſiven Lutheraner ihrerſeits betheiligen ſich, wie nicht an 
ber Union oder Confüderation, jo auch nicht an der Zukunftskirche, fie 
befipen ihr Definitioum an der gegenwärtigen Kirde; von ihnen 
follte man alfo wohl am beſtimmteſten erfahren, was die Kirche an ſich 
und in ſich fei? Aber leineswegs. Gerade ımier ihnen iſt der gewal⸗ 
tige Sireit loegebrochen, ob die ſymbolmäßigen Beflimmungen über bie 
Kirche richtig ſeien oder nicht? jene Beflimmungen, weldhen von ben 
Unioniſten und Subfeltiviften, der Alliance und den Selten fo verhäng⸗ 
nißvolle und unerträgliche Conſequenz gegeben wurbe, 

„Um 'die rechte Faſſung und Auffaffung des Artikels von der Kirche 
brebt ſich in unſerer Zeit Boch ſchließlich aller Die Geifter bewegende 
Kampf auf chriſtlichem Gebiete: foviel gefteht die Alliancesfreundliche - 
Sandhof⸗Conferenz ) nicht weniger ein als die lutheriſchen Gnadauer. 
Freilich iſt es zu verwundern, daß eine folhe Frage ent jopt, nach 300 
Jahren, zur Debadte kommt. Auch ein Wortführer der bayeriſchen Ale 
Ittferaner wunderte fih Darüber: Luther fage in den ſchmalkaldiſchen 
Krtifehe, ein Knabe von fieben Jahren wife fegt, Gott ſei Dank, was 
bie Kirche ſei, nämlich bie Gläubigen unb Geiligen, bie Schäflein, welche 
bie Stimme ihres Hirten hören; „heute aber nehmen bei ung bejahrte 
gelehrie Männer nicht Anſtand, zu befennen, dag -fie nicht wiffen, was 
die. Kirche fer” 3). Derſelbe Woriführer meins: die Sache fei doch 
eigentlich Tamt Ark, 7 und 8: dar. Augustana ganz einfach: nämlich „bis 
Kirche fei eigentlich nichts Anderes als die Berfammlung der Heili⸗ 
gen und wahrhaft Glaͤubigen.“ 

Dieß iſt freilich Leicht gefagtz aber darum handelt es fich nicht, 
was bie Kirche „eigentlich“ fei, ſondern ed fragt ſich: was bie Kirche im 
ver Sichtbarkeit ſei? Darüber hat fih der Streit entfponnen. 
Denn, wie die mecklenburgiſche Conferenz zu Rothenmoor fagte, „in ber 
ausgebildeteren fpäteren Intherifchen Dogmatik if} zwar der Begriff der 
Kiche feſtgeſetzt, aber die Richtigfeit der Feflfepung in neuerer Zeit 
vielfach in Zweifel gezogen worden.“ „Da ift nun bie Frage, befon- 





1) Kreugzeitung 1857 Nro. 106 Beilage. 
2) Rörvlinger Freimund vom 28. Auguf. 1856, 
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vers um ihrer Eonfeguenzen willen, zu einer. brennenden goworden; dis 
lutheriſche Kirche Mrdamerika's iſt Dadurch geſpalten; bei den rechllich 
geſicherten Verhaͤltniſſen unſerer Landeskirchen kann ſie zwar bei und 
den gleichen Erfolg wohl nicht haben, aber der nun ſchon eine Reihe 
von Jahren fhwebende Streit fordert mehr und mehr Ontfcheiung“ 9). 

Allerdings fügt fih die Maſſe der Iutherifchen Exchufiven auf 
heute noch auf jene rechtlich geſicherten Verhaͤltniſſe dev Lanbeskirchen 
and beirachtet fie ganz einfuch ald „Die Kirche”. So Hält fie fich bie 
Union nnd mit allen aubern Kirchenfragen namentlich auch die Kirchen⸗ 
frage katexochen vom Leibe. Ganz richtig bemerkt daher. das Halle'ſche 
Bolfsblatt: mır Eine Richtung habe etwa Berechtigung, die unioniſtiſche 
Anſchanung zu verwerfen:.,‚es iſt das bie conſequente Richtung berfenis 
gen firengen Lutheraner, welche in der lutheriſchen Kirche, aber auch in 
dieſer allein, die Fortſezung der ſichtbaren Kirche Chriſti auf Erben von 
ber Apoflelzeit her erbliden, alle übrigen Confeffionen : ohne Unterſchied 
für abgefallen erfeunen, und alſo darin ganz den Siandpuntt der la⸗ 
tholiſchen Kirche theilen” 2). 

Es fehlt nicht an praͤciſen Definitionen dieſer aateruiceitche Der 
bayeriſche Stadtgerichtsrath Hummel: 3. B. iſt kein Katholik, und doch 
verkündet er frank und frei: nachdem alle Kirchengemeinſchaften zerriffen 
und verderbt worden, habr der Herr doch „aus unendlicher Barmherzig⸗ 
keit ſich einen reinen Samen übrig bleiben laſſen, das iſt die heilige 
Kirche, welche: durch des Trafels Neid ſich nicht ſchlechthin chriſtlech ſon⸗ 
bern Zutheriich nennen Jaſſen muß, aber ihm zum Trotz diefen Namen 
nun als ihre Ehre behauptet, die treue Bewahrerin des: Bundes des 
breieinigen Gottes, die felige Trägerin feiner Verheißungen, ah: deren 
Müßen nie andern. Eonfeffichen fangen" 8). Kiechen, Kiechen! rief 
Prof. Lindner auf ber Leipziger Eonferenz' von 1853 aus, gebe es nicht, 
fondern une. „Eine Kirche“; mit Luther felen wir ganz zu Gottes‘ Wert, 
und ‚Daher zur katholiſchen apoſtoliſch⸗chrifilichen Kirche zurückgekehrt; 
‚alles Römiſche ſei Sekte, das Griechiſche ſei Sekte, das’ Reformirte 
ſei Sekte.“ Doch ward die Conferenz blog baräber einig, daß der 
Papſt verus antichristus und jeber Anhänger bed Tridentinums ein 
„Bottesiäfterer“ fein müffe, nicht über das. alleinige Met der 


7) Nürnberger evang.-lutper. 8.-3. vom 3. Ang. 1854, 
2) Halle'fches Volkoblatt vom 12. März 1863. 
3) Hommel: Recht ver Kirche ac. ©, 5. 
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Lutheraner auf ben Titel „Kirche“. Im Inni 1854 discutirie bie Er⸗ 
fuster Conferenz folgende Theſen: „bie lutheriſche Kirche iſt nicht eine 
Kirche, ſondern die Kirche; der Leib des Herrn iſt die unſichtbare Kirche, 
und dieſe umfaßt mehr als die bloße lutheriſche Kirche, aber dennoch iſt 
bie wahre Darflellung des Leibes Chriſti nur die Inthexrifche Kirche; alle 
anderen fogenannten Kirchen find Afterficchen; auch bie reformirte Kirche 
iſt nicht davon ausgeſchloſſen; der Ketzerbegriff ift wieder herzuſtellen“ 1), 
Zu Rothenmoor ward damals burh Stimmenmehrheit befchloflen: „bie 
lutheriſche Kirche allein fei Die Kirche; alle übrigen, welche ſich Chriſten 
nennen, zömifche, zeformirte u, a, feien in feinem Sinne Kirche, ſondern 
Reiten und Sekten; biefenigen, welde in biefen Rotten dennoch duch 
inen Glauben an Chriſtum felig würden, feien Lutheraner; falfche Kir⸗ 
hen nenne man jene Notten in demfelben Sinne, wie man einen fals 
fhen Thaler auch einen Thaler nenne” 2), Um biefelbe Zeit erklärte 
eine Stimme im exclufiven Hauptorgen, in der Zeitſchrift für die Iuthes 
riſche Theologie ıc., aufs Bündigfe: „Zur enangelifchetutherifihen Kirche 
verhalten fich die Fatholifchen und reformirten Sirchenzweige wie bie 
Erde zu einem andern Weltförper” 9). Gans eonfequent, fagt das Blatt 
ber Heidelberger, ift „in einem Organ ber ultra⸗lutheriſchen Partei auch 
einmal die Hoffnung ausgefprochen worden, es müfle noch die ganze 
Menſchheit luiheriſch werben.” Durchaus augemeflen ſolchem Weſen 
der Katholicitaͤt hatte auch die Leipziger Conferenz bereits beſtimmt: 
„wo immer bie Taufwelle fluthet, fügt fie der Kirche, welche lutheriſch 
beißt, Kinder hinzu”; und ebenſo folgerichtig ſchreibt ſich dieſe Kirche 
überhaupt die göttliche Miſſion zu, bie Heidenwelt dem Leibe Chriſti 
einzufügen ). 

Alſo ganz und gar das Weſen und die Funktionsweiſe der katholi⸗ 
ſchen Kirche! Aber ſchon jene äußerlichen Attribute der excluſiven Kirche 
finden unüberwindlichen Widerſpruch. Se aͤußerten bie Deibelberger 
über die - Prätenfion der Kasbolirität: „Der Erfinder dieſer außerorbente 
lichen Waprheit hat ganz überſehen, Daß bie lutheriſche Kirche fo durch 
und durch waſentlich vom de utſchen Charakter bebingt und veranlagt 


1) Darmſt. 8-3. vom 8. und 18. Uuguf:1854. 
2) Berliner protefl. 8.-3. vom 26. Aug. 18545 vgl. Nürnberger enang.-Iuther. 
8. 3. vom 1. Dec. 1853 und 3, Aug, 1854, 
3) Bei Stier: unlutherifche Theſen ©. 30. 
+) Halle'ſches Volksblatt vom 1. Febr. 1854; Leipziger cbang. Willen. 
blatt vom 15. März 18535 Berliner protefl, 8-3. vom 2 Sepu. 185 
Zörg, Geſch. des Proteſt. 23 
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iſt, daß fie in einem andern Lande und unter anders geſtalteten Volla⸗ 
verhältniffen gar nie eriftiren Fünnte. Die Schotten 3. B. mexben nie 
Lutheraner werben, fo. lange fie Schotten find” 1), Auch Herr Wichern 
meint: jene Prätenfion laufe auf nichts Auberes hinaus, „als daß wäh. 
send 1500 Jahren hie und da bie eine oder die andere Seele burg ein 
‚unbegreiflihes Wunder, vielmehr durch abfoluten. Widerfpru außer 
halb der Kirche, die fein Leib ift, den Herrn. gefunden, und daß Gr 
ordentlicher Weiſe erſt wieder feit 300 Jahren in einigen deutſchen ‚und 
verwandten Landen, während kurzer Zeiträume hindurch, feine Heild- 
gemeinfchaft wirklich und wahrhaft aufgerichtet Babe“ 2). Unter dem 
Gewichte folder Gründe geben bie Excluſipen auch felbft wieder mehr 
oder weniger nach. Bei der Leipziger Conferenz von 1865 3.2, fiellte 
- Dr. Kahnis, unter Anſchluß von Rudelbach, Harleß, Harnad, gegen Pi- 
ftorius die Thefe: „Keine der Sonberfirchen,. in melde die alte katho⸗ 
liſche Kirche ſich zerlegt hat, barf die Attribute der Kirche ausſchließlich 
für fih in Anſpruch nehmen”). Was if aber dann gegen Herm 
Stierd Ausſpruch einzuwenden; „Keine fatiftifch vorhandene Sonderlirche 
Darf jemals Die Kirche fchlechthin zu fein ſich anmaßen; größex noch 
wird folche Anmaßung, wenn eine der evangeliſchen Kirchen der andern 
gegenüber fih allein als die Kirche des fhrifimäßigen Bekenntviſſes he 
bauptet, anftatt in Anerfennung der Thatfache, daß auch. die andern 
ſchriftmäßig zu befennen auf gleichem Grunde egangelifchen Glaubens 
überzeugt find,.nur zu jagen: adbuc sub-judice lis est“ *). 

- Unter, der Wucht folder Schwierigkeiten ſchmachtet die, game 
excluſiv⸗luiheriſche Richtung, beide, Alt- wie Neulutheraner. Es ift ben 
Iesteren faft noch ‚unmöglicher, fie thatſächlich abzuſchütteln, als ben 
erfieren. Aber diefe- Anſtände finh noch nicht einmal bie. ärgften, Die 
vergweifelifien Verlegenheiten gehen aus dem innern Weſen der ſymbol⸗ 
mäßigen Kirche ſelbſt harvor, ſobald fich diefelbe in der Sichtbarkeit br 
thätigen und ihre mefentlichen. Sunftionen ‚ausüben fol; unb bier eben 
geben die Wege der. Alte und ber Neulutberaner auseinander, eng ber 


— — — — —— — — 


1) Darmſt. 8.-3. vom 15. Mat 1855. 

2) „Noch ein Wort über bie Augustana auf dem Berliner Kirchentage, vom 
Berichterlatter in den fllegenven Blättern des rauhen Hauſes.“ Halle'ſches Bollk- 
blatt vom 1. Febr. 1854. 

3) Rudelbach und Gueride: Zeitfehrift rür bie geſammie lutheriſche Theologie 
1857. ©. 727. 

2) Stier unlutheriſche Thefen S. 5. 
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harren bei ber ſymbolmaßigen Täufgung ber Erblirche, dieſe ſuchen ſym⸗ 
bolwidrige Auswege. 

„Die Kirche” der Erelufiven nämlich, was auch für katholiſche 
Attribute und Funktionen ihr beigelegt‘ werden mögen, bleibt ſymbol⸗ 
mäßig immerhin unſichtbar. Der fymboltreue Exrclufive muß fie befint- 
ren als die Gemeinde der Heiligen und wahrhaft Gläubigen; dieſe aber 
kennt nur Gott; alſo exiſtirt auch die Kirche nicht in der Sichtbarkeit, 
Wie fol nun eine folhe Kirche dennoch ihre weſentlichen Funktionen für 
diefe Srdifchheit ausüben? Sie müßte die Slaubensnorm garantiren! 
Aber, fagen die Nefraftäre yon Osnabrück, die eigentliche Kirche ifl uns 
fihtbar, die fihtbare Kirche kann mithin in Glaubensſachen feine ents 
feivende Autorität anfprechen 2). Wie fol ferner bie unfichtbare 
eigentliche Kirche das geiſtliche Amt für die Wirklichkeit conflituiren und 
beftellen, die Zucht handhaben, über ihre Verfaſſung beſtimmen? Wr 
werden noch genugfam im Einzelnen fehen, auf wie verſchiedene, immer 
aber willkürliche Weiſe die fichtbare ober wneigentlich fogenannte Kirche 
duch eine Stellvertretung der unfichtbaren behufs jener Funktionen ſich 
behilftz notpwenbig iſt dabei der Widerſprüche und Taͤuſchungen fein Enbe, 

Diefe Schwierigfeiten nun find es, über welche ſich die Altiuthes 
raner durch Die Zlufionen der Erbkirche hinwegfepen, welche dagegen 
die Neulutheraner um jeden Preis wegräumen wollen, was nad ihrer 
Anſicht nicht anders als durch Abänderung des ſymbolmäßigen Kirchen« 
begriffs felber geichehen Tann. Damit fie eine für das wirkliche Leben 
brauchbare Kirche gewinnen, müffen fie einen andern Kirchenbe⸗ 
griff haben. 

Um die Sichtbarmachung der unſichtbaren Kirche dreht ſich die 
ganze große Bewegung vom Kirchenbegriff, die ſeit einigen Jahren die 
proteſtantiſche Welt bis auf den Grund erſchuͤtterte. Sie iſt das gemeine 
ſame Ziel, dem die Alliance zuftrebt, und ebenfo das Nenlutherthum, 
aber fene in fombolmäßiger Conſequenz, diefes’auf ſymbolwidrigem Wege. 
Werfen wir erſt einen DBli auf die Verhäftniffe der ſpmbolmaͤßigen Un⸗ 
ſichtbarkeit der Kirche ſelbſt! 


1) ©. dieſes Bandes ©. 166, 


23% 


856 Der Kirchenbegriff 


Orftes Hauptftück. 
Die Anfichtbarkeit der Kirche nach dem Symbol. 


Die Reformation hatte gute Gründe, die Kirche, welche Macht und 
Necht haben foll über ven Menſchen, auf die unſichtbare Gemeinde der wah: 
ren Gläubigen zu reduciren. Ganz richtig fagt Herr von Scheurl: „eine 
gefchloffene Außere Gemeinfchaft mit den Kennzeichen der wahren Kirche 
könne im Art. 7 der A. C. deßhalb unmöglich gemeint fein, weil Dort von 
diefer Kirche zugleich gefagt ift, daß fie alle Zeiten mräffe fein und bleiben, 
und weil eine folche fichtbare Kirche andererfeits doch 1500 Jahre lang 
nicht war” 9. Ebenſo bedarf man heute noch dieſer Unſichtbarkeit, um 
fich der katholiſchen Zumuthungen zu erwehren. „Die Anerfennung der 
unfihtbaren Kirche”, fagt Präfident Göfchel zu Berlin, -„gehrört insbe: 
fondere zum evangelifchen Belenntniffe gegenüber der römiſchen Kirde; 
iſt ja auch die evangelifche Kirche felbft, namentlih vor der Reforma⸗ 
tion, mehr ald einmal viele Jahrhunderte hindurch mitten in einer theils 
weltförmigen, theils romantifchen Kirchengemeinfchaft ganz unfichtbar ge⸗ 
wefen, ohne darum jemals zu eriöfchen; oder wo und wie iſt die evan⸗ 
geliſche Kirche fo Tange Zeit vor 1517 gewefen® Das dürfen wir nie 
vergeſſen“ 2)! Die Reformation in ihrer Losreißung von der allgemel 
nen Kirche konnte nicht flatifinden außer unter Zugrunblegung bed 
Dogma’d von der Unfichtbarfeit der eigentlichen Rinde; Dr. Schwar 
hat dieß ſehr gut ausgeſprochen: 

„Geht man bis auf den Ausgangspunkt der Polemik Luthers gegen den 
katholiſchen Kirchenbegriff zurück, ſo iſt die unſichtbare Kirche hier offenbar 
ber Mauerbrecher, welcher gegen die Papſt⸗Kirche, mit ihrer Macht über bie 
Beftimmung der Lehre, mit ihrem Bannrecht u. f. w.: gerichtet iſt. Luther, 
in den Bann gethan, ſpricht es kühn ans, daß von ber unſichtbaren Kirche 
kein Baun ber Kirche ausſchließen könne" „Man fieht, bie unfitbere 
Glaubenskirche hat Hier zu ihrem Gegenſatz die ſichtbare Ktirchenordnung und 
bie durch fie beſtimmte Tradition. Im Unterſchied der idealen und der empiri⸗ 
ſchen Kirche kommt der ächtreformatoriſche Gedanke zu Tage, daß ber Glaube 
allein von abſolutem Werthe ſei, die Verfaſſung der Kirche dagegen und ihre 


1) Nördlinger Eorrefp.-Blatt vom 1. Jan. 1854. 
2) ©, die Artikel „über fihtbare und unſichtbare Kirche” in Hengſtenbergé 
evang. K.-3. vom 22, Febr. ff. Chier 19. April) 1854. 
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Doctrin nur der empirifchen Geflalt der Zeit angehöre. Dieß iſt das eigent- 
liche, in der fpätern Zeit freilich ſehr verdeckte und vergefiene Motiv ber Lehre 
von ber unfichtbaren Kirche.“ 1) 

Erſt nachdem die Kirche, welche Autorität, Macht und echt über 
ben Menfchen haben muß, unfichibar gemacht war, fonuten bie großen 
Principien bed sola fide und der clara et sufficiens scriptura im 
Leben Plan greifen. Diefelben ‚bedingen gerabezu, dag man nicht ber 
Kirche glanbe, fonderu an bie Kirche glaube, d. h. daß auch dort, wo die 
äugeven Zeichen: Wort und Sakrament, rein umd Iauter bafind, „das 
wirkliche Vorhandenſein der wahren Kirche doch Fein Sehartikel, fondern 
ein Glaubensartikel bleibe/ 2). 

Im Fortgang der Reformation und. in ihrer Ausgeſtaltung bis 
heute hörte dieſes Dogma nicht auf, unentbehrlich zu fein, und mußte 
baber, wenn auch gegen befiered Wiſſen und Gewiffen, beibehalten wers 
ben, Herr Hommel z. B. gefiebt: allerbings forberten die „grauenvoll 
jerriffenen Sandesfinhen”, daß Die von Chriſtus gefliftete Kirche unſicht⸗ 
bar fei, ober ſichtbar bloß an ben wahren Chriften der verfchiedenen 
äußeren Stischengemeinfchaften, und „werde alles Gewicht auf bie un⸗ 
ſichtbare Kirche gelegt, dann komme es freilich wenig darauf an, wie bie 
ſichibaren Kirchen befchaffen seien" ®). „Sch Tann aber”, verſichert er 
jelber wieber, „in der heiligen Schrift durchaus nicht anders: finden, als 
daß Chriſtus die Sichtbarkeit ber Kirche, wie fie im alten Teflament 
beſtanden, nicht but aufheben, fonbern über alle Völker erfireden 
wollen.” Zwedmägigfeits:Rüdfichten müffen bier um jeden Preis allem 
chriſtlichen Inſtinkte vorangehen, darin find Orthodoxe und Gubjeftis 
viten einig: „Der Proteſtantismus ift nicht. fo leichtſinnig, daß er, um 
das Sein ber Kirche den Seinen wahrnehmbar gu machen, bie Farben 
feines reinen. Bildes bämpfte, und ein mit allem Schmug ber Sünde und 
bes Irrthumus behaftetes, Die verblaßten Züge jenes erſtern an ſich tra⸗ 
gendes füchtbares Kirchenthum für die wirkliche Daſeinsweiſe der Kirche 
bielte* 2). Aehnlich Dr. Schwarz: „Daß bie Kirche in ihrer Wirklich- 
feit feinen abfolnten Punkt hat, nicht auf Unträglichleit und Vollendung 


1) Berliner proteft. 8.3. vom 17. März 1855. 
* Vgl. Harleß: Kirche und Amt nach lutheriſcher Lehre. Stuttgart 1853. 
8 ff. 


37 Nördlinger Correfp.-Blgtt yom 1. Det, 1853. 
2) Reuters Repertorium San, 1855. ©. 23. 
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Anfpruch machen kann, daß fie eine wirklich menſchliche Entwicklung hat 
— das ift die tiefere Bebeutung der Lehre von der unfichibaren Kirche 
und ihrem Verhältniß zur fihtbaren.“ „Damit ift das Autoritätsprincip 
der katholiſchen Kirche, Damit find alle Die magifchen Vorſtellungen, welde 
ih an die Göttlichkeit ihrer Stiftung anfchließen, in ber Wurzel abge, 
Schnitten” 1). Was nänlih ald äußere Kirche in bie Erſcheinung tritt, 
it num. nichts weiter als „kirchliche Maſſe“, ein um Wort und Safe 
ment verfammeltes Menſchenconglomerat, das. aller Sünde und allem 
Irrthum unterworfen ift, allerdings trefflich geeignet für das „apologe⸗ 
tifche Intereffe”, wie Superintendent Brömel bemerkt, und um. Die großen 
Errungenfchaften vom Specialglauben und vom Schrifiprineip indireli 
von ſelbſt herauszufordern 2). 

Andererfeitö aber it eben dieſe Stellung ber fihtbaren jur unſi cht⸗ 
baren Kirche die Verzweiflung der trefflichſten Elemente in der großen 
Bewegung. Ueberall in den Kreiſen des Aufſchwungs iſt Die. Sehnſucht 
nach ſichtbarer Geſtaltung der Kirche hervorgetreten, das religiöſe Be⸗ 
duͤrfniß draͤngt nach ihr. Wie kann eine entweder unſichthare oder nach 
ihrer ſichtbaren Seite aller Sünde. und allem Irrihum unterwerfen, 
bloß fogenannte, Kirche göttlich gaxantixte Außere Glaubengnorm bieken, 
wie kann fie Amt, Zucht und Berfaffung aus ſich herausfegm? Daher 
das Geſchrei nach der Zufunftäfirche, nach der neuen und reichern Aus⸗ 
gießung des heiligen Geißes, na ber Wiederlunft des: Hexrn; vaher 
— feitbem über der Täuſchung ber: Erblicche die territoriallirchlichen 
und andere Schleier. mehr und mehr zerreißen — die: ſteijgende Sucht, 
aus der unfihtbaren Kirche heraus auf eigene Fauſt wahre, ſichthare 
Kirche zu geſtalten. Fre 

Es gibt. für dieſen letztern Zune Peierlel Methodenn die der Ahiance 
und ber Ecelesiola mit allartigem Sehtengewirunel auf ihren. Fußtapfen, 
und bie des Neulutherthums. Mitteninne Beben bie fireng: Symbol 
mäßigen, einerſeits fish ſelber Rügen ſtrafend, indem fir...anf. bie. eben 
nor jo ſchlecht gemachte äußere Kirche nun doch wieder, nach dem Bei 
fpiele ber vergangenen beei Jahrhunderte, fo. hahen Werth. legen, als 
wenn es wirklich Die eigentliche Kirche wäre, andererfeits befehwichtigend 
und zur „Geduld“ mahnend auf beffere Zeiten. Sie wiflen die Em⸗ 
pfindungen derjenigen nicht zu mißbilligen, „welche jept aus innerſtem 


1) Berliner proteſt. 8-3. vom 27. San. 1855. . 
2) Rudelbach und Gueride, Zeitſchrift ꝛc. 1855. S. 285. 
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Bedurfniß nach der heilſamen Gottesordnung ber ſichlbaren Kirche ver- 
geblich ſich ausſtrecken“; nur foll dieſe Stimmung müßig bleiben und 
nicht in That übergehen! Ste geſtehen ſelbſt, es werde „immer ſchwie⸗ 
tigen?” im ſyinbolmäßigen Sinne vom Kirchenbegriff zu reden; dennoch 
müffen fie es entſchieden tadeln, daß „der Verſtand in der Deſperation 
zum Alexander⸗Schwerte greife und kurzweg den Unterſchied für einen 
Widerſpruch erkläre, mit dem allzeit bereiten Entweder-Oder darüber 
entſcheide und ſage: die Kirche iſt entweder ſichtbar oder unſichtbar“. 
Um nun beides zugleich feſtzuhalten, und fe nach Umſtänden von dieſem 
und dann wieder von jenem zu profitiren, hoͤrt man da die wunder⸗ 
lichſen Definitionen und Vertroͤſtungen. „Die Kirche”, ſagt z. B. das 
Organ der landeskirchlichen Excluſiven Preußens, „die wahre Kirche iſt 
weſentlich und von ihrem erſten Anfang an ſichtbar und offenbar, um 
ed zu werden; fie kann nichts Anderes werden, als fie iſt, fie iſt aber 
in foweit fort und fort unfichtbar, als ihre Sichtbarkeit noch nicht voll- 
endet, noch nicht verklaͤrt ift* 9). Herr Hengftenberg hat die Gering- 
ſchätzung der Außern Kirche auch ſchon einem Anſatz zu „hiſtoriſchem Nas 
tiorialismin6” zugefchrieben, 'der von Anfang an der veformirten Kirche 
eingewohnt babe, Präfident Göfchel vertröftet: in dem Maße, als bie 
„fogenannte -fihtbare Kirche” verunftaltet und unfenntlich erfcheine, werde 
die wirkliche Kirche „mehr und ‘mehr wieder fichtbar, wachſe immer 
deutlicher und heller aus der Unſi chtbarkeit hervor”. Da es aber immer- 
hin da und dort Lehte gibt, die auch an dem Compfer der Iutherifchen 
Kirhen Feine. Spur vom Heranwarhfen zur wahren fi chtbaren Kirche zu 
bemerken vermögen: ſo macht er wenigſtens Allen zur Pflicht, bie Hoff: 
nung nicht zu verlieren, und fände ed ganz ‚verkehrt, „wenn wir aus 
ber gegebenen ſichtbaren Kirche, weil ihr die wahre Sichtbarkeit, näm- 
lich die Tenntlihe und zuverlaͤſſige Geſtalt abhanden gekommen iſt, als⸗ 
bald entlaufen wollten, um uns ſelbſt zu bergen und zu retten, ſtatt ſo 
lange treulich und hülfreich auszuhalten, als ſich noch in ihr ein Streben 
nach Reſtauralion der verlorenen Geſtalt und Ordnung zeigt und ſammelt“ 2), 

Unter diefem Titel erhielt fogar fchon bie futherifche Separa⸗ 
tion ſcharfe Verweiſe. Bei der Gnadauer Conferenz vom Herbſte 1854 
kam deßhalb ein piquanter Fall vor, Auch dießmal nämlich ward ein 
Entwurf zu einer Adreffe an die Separirten verlefen, er mißftel aber 


2) Hengftenbergs evang. 8.3. vom 25, Sebr. 1854. R 
2) Hengftenbergs evang. 8-3. vom 22. April und 22, Nov. 1854, 
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wegen ‚feines „ireniſchen Tones“, weil jeue Separirten, ſtatt in Gebald 
auszuharren, in voreiliger Eigenwilligkeit aus. Dev, Kirche davongelaufen. 
Der Praͤſes wendete zwar ein: wo „reines Wort. und. Salramen“, ba 
fei die wahre Kirche, und es könne demnach zwilchen den Gnadauern 
und den Separirten eine weſentliche Schranke nicht befiehen; allein man 
erwiderte ihm: „die ganze altlutherifge Kirche fei nichts weiter ald ein 
Schrei nach Katholicismus; das müfle ihnen gefogt werden; nicht :ald.fek 
bie Sehnfucht nach der una sanota ecclesia unberechtigt, im Gegenthelte, 
aber die Antieipation berfelben fer unrecht, weil Antioipationen uf 
Koften der Wohrheit gefhebem" ).. en 


Zweites Sauptftück, 
Die Sichtbarmachung der Kircrhe. 525 


Wer ſich nicht warnen laſſen und die unſichtbare Kirche durchaus 
ſofort zur Sichtbarkeit bringen will, dem ſtehen zwei Wege offen. Der 
eine verläßt das ſpmbolmäßige Princip nicht, er verleiht demſelben nur 
eine entſprechende Conſequenz; ihn hat die Alliance eingeſchlagen, it 
dem fie die unfichtbar Gläubigen als die kirchenbildenden Perfonen 
an's Licht zieht. Der andere Weg geht vom ſymbolmaͤßigen Princip 
gänzlich ab, indem er die Kirche von vornherein nicht aus Perſonen, 
fondern aus Dingen oder Thaiſachen beſtehen läßt; dieß iſt der Weg 
des Neulutherthums. “Ein bezeichnender Unterfchied ift noch der, daß 
jene erſtere Richtung unmittelbar praktiſch und thätig im Kirchenbilden 
auftreten kann, dieſe zweite dagegen mehr in der Theorie Reden. bleibt. 
Die Wirkfamfeit der erftern befteht zunächſt in der direkten Ausgeburt 
allartiger Sekten; ihr iſt daher der zweite Band unſeres Werkes Haupt 
jächlich gewidmet, Die andere Methode vepräfentirt den eben ‚Im Ge⸗ 
genſatz zu dieſem Sektengeiſt erwachſenen Kirchengeiſt, welcher "ung 
fortan befchäftigt. 

Befonders im Andrang des eben gefhilderten Seftengeiftes if auf 
der lutheriſchen Seite die eigenthümliche Tendenz entflanden, ſich eine Art 
Sichtbarmachung der Kirche einzubilden, die weder durch gefährliche Con⸗ 
fequenz noch durch direkten Widerſpruch von dem ſymbolmaͤßigen Princip 
abwiche, alſo weder die Perſonenkirche noch eine Kirche als gottgege⸗ 


1) Halle'ſches Volksblatt vom 22, Nov. 1854, . 
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henen Organismus heuvorbrächte, die Kirche aber doch aus einem Diug 
ober einer Thatſache beſtehen liege. Dieß geihah durch die neue Des 
finitione „die Kirche ift ber Lehrinhalt/“. Selbſt Herr Stahl zog fi 
neneſtens auf dieſon Keirchenbegriff zurück. Er hatte 1806 den Meiſter⸗ 
ſtreich gewagt: bie Kirche ſei ein gottverordneier Organitraus mit Macht 
und Recht aber ben Menſchen, wir haben geſehen, wie es ihm damit 
ergangen; haben: ergriff, en jetzt den gebechten Ruͤckzug. Die veine Lehre, 
weiche fontbolmigig und Merkmal, die Nota der Sicche ifl, wird bier 
um Weſen ber Kirche felber gemacht. „Die Kirche iſt der Lehrinhalt: 
damit glaubte auch Herr Hengftenberg zwiſchen der Sryla und Char 
rybdis der bloßen Perfon und der eigentlich gottmenfchlichen Dinge 
durchzuwiſchen. Er erflärt, indem er Kliefoths Buch über die Beichte 
empfiehlt, ausbrüdlich: man brauche deßhalb nicht auf ben theuer ges 
wordenen fchrifte und. bekenntnißgemäßen Begriff von der Kirche „als 
ber Gemeinde der Heiligen” zu verzichten; die Polemik Kliefoths treffe 
auch eigentlich nur den ſchief, d. i. reformirt, pietiflifch und unioniftifch 
gefaßten Kirchenbegriff. 

„Denn bie Kirche Gottes ft allerbings nicht die Gemeinde ber angeblich 
ans dem Geiſt gebornen, fubieltiv mehr ober weniger beliebig Gläubigen, 
fondern fie iſt die durch Gottes lauteres Wort und Salrament gefchaffene 
und erhaltene, um Wort und Sakrament gefammelte Gemeinde der Glaͤu⸗ 
digen. Wird nur Wort und Sakrament als objektiver Firchenbilden« 
ber Faktor gehörig erfaßt und betont, fo iſt damit Die ausreichende Anti- 
theſe gegen alle einfeitig fpiritualififchen Berflüchtigungen und Auflöfungen 
de8 Begriffes der Kirche, des gottgeftifteten Amts der Snabenmittel-Berwal- 
fung, wie alfer dieſer Verwaltung dienftbaren Inſtitutionen gegeben.“ 1) | 

Die Nota ecclesiae in folder Weife zur Subflanz ber Kirche 
machen, iſt freilich ein fo handgreifliches Quidproquo, dag wir kaum 
unfern Augen trauten, ald wir vor vier Jahren zum erfienmale bie 
Wahrnehmung zu machen glaubten. Aber ſchon damald warb z. B. bie 
Minorität der Conferenz von Rothenmoor zu der bezeichnenden Ein⸗ 
wendung gedrängt; „wenn man das Weſen der Kirche ind reine Des 
kenntniß fee, darin daß alle wahren Chriften auch in den Redensarten 
übereinftimmen müßten, fo möchten die Redensarten vollends auch im 
der Kirche zu einer Herrſchaft kommen, gegen welde das römifche 
Papſtthum fi wie ein patriarchaliſches Familienleben ausnäpme; denn 
ver rohe Haufe bemächtige fich fehr leicht der Phrafe, ſchwöre auf fie 


—— [1 


1) Hengftenbergs evang. 8-3. vom 9. Mai 1857, 
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obne fie zu verfiehen, und meine, er habe das Chriſtrathum In ber 
Phraſe, fa er wüthe gegen alles, was nicht Phrafe iſt; das: Chriſten⸗ 
thum alfo in Phrafen feſtſtellen, ſei leicht gefährlicher, als es am eine 
beſtimmte Kirchenverfaſſung binden, wie Die römifche Kirche thue“ 1), 

Das Symbol if die Sichtbarkeit der Kirche: in dieſem Siune er⸗ 
klaͤrt fich auch bie folgende merfwürbige Aeußerung: „bie Sichtbarkeit der 
Kirche hat eben verfihledene Stufen: vollkommen ſichtbar iſt fie, wo 
reine Lehre und Sakramentsverwaltung it; weniger deutlich ſichtbat, 
aber doch noch mehr ober weniger fihtbar if fie, wo mehr oder we 
niger reine Lehre und Saframentsvermaltung if, und’ nur Wo dad Wori 
und die Saframente ganz fehlen, Mt allerdings auch nichts mehr von 
der Gemeinde der Heiligen zu fehen” 2). Daher Tonnte dev weſſpreu⸗ 
ßiſche Candidatenverein die Frage discutiren: „ob De Symbole Die 
Kirche gemacht haben und nicht umgelehrt?“ oder ob „Der heilige Geiſt 
die Kirche und die Symbole zumal hervorgerafen?“ 2) Deßhalb konnte 
die Conferenz des lutheriſchen Provincial-Vereins von Pommern bes 
haupten: „weil in der Welt, müffe die Kirche ein äußerer Organismus 
fein, deſſen Mittelpunkt das formulirte Bekenntniß iſt; die Kirche wird, 
mug werben Confeſſionskirche“. Auch der ſächſiſche Eentralverein ers 
Härte fih für die „Confeſſionskirche“, obwohl Paſtor Ahrendts mehtte: 
bie rechte una sancta eatholica fiheine ihm das noch nicht zu fein, Die 
ihm vor das geiflige Auge trete, die aber Gott erſt -geben müſſe *). 
Die letzte Wittenberger General⸗Conferenz fand es. noch indbefonbere 
für den. Beftand der. Iutherifchen Kirche inmitten ber preußifchen Umion 
ſehr zwermäßig, daß „nach dem Yutheriichen Grundſatz bas Bekenntuiß 
die Kirche conftituire”,. nicht etwa Das Kircheuregiment EI. 

Kurz, die Definition: „die Kirche ift der Lehrinhalt“, wurde als 
ein Bollwerk. des Kirchengeiftes. aufgeworfen. In Wahrheit aber if 
biefelde ein Blendwerk, das nach Feiner Seite hin leiſtet, was es leiſten 
ſollie. Es fügt nicht gegen. bie Tatholifihe Conſequenz; es genügt 
nit den beiden großen Principien dee Reformation; es verwahrt nicht 
gegen die Anſpruͤche des Subjektivismus. ZZ 

Im gewöhnlichen Ausprud ven Lehrinhalt als äußern Organismus ber 


1) Berliner proteft. 8-3. vom 26. Auguft 1854, 

2) Bon Scheurl im Nörblinger Correſp. “Blatt vom 1. Jan. 1854 
9) Darmfl. 8.3. vom 6. Mat 1856. ' 
9 Hengfienbergs evang. 8-3. vom 29. Det. und 29. Nov. 1856. 

5) Halle’fches Vollsblatt vom 4. Juli 1857. 
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Kirche dargeſtellt, Täuft bie Anſchauung auch auf eine fo nnwilffürfiche Con⸗ 
gruenz mit der Munchmeyer⸗Kliefoth'ſchen hinaus, daß gegen bie eine wie 
gegen bie andere dieſelben Borwürfe erhoben werben. Dieg muß nothwendig 
überall der Fall fein, wo etwas Auderes ald Die sola-glänbige Perſon 
firhenbilbend fein fol; denn überall da wird der genuin proteſtantiſche 
und ſymbolmäßige Standpunkt verlaffen. Deßhalb erhebt 3. B. Herr 
Wichern Proteft: „Die Anmaßung eines Alleingältigen Lutherthums, der 
falſche lutherifche Partikularismus, ift immer und überall mehr jünifchen 
als chriſtlichen Urſprungs; es möge dann auch nicht mehr ehren, man 
werbe allein burch den Glauben felig, fondern erſt durch's Symbol“, 
Ueberall da alfo iſt Die wahre Kirhe, wo man durch ben Specials 
glauben ſelig wird, und „nur zur allgemeinen Kirche werden wir ger 
tauft, gu Seiner andern” 1). Ebenſo ſetzt Profeffor Rift in Bonn 
ameinander: nicht das Bekenntniß fei Weſen der Kirche, nicht die ſo⸗ 
genannte „reine Lehre” hegründe die Kirche; das Symbol fei nur nota 
exiterna, und was die Kirche begründe "und bie Einzelnen zu wahren 
Öliebern an Chrifto mache, fei Das Evangelium im engflen Sinne als 
sola-fide-Rehrez Daher — gehe der Intherifche Begriff der Kirche nicht 
auf in der lutheriſchen Kirche, fondern fei nur in ber Umion erreichbar 2). 

Ganz richtig: das sola fide bewirkt unfihtbare oder Perfonens 
firhe; bei der Lehrinhalte- oder Confeſſionslirche dagegen müßte die 
unumgängliche protsftantifche Ausrede, daß „die fichtbare Kivche immer 
nur eine fehr unvollkommene Nealifirung ber Idee ber Kirche fei”, noth⸗ 
wendig wegfallen, und eine ſolche Kirche mäßte, im Gruft gefaßt, abfolut 
unfehlbar und alleinſeligmachend fein, Wer abes will und kann drüben 
einen folchen Kirchenbegriff zulaſſen: jedes proteſtantiſche Landeskirchlein, 
wie Herr. Dafe fagt, an defien Spige ein Kliefoth ſteht oder ein Petri 
Reben möchte, für unfehlbar und alleinſeligmachend ausgeben! 3) Wenn 
man aber dieſes Wagniß, bein bie eigentlihen Neulutheraner ebenſo⸗ 
wenig, oder vielmehr erſt recht wicht, entgehen, auch wirfiih mit vers 
bundenen Angen auf ſich uehmen wollte, fo ergäben fich erft die größten 
Shwierigfeiten mit dem Weſen dieſes Kirchenbegriffs fehl. Er erfüllt 
nämlich feinen Zwed nicht: der Lehrinhalt fan nie unfehlbar fein Durch 


1) Halle'ſches Vollsblait vom 4. Febr. 1854. 
2) Berliner proteſt. K.3. vom 1. April 1854. 
3) Dr. Karl Hafe: „bie Tübinger Schule”, bei Gelzer, protef. Monatsblätter. 
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ſich ſelber, er muß eine objektive Garantie außer ihm und hinter ſich 
Haben und einen Mund, der ihn jeden Augenblick definirt. Ehenfo- kann 
das Symbol als Wefenheit ber Kirche nicht, wie doch von ihr um jeden 
Beeid verlangt. wird, das geifliche Amt, bie Zucht, Die Berjaffung aus 
ſich heransſetzen! 

Man ſieht wohl, welche MRethigumgen Herrn Oberlicchenreth Klie⸗ 
foth in Schwerin, den berühmten Vorgeher des Neulmherthums, zu ſei⸗ 
nem entſcheidenden Schritte geirieben haben. „Die Kirche beſteht nicht 
bloß aus Perſonen, ſondern aus Dingen“, ſagt Herr Kliefothz „und“, 
erläutert eine altlutheriſche Kritik, „nachdem dieſe Dinge nur erſt neben 
die Perſonen zu ſtehen gekommen, fo läßt er fie vollends vor bie Per: 
fonen in erfter Reihe treten: die Kirche beftehe aus einer Vielheit gött 
licher Inſtiute, in: welchen die zur Kirche gehörenden Menfchen ihren 
Beruf und Stand finden, fie fei ein aus Inſtituten und Berufen, Aem⸗ 
tern und Ständen gegliederter Organismus” 3). Kurz: die Kirche if 
nach diefer neuen Definition ein gottgegebener Organismus mit Matt 
und Recht über den Menſchen, dem bie Perfonen eingefügt find, wit 
umgefehrt. 

Die Tragweite einer folchen Srundanfhanung mag man zum vor⸗ 
hinein am beſten aus dem Schrecken ermeſſen, mit dem ſie die übrigen Inthe: 
riſch Excluſiven erfüllte; fle rufen fofort wieder ben Seftengeift zu Hülfe: 
„einer folhen Anfchauungsweife widerftreite die Natur des Ehriſtenthume, 
welches perſoͤnliche Gemeinfhaft der Menfchen mit Gott umb unter 
fich fei.” Alſo wieder die gerühmte Unmittekbarfeit des Bandes zu Chri 
fing, der reine Dualismus der unfihtbaren Kirche, um beffenwillen au 
Luther Ecclesia mit „Gemeinde“ überfegte! Leber dieſe geſpenſtiſche 
Verflüchtigung aller wahren Gottmenfchlichkeit werben wir fpäter den 
ruhmvollen amerifanifchen Theologen Dr. Nevin zeugen hören. ' Hier um 
bes Gegenfages willen nur Ein Mufter Acht fomboltrener Erläuterung dei 
Kirchenbegriffs aus dem Geſichtspunkte der „Unmittelbarkeit”. 

„Weder ber katholiſche Begriff der Kirche als eines göttlichen Jr 
flitut8”, fagt das Erlanger Drgan, „noch der der Reformirten ald der 
religiöfen Gemeinfchaft, Die in der That allein nur die unſichtbare Kirche 
zu ihrem Wefen hat, entfpricht der Schrift und dem Intherifhen Be 
fenntniß, nach welchem die Kirche vielmehr geiftleibliche Geſammiperſon⸗ 
Tichfeit Chrifti und der Gemeinde iſt“, alſo nicht Inſtitut, nicht Braut, 


1) Erlanger Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche 1856. Oct. ©. 229 fl 
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fondern er felbft, wie denn auch „er ſelbſt Dusch Organ des: Amis das 
Wort austheilt, abſolvirt und bad Abendmahl reicht”. Ganz ausdrück⸗ 
ih wird für dieſe Berrichtungen Ehrifii die alte. Ubiquitätslehre in 
Anſpruch genommen, und. bie Sichtbarkeit. ber "Kirche endlich beſtimmt 
wie folgt: „Wo immer alfo eine mit dem Amte verfehene und verſorgte, 
auf dem Grunde des Iutherifhen Bekenntniſſes erbaute Gemeinde ift, 
it eine folche.nicht ausſchließlich nur ein integrirender heil der Kirche 
shne für ſich ſeiende Selbſtſtändigkeit, fondern fie if ſelbſtſtändige, in 
ih abgefhloffene Kirche“ 2). 


| Drittes Hauptſtück. 
auiſeth und Münchmeyer über den Kirchenbegriff. 


| Die allgemeine Triebfeder in den Gründern des Neulutherthums 
liegt far zu Tage: die Noth der Zeit hatte ihren Blick geſchärft, fie 
ſuchten für ihre Lehre und ihre Amtsgewalt eine xeale göttlihe Ga- 
rantie, die Schemen des fektifchen Dualismus wurben ihnen fo unleid- 
li wie die hohlen Theorien ber Ravolution felber. Die Gegner ſpot⸗ 
teten: ihr ganzes Treiben fei nur die theologifirende Analogie her neue⸗ 
Ren yolitiichen Reaktion, die bequeme Anwendung jener göttfihen Glie⸗ 
berungen, zu Gunften ber Junker erfunden, im Intereſſe geiftlicher 
Herrſchſucht. So fei das Schlagwort „von Oben herab” entſtanden 
und ber fpmbolmäßigen Ordnung „yon Unten auf" entgegengetreten. 
Die wahren. Motive. jener Männer her Contrereformetion bat dagegen 
Herr Menʒel treffend ausgeſprochen: „Wenn jm 19. Jahrhundert eine 
großartige Reaktion begonnen bat, die vom Heidenthum ganz exnſtlich 
wieder. zum Chriſtenthum zurüdführen mil, fo kann biefelbe. nicht mehr 
bloß bihliciſtiſch oder pietiftifch, fein, wenn fie irgend Erfolg haben fol, 
jondern muß nothwendig Firchlich fein; wenn ed. nicht gelingt, Die zu⸗ 
fälligen perfünlichen Katheder⸗ und Gonventifel-Auteritäten einer allge- 
meinen Kirchen-Autorität unterzuorbnen, fo muß natürlicherweile Die 
Weltlichkeit und Das moderne Heidenthum über jeden. rifilichen Reak⸗ 
tionsverſuch triumphiren” 2), 





2) ©, Dr. Rarkens 72 Thefen über Berfoffung der lutherjſchen Kirche in 
der Erlanger „Zeitſchrift“ 1854. März. S. 160 ff. — Vgl. unten die Artikel über 
das „allgemeine Prieſterthum“. 

2) Literaturblatt vom 7. Juni 18545. Berliner protefl, 8-3. vom 27, Jan. 1855, 
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Nichts Anderes als dieſe mehr oder weniger klare Erkenniniß war 
es, was nun faſt unwillkürlich und unbewußt jene merkwürdige Bewegung 
herbeiführte, über welche bie Subſjektiviſten wie Me Milntheraner lamen⸗ 
tirten: „fie fei demſelben Tirchenbildenden Prineip anheimgefallen, in dem 
bie römiſche Kirche wurzle“; „man fehe in der evangelifhen Kirche alle 
bie Ideen und Kräfte ſich regen, welche bie Eatholifche eniſtellt und zur 
fatbolifchen gemacht hätten” 9). Allerdings, was an ber Tathokfchen 
Kirche als babylonifch, geiſtiyranniſch, antihrikifg mehr als 300 Jahre 
lang verdammt worden war, das erfirebte jest bie jüngſte Blüthe des 
deuiſchen Proteſtantismus felber als die Krone am Erlöfungswerfe bes 
Heilandes. 

Dabei wollte fie aber doch gut excluſto lutheriſch bleiben, glaubte 
zum Theil von Herzen, daß der Papf der wahre Antichriſt fei, wie na⸗ 
mentlih Herr Kliefoth ſelbſt, weßhalb auch die Richtung mit Recht nicht 
etwa den Namen Kryptokatholicismus, fondern den Ramen „Neu⸗Luther⸗ 
thum“ erhielt, da fie dem alten Luthertbum nur bie ine Neuerang zu- 
muthete, anzuerfenmen, daß die Kirche von Chriſtus fichtbar auf Erden 
und auftaltlich geftiftet fei, dag fie daher die Gläubigen erfl erzeuge 
und nicht umgekehrt die Gläubigen fortwäßrend und immer un bie 
Kirche zeugten. 

Der Aufſchwung zur eigentlichen Kirchlichkeit ober das Neuluther⸗ 
tum zählt hauptſaͤchlich vier Gründer und Führer: Kliefoth, Münd- 
meyer, Löhe, Vilmar. Indeſſen befchäftigt ſich Löhe mehr mit den praf- 
tifhen Fragen des geiftlichen Amis, und Vilmar bebambelt mit einer ge- 
wiften Eingenommienheit bie fafsamentlühen Beziehungen des kirchlichen 
Dafeins, fo daß ums vorerſt zwei Väter. bes neulutherifchen Kirchen⸗ 
begriffs übrig kleiben: Herr Kliefoth mit feinem Werke: „Acht Bucher 
von- der Kirche”, und Herr Münıhnieyer, jetzt Conſiſtorialrach zu 
Osnabrück, mit feiner Schrifts „Weber das Dogma von ber ſichtbaren 
und unfichtbaren Kirche“ (Böttingen 1854). Wir haben noch den Bor 
theil, daß Die betreffenden Thefen Beider in der fehr präcifen Recen⸗ 
ſion des Dr. Schwarz vorliegen. 

Hören wir zuerſt die Haupiſatze Kliefothe: „Alles von Ofen 
herab! Die Kirche erhebt ſich nicht von umten ber, aus dem Menſchen⸗ 
geiſt, ſondern fie ſenkt fih von oben Her in ben Menſchengeiſt. & iſt 
daher ein fehr folgenfchwerer Irrthum, den Kirchenbegriff nur von feiner 


1) Berliner proteſt. 8-3. vom 20. Mai 1854 und 17, Febr. 1855. 
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fubieftiven Seite. zu faſſen ald Gemeinde der Heiligen; has iſt eben nur 
ber Begriff der. Gemeinde, wicht ber Kirche. Die Kirche ift ein 
objeftives Infitut, ein yon Gott gefliftetes, mit göttlichen Ord⸗ 
nungen, Aemtern, Ständen, Inſtifutionen.“ „Die Gemeinde ifl ein nur 
empfangendes Organ der göttlichen Gnade und Wirkſamkeit; das bie 
Gemeinde Conſtitnirende ift nicht der Glaube ber Menſchen, fondern bie 
Gnabenmitiel; die Kirche erbant fich nicht aus der Srömmigfeit der Ge⸗ 
meinde, fondern and bem Wort und Werf des Herrnz falfch ſind daher 
ale Wendungen, welshe ben Sinn haben, dag die Gemeinde ſich ſelhſt 
confituize, ſich aus fich felbft entwickle.“ „Die wirkliche Gemeinde bes 
ſteht nicht bioß aus den Gläubigen, fondern umfaßt die Geſammtheit 
aller Berufenen (cootus vooatorum), if eine Miſchung. Der Glaube 
iR eben nur der fubieftive und empfangende Faktor; das bie Gemeinde 
Producirende dagegen ift Alles, was zum objektiven Beſtand der Kirche 
gehört: Bekenntniß, Gottesdienſt, Liturgie, Kirchenordnung. Diefe wach⸗ 
fen nicht aus dem Glanben hervor, ſondern der Glaube wächst aus 
ihnen hervor.“ Kurz, „bie Kirche ift ein non vornherein aus Inflituten, 
Berufen, Aemtern und Ständen gegliederter Organismus, unb zwar 
it fie das oon Gott, denn sr hat biefe Inſtitute geſtiftet und ge- 
ordnet“ 1), 

Alſo die Kirche it Anſtalt, nicht Gemeinde, iſt ſichtbar, nicht un« 
ſichtbar, ift. ein, göttlicher Organiamus ‚mit Macht und Mecht über ben 
Menſchen! Und wenn es wirklich fo ik, dann bleibt fein Stein des 
proteſtantiſchen Rehegebäubes mehr auf dem andern. Es war in. ber 
That ein tiefar Schrecken, mit dem die Parteien vingaum. dieſe Saätze 
zuerſt vernahmen; fie mußten ſich doch alle. geſtehen, daß fie nicht von 
ungefähr kämen. Das NMeulutherthum, äußerte Dr. Schwarz, ſei aufls 
Eifrigſte bemüht, die kühnen Autitheſen Luthers gegen die äußere ftind- 
Uhleit, gegen den Unterſchied von Klerus und Laienthum, gegen das 
opus operatum ber fofrauientalen Handlungen, wie fie alle and ber 
Lehre vom Blauben und deſſen alleinfaligmashenber Kraft hervorgehen, 
wieder abaufchwächen, im Intereſſe einer katholiſirenden Kirchlichkeit. 
„Kirchlichkeit if das Schlagwort dieſes nach Deutfchland vorbringenden 
Puſeyismus, und der Gegenſatz von Kixchlichkeit und Gläubigkeit, von 
magiſcher Wirkung der Saframente und Iebenhiger Kraft des Glaubens, 


1) Berliner proteſt. 8.-3. vom 27. Jan. 1859. 
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das iſt recht eigentlich der -fpringende Punkt im-Kampfe- ber Zeit“ 1), 
Ein fihtbares Kirchenthum zu finden, ſagte Dr. Wichern, ſei aller⸗ 
dings die eigentliche Zeitfrage, die nicht gründlich und ‚lebendig genug 
gelöst werben Fönne, aber nun eine folche Loſungl „Nicht um-bas, was 
geglaubt wird, nicht einmal unmittelbar um das Bekenntniß handalt «6 
fi) mehr, fondern Tediglich um das Gefäß, um bie irdiſche Vermittlung, 
um das Amt, um das fichtbare Kirchenthum als folhes, nämlich als 
ein unmittelbar göttliches Infitut, wie das Evangelium felbfi“ 2). Sie 
reden, . erklärte die Göttinger Fafultät, „von Bibel -und Gpriftenihum, 
als fei darin das Lebensprineip bes Proteſtantismus noch nicht enihal- 
ten; fo fehr betreffen die in unfern Tagen auftauchenden Verhandlungen 
über das Weſen der Kirche, über Amt, Sichtbarkeit und Unfichtbarkeit 
berielben in der That die wichtigen. Sragen, daß fie. geeignet find, Ein 
fluß zu üben auf den ganzen Bau des Bekenntniſſes“ 3). - 

Aber fihtbare Kirche um jeden Preis!. unter biefem Ausrufe 
liegen die Neulutheraner alle Vorwürfe über fich ergehen. Die Unſicht⸗ 
barfeit der eigentlichen Kirche fei ihnen, äußerten fi, ferner-unerinäglid. 
„Daß mir”, fagt der trefflihe Münchmeper, -„für die große Eine 
heilige katholiſche Kirche .ein Conventikel fogenannter Wiedergeborner 
gegeben wird, bei dem ich immer noch den Verdacht begen. muß, sb 
nicht falſche Glieder ſich eingefchlichen haben, ein Wefen ohne Fleiſch 
und Bein, das überall if, und wenn ich's faſſen will, bach nirgends 
erſcheint: das Fönnte mir nur zeigen, wie viel ich verlorenhätte.“ 
Wenn man, ferundirt Herr Kliefoth, die Kirche ausſchließlich als den 
coetus vere credentium befchreibe, fo fpiritmafifige man ben Begrif 
ber Kirche und ziehe ihr allen Boden im realen Dafein. unter den 
Füßen weg’). In einem eigenen Paragraphen -befpricht Herr Münde 
mepyer die Gefahren, welche in ber altproteftantifchen Lehre von ber 
„unfichtbaren Kirche” lägen. Diefe Lehre fei der fruchtbare Duell bed 
Pietismus, der Schwächen des Epiſcopalſyſtems, der Verfehrtheiten bei 
Territorials und Eollegialfuftems, fie bindere alle Verfaſſung ber Kirche, 
und erniedrige das Amt zu einem kirchenordnungsmaͤßigen Inftitut ?). 


I) Berliner proteft. 8-3. vom 17. März 185. 

2) Halle'ſches Volksblatt vom 1. Febr. 1854. 

3) Erflärung der theol. Fakultät ıc. ©. 25 ff. 

2) Erlanger Zeitfihrift Zult 1856 ©. 56. 

5) Rudelbach und GSuericke, Zeitfchrift für die geſammte luther. Theologie x. 
1855. II. ©, 278, ” 
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Mi einem Worte: die unfihibare Kirche fei mntauglich zu den 
Zwecken der Kirche: Lehre, Amt, Zucht, Verfaffung, und fei die Mut⸗ 
ier aller Seklirerei. Bei ſolcher Erkenntniß konnte von Sichtbarmachung 
der Kirche mittelſt der gläubigen Perſonen keine Rede mehr, die Sicht⸗ 
barkeit mußie eine dingliche fein. Allerdings fing Here Munchmeyer 
feine Beränderung des fymbolmäßigen Kirchenbegriffs damit an, daß er 
erklärte, nicht bloß die wahrhaft Gläubigen (vere credentes) gehörten 
zur eigentlihen Kirche (welche dadurch unfihtbar wird), fondern and 
bie Unglänbigen und Gottlofen gehörten zu ihr (welche dadurch ficht« 
bar wird). Aber dieſe feine Anſchauung beruhte bereits auf der Vor⸗ 
ausſetzung, daß die Kirche Anftalt fei, gottgegebener Organismus mit 
Macht und Recht über den Menſchen. Nur eine folhe Kirche kann 
auch mali et hypocritae zu Mitgliedern haben, welche ihr durch die 
Zanfe zur göttlihen Pädagogie einverleibt find. Darum bdrüdte Herr 
Müncmeyer feinen neuen Kirchenbegriff in der Formel aus: „Die 
Taufe macht die Kirche. | 
Rah dem ſymbolmäßigen Kirchenbegriff macht die Taufe nur 
„eräliche Maſſe“ (oder uneigentlich fogenannte Kirche), die eigentliche 
(unfigtbare) Kirche macht der Specialglaube allein. Von einer folchen 
Kirche aber fagte Herr Münchmeyers fie fei ein Gefpenft ohne Fleiſch 
und Bein; er will „eine reale, fihtbare, einen großen Leib bildende, 
aus allen Getauften beftehende Kirche.” Somit war er bei dem diame⸗ 
trafen Gegenfag des fymbolmäßigen Kirhenbegriffs angelommen: von 
einer gemeindlihen Kirhe und vom allgemeinen Prieftertbum konnte 
da nicht mehr die Rede fein. Treffend bemerkten die gegnerifchen Lu⸗ 
theraner über biefen Proceß: „Bon dem Berhältniß ber Gottloſen zur 
Kirche hängt das Wefen ber römifchen und evangelifchen Kirche ab. 
Der Catechismus romanus fennt nur Eine Kirche, zu ihr gehören bie 
mali et hypocritae; die Intherifche Kirche kennt auch nur Eine Kirche, 
zu ihr gehören die mali et hypocritae nicht; Herr Münchmeyer Tennt 
auch nur Eine Kirche, zu ihr gehören bie mali et hypocritae — es 
Jiegt alfo auf der Hand, zu welcher Partei Münchmeyer gehört” ). 
Anflatt der fymbolmäßigen Definition ber Kirche: daß fie die Ge⸗ 
meinde ber wahrhaft Gläubigen fei, führen daher Here Münchmeyer 
und reſp. Herr Kliefoth jest folgenden Kirchenbegriff: „1) gibt es 





I) Rudelbach und Guericke: Zeitſchrift für die geſammte luther. Theologie ꝛc. 
1855. II. ©. 277. 279. 
Zörg, Geſch. des Proteſt. I. 24 
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nicht zwri Kirchen, eine fichtbare und eine unſtchibate, ſondern un 
Eine ungetheilte unſtichtbar⸗ ſichibare, in: der ſich verſchlebenartige Be 
ſtanbtheile befinden;“ 2) „die Unglaͤnbigen und Heuchler gehören wit 
zur wahren Kirche, durch die Taufe, ſte ſind Glieder am Leibe Chriſi, 
wenn auch erſtorbene.“ Als kirchenbiſdendes Princip eniſpricht jener 
Unſichtbarkeit der ſubjektive Specialglaube, dieſer Anſtaltlichkeit die Taufe: 
alſo dort perföntihr Eigenſchuft, hier objeltiver Mealtiitt bes Sakraments. 
Gehr praͤcis ſetzt Herr Schwarz den durchaus antireformatortſchen 
Charaffer vieſes Kirchenbegriffs auseinander: „Falſch ſind daher bie 
Beſtimmungen Luthers und der lutheriſchen Symbole, nach welchen zwi⸗ 
ſchen fichtbarer und unſichtbarer Kirche als zwei verſchiedenen Gemein⸗ 
ſchaften unterſchieden wird, fr daß nur die unſichlbare Kirche die währe, 
bie ſichtbare die nur uneigentlich fo genannte ME”: „Nicht der Haube, 
fondern der Empfang der Taufe, nicht die perföntihe Heflsämeignung, 
fondern ver obieftive Vollzug des Sakraments begründet die Mglieb⸗ 
{haft an der Kirche. Nicht der Haube, fondern die Taufe mich zam 
Gliede am Leibe Chriſti, die Kirche iſt nicht bie Gemeinſchüft Dee Glau⸗ 
bigen, fondern ver Getauften.“ „Mit Einem Worte: der Glauben 
sach diefer Anſicht nicht der die Mitgliedſchaft ber Kirche conftitufrende 
Mt; fonbern ein Aeridenz, wenn andy ein noch fo werthvolles.“ Schon 
der Eine Say: nicht die perfönfiche Eigenfchaft, -fondern die obfekube 
Realität des Sakraments bilde die Kirche, Ifl völlig grunbſtürzend. Cu 


richtig bemerkt Herr Schwarz: wo Luther ſelbſt zu aäͤnßern ſcheine, dep | 


nicht der Glaube, fordern die Tanfeı dem Lerbe Criſti einglirvere, da 
jet dieß ein Rückfall in den Kakhölieismüs. Ebenſo richtteg wioft Ben 
Schwarz ed Luthern felber als ee ver, wetter Tri wine 
im MWendinahl die fatramentale Beaikit, bie Re der Ungtaabi 
gen“, feRhalte: ' > | J a : 


Dieß ift eben nur Eine Seite des ganzen Luther und —* bie 
(jwägen, die dunkle, die noch im Schatten bes Katholicismus Tiegende, die 
magsfch-faframentale. Mit diefer Anerkennung eines ex opere operafo Bit. 
kens des Safrantents iſt ganz unvereinbar die Lehre Luthers, welche ats ſein 
eigenftes und beſtes Weſen, als ſeine Wiederentveckung, ald vas Lebenoprincip 
bes Proteſtantismus angefehen werden muß, die Theſis: der Sande allein 
Hat rechtfertigende und feligmachende Kraft, Alles, was nicht aus dem Ola 
ben kommt, ift nichts nübe, iſt ein aͤußerlich nichtig Ding. Aus dieſem Sake, 
welcher allein die ganze katholiſche Kirche Aber ben Haufen geworfen Yat, folgt 
wit Nothwendigkeit, daß für das Heilsleben des Menſchen Feine objektive 


| 


| 
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Fe NDedertuug hat, tan fir wicht druch den ſebaektiven Feator ha 

Garaut hindurchſegangen. Aus biefam- vefgmateriihen Geughgrbanlen, 
ammt die yroteſtantiſche Sehne von der uufhtbaren Kihe, von her Küche 
hex Glaͤrbigen im. Unterſchiede nam der .dex Getauften,. aus ihm. unzählige 
Arufernugen, Luthers, welche aufs Staͤrkſte die todte Objektipität des Sakra⸗ 
went. in ihrer völligen Nichtigleit und Wirlungslofigleit bezeichnen. u )9 


Geſtuea auf hie. mihinentigen Confaquenzon des -salnı fide bqgzeich⸗ 
net auch die Böttingen Jalultaͤt das Meukstberiium old „Laihoifinenden, 
Ynfag zu. einer Apmisereformation“ und als einen: „auf dentſchen Dopem 
urpflanzten, Bofepiännd“.. Sobald die Ignbaimäßigen Säpe nicht. mehr 
tens nee das Hinzuiseien. des fuhiektiven Haktors ik Nine 
wenthleg und. tobt, der Glaube, allein ifk ber belebende, die Gliehſchaft 
gu.ken Kirche conſtituirende Ai, „hie nur Getarften gehönm zwar 
den Bisher: ae, find: aber keing Qliader ber Kirche, am werigßen Glier 
ben am Lribe bes Herxn, ſondern mn kirchliche Malte”; ſobald da⸗ 
gegen dar Gat Geltung gewinnt: „Aie Unglaͤubigen wie die. Gläukigen 
Hab gleicherweiſe membra eoclesiae, Glieder her; gütilihen Drihte 
anfafi4?) — .bana if allerdings feine Helderung es Iatpoliiäen 
Rishenäggriffe mehr hinisuyepalten. 

Sebold dann die Ride eiumal Anſtalt in ab. aus geitgegabenen 
Renkigiten beſſehn, daun :finbet 3. B. Herr Sau. gleich uch cin paan 
andere, /lirchtichen Regalitaͤten abſolnt arforderlich. Ge, beklagt ed akll 
u Seweimifigehdjic, daß „die Refoppnatoren inziäyene Kampfe aflındda 
lig in bie tenyige Stellung: gebringt wurden, mehr und mehr: den Dos 
grif her Gemeinde an bie Sielle des Begriffs. der Kirche. zu .fegen“, 
wie fie. denn auch das bibliſche Wort, ecolosig,.ghne. Weiteres mit „Ber 
meinde⸗ wiedergegeben; fo hätten fie auch ‚nur bie zwei Salramente 
biefeg Kreifes anerkannt, nidt aber bie Firmelung bes. Viſchofs und 
„die Weipe zu ben verſchiedenen Aemtern, bie die Kirche in ihren 
hösern Kreiſen hatte, „alſö zu dem“ eigentlich. prieſterlichen Beruf. 
„Dieſe zwei Saframente find für’ den Beſtaud der Kirche old Kicche, 
AB Orgauismus, und nicht bloß als Gemeinde derer, die ben, Namen: 
bed Herru aunfen, fe. netzwenris w wie Taſſe; ud Papohk für bie 
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a3 Kirche als Anſtalt 


Gemeinde” *). Andere gehen noch weiter und behaupten, daß die Kirche 
als göttlicher Organismus noihwendig gewiſſe Eigenſchaften haben müßte, 
welche ſelbſt die Leo'ſche Richtung nicht zugeſtehen will. „Wozn dient 
dieſe Stiftung”, ſagt Dr. Schwarz, „wenn fie nicht vermag, bie gött⸗ 
lichen Gnabenfhäge von Sünde und Irrthum unberührt zu erhalten, 
wenn fie mit Einem Worte nicht einen untrüglichen Lehrſtand und 
eine untrügliche Lehre, welche für jeden Suchenden füher, zu finden, 
und welche in der Snfallibilität ihren beſten Stüspunft bat, berftellen 
kann? Der Katholicismus vermag bieg!" „Der Proteſtantismus, ſpuͤrt 
er einmal den Kigel, feinem geiflichen Stanbe eine befonhere ‚göttliche 
Glorie zu geben, fo muß er auch zu den praftiihen Conſequenzen: 
Sakrament der Drbinatton, Sueeeffion, Untrüglichkeit der Lehre. med 
bes Lehrſtandes fortichreiten; ſonſt bleibt Allrs eine ‚mäßige,‘ in den 
Augen der Kathofiten laͤcherliche Spielerei“ 2). - Dem ſtimmt ein ortho⸗ 
dored Organ vollfommen bei: eine anftaltlihe Kirche ohne Irrihums⸗ 
Tofigfeit wollen, hieße allerbingd nichts‘ Anderes, als „den allerfchlechte⸗ 
ſten Katholicismus reſtauriren“ 9). 

Alſo Ordination, Succeſſion, Epiſcopat, Infallibilitaͤt: dieß wären 
die unabweislichen Poſtulate des neulutheriſchen Kirchenbegriffs, die 
nothwendigen Einrichtungen und Attribute der Kirche als Organismus 
mit Macht und Recht über den Menſchen, wenn fie. bie göttliche Wahr⸗ 


heit garantiren, die Funktionen der Erzieherin der Menfchheit üben fol. 


Wie verhalten fih nun die Neulutheraner zu diefen Confequenzen und 
in der Confequenz überhaupt ? 


Viertes Sanptftüd. 
Das Weuluthertyum und die proteftantifchen Symbole. 


Es gibt feinen ſchlagendern Beweis für die brennende Dual de 
proteftantifchen Kirchenbebürfniffes, als die unverbroffene und ſchinerz⸗ 
liche Anfivengung biefer neulutherifchen Theologen um die theoretiſche 
Begründung ihres neuen Kirchenbegriffs. Wenn fie fih nur einmal 
umfähen bei der Arbeit, müßten fie ſich felber fagen: ob wir auch noch 


1) Halle'ſches Volksblatt vom 15. Jan. 1853. 
2) Berliner proteſt. 8-3. vom 27. San. 1855. 
3) Reuters Repertorium, Jan, 1855. ©. 29 ff. 
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fo. umwiderfprechfich die Kirche als ſichtbaren goßtgegebenen Organismus 
nachmeifen, fo iſt doch alle unfere Mühe umſonſt, denn wir können eine 
folhe Kirche nie und nimmer haben, außer um ben Preis ber Selbſt⸗ 
verdammniß unferer Reformation! Es Tann nichts Harer. und präcifer 
fein al6 die Antwort, welde ein altintberiihes Hauptorgan auf die 
Frage gibts wie ed um- die Reformation gethan fein müßte, wenn bet 
nenlutheriſche Kirchenbegriff der wahre wäre? 


„Ste wäre ein aus Subjektivität, Befferwiffenwollen, unberufener, weil 
von Unten, nicht durch das Regieramt zuwege gebrachter, Neformationsfucht 
md antinomiſtiſcher Chriſtlichkeit hervorgegangener frevelhafter Fauſtſchlag in's 
Angeſicht der immerhin vun Gott eingeſetzten Kirchengewalt. Luthers und 
ſeiner Mitarbeiter Recht und Pflicht war es allerbings, den Papſt um Ab⸗ 
ſtellung ber. damaligen kirchlichen Mißbrauche dringend anzugehen. Da aber 
dieß nicht fruchtete, ſo durften bie Reformateren bloß beten und hoffen, nicht 
aber dem Kirchenregiment in's Amt fallen und ſelbſt Hand an die Verbefferung 
legen. Weil fie das aber doch thaten, fo iſt ihr Werk nicht Gottes, ſondern 
Zeufeld Werk. Und was ift die evangelifch-Iutherifche Kirche, folange fie auf 
biefem Werfe ruht und ruhen will? Eine Wiederholung jenes frevelhaften 
Streiches auf die göttliche Ordnung, ein Fußen und Verharren im Teufels- 
Verf. Soll wiederum bie göttliche Einſetzung in der evangeliſch⸗lutheriſchen 
Riche Raum gewinnen, fo muß deren gänzliche Losreißung von dem Boden 
ber Reformation vorausgehen.“ 9) 

Die Kirche als ein geiftleiblicher Organismus göttlicher Stiftung 
kann nicht gedacht werden ohne das Merfmal hiftorifch hergeleiteter Ur- 
fprünglichfeit. Wo wäre diefe anfzutreiben auf reformatoriſchem Ge- 
bit? Wohl ift 3. B. in dem Organ des Naugarbter Vereins einmal 
eine Stimme laut geworben: bie ganze kirchenregimentliche Ordnung 
feit der Reformation her fei nur ein Proviforium, fest, in ben Nöthen 
der Revolution, müſſe fih ‘die Kirche als „felbſtſtändiget gottgegebener 
Organismus” herausarbeiten, und dann? „Das Ziel, welches wir für 
die Firchliche Entwicklung im Auge haben, ift, um ed mit Einem Worte 
zu fagen, der Wiedereintritt in den öfumenifhen Epifcopat, 
dem ung die firchliche Entwicklung zuzuführen bat. Daß die Kirche in 
ber Reformation den öfumenifchen Epifcopat verlaffen hat, iſt ebenfofehr 
unfere Klage, als wir den Eintritt in benfelben ald Ziel im Auge bes 
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3) Rudelbach und Guericke: Zeitſchrift für bie gefammte luther. Theologie. 
1856. 1, 103. 
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halten” 2), "Aber was hieße dieß anders als zur katholſſchen Kirche üben 
gehen, die Infallwilitäͤt der goölilichen Heildanftalt mit vingeſchioſſcn 

Herrn Manchmeyer Hat man dieſen Schritt von orthodoree Sein 
wirt ſchon ingerathen, als den einfachſten Weg fetten Kirchenbegrif 
Ju reciſtren. Er dehalf ſich aber bis fetzt Damit, vom Proteſtamib⸗ 
mus ‘zu verlangen, daß dem geiftlichen Amt auch bie Kirchenregierung 
übertragen werde, weil jede Beſchraͤnkung des Amts im Regiervecht -chit 
Auflehnung wider die göttliche Vorfcheift wäre; alfo eine- probeſtantiſche 
Gierarchie 2). Es AR nicht zu glauben, daß Herr Munchmeyer eine 
Solche Hierarchie, wie wir einen andern Fall der Art alletdings Ten 
dutnen werden, ſich umgeben denkt von einem Eonſtitunoncilisnmus tee 
„allgemeinen Prieſterthums3denn "fern Kirchenbegriff "ht dieſeFittien 
Mlzu gründlich abgeſchnitken. Aber wenn die neue Hierarchie auch aut 
Hular ver alteh’ nachgeahmt wäre, wo bliebe der Beweis gðitlicher Un 
Pprunglichkeit, welche ihr a1 einer weſennichen Juflitition doch — 
wendig inhariren mößte® 

Auch Herr Kliefoth eek: „As Organismus Hebarf : vie: Kirche 
auch einer yon Gott geftifteten Kirchenordnung und Kircheuleitunge 
Abor wer und wo iſt ihm nım das ſichtbare Haupt bes göttlichen Lech 
Her? Kaum findet ſich in dem ganzen Umfange des proteſtantiſchen 
Aufſchwungs ein Mann, der die katholiſche Minche ſchiefer und unge 
rechter beurtheilte als Herr Alitfoihz -soh Fener erſten Auskunft iR 
alſo bei ihm Feine Rede, auch Bit er die Schwierigkeiten didſern zeit 
veiflicher erwogen. Woßin will denn alfs er das gbditliche Rrcht ber 
Kirchenregierung übertragen? Antwort: anf bie Landesobrigleiten wie 
biäßer. „Zwei Gedanken” ,:fagt das gebachte Organ der Altlutheranen, 
„wunrden zur Bilbung biefer ‚neuen Oberbiſchofswürde vorſchmolzen: 
A) die Kirchengewalt ‚gehört der Landessbriglelt kraft des. Tegitimitkt 
des Beſitzes durch die geſchichtliche Nechtdentwidlung der Kirche; 2) die 
landesherrliche Kirchengewalt IR juris diviniz wie fehr ‚unmentifh der 
zweite Gap, nabkrfich nicht in ſeiner nadten Geſtalt, ſondern fein.chr 
bar verfchleiert und fein füß- verzuclert, mit allen möglichen Beweis 
‚gründen exhärtet und eingefchärft wird, fehen wir in den acht Büder 
Kliefoths non der Kirche.“ Mithin a Papfithum, deſſen 


2) Berliner proteſt. 8-3. vom 8. Marz 1855. Fu 
WE) Berfiker peoith. Reed. dot 3. Bet HEUT, ni mern te 
3) Berliner proteft. 8-3. vom 27, Yan, 1855. . nr 
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Heinfter Finger ſchwexrer wäre als bed römiſchan Papftihums Lenden!“ 
„Rena Der römiſche Papft iſt wenigſiens an bie Kirchenlehre u. ſ. w. 
gebrenden; dioſer Caͤſareopapismus aber normirt Glauben :und Lehre 
ad Dem bekaunten oujus zegio illius religio: wir haben Madt ‚uud 
Racht allein, mad wir fegen, .gilt allgemein, mer it, der uns will 
maiſtern?“ 1) Wirklich ſall das mene „Kirchenrecht des Kliefoth'ſchen 
Kenonifen, Herru: Mijer zu Roſtock, dieſe Vorwürfe nichts weniger als 
widerlegen, namentlich was bie grundſaͤtzlichen Vorſchriften über bie 
Dopandlung ber Satholifchen Kirche betrifft. Durch ſolch e Realiſirung 
ber Kirche als eines „ſelbußaͤndigen gottgegebenen Organismus“ hat 
uhr Kliefoth das ganze Neulutberthum in noch ſchlimmern Geruch 
gebsacht, als demſelhen an. ſich ſchon anhing. Nichts Anderes, bemerkte 
vie Mottinger Falaltaͤt, würde die neulutberiſche Auſchauung eudlich be⸗ 
awecken, qis daß das durch den Pietismus gefpreugte Texxitoxialſpftem 
wieder -in Aufnahme komme; denn zuletzt Jange ſie doch immer nur bei 
der Bemühung an, bie einmal gewordene Partikulaxität jeder einzelnen 
Mrchengeſtalt um jeden Preis: zu eonferpiren,, und eintr ſalchen xepriſti⸗ 
sireghen Gefſchichtobeirachtung .„hlsibe derjerige Moment in der Ver⸗ 
gauganheit· Dad Urbild der Kirche, wo dieſe ben Schein. einer fertigan 
Goaſtalt zeigt”, alin bier das — firbenzehnte Jahrhundert ?). 
.. Zn der direkten Praxis iſt daher, wie man. ficht, das Neuluthes⸗ 
mum der: ſoymboltzaͤßigen Kirche keinaawegs gofährlich; win ‚werben auf 
dem Mebiodes · Amts feine unendlichen Verlegenheiten nur unmittel⸗ 
barer und vordoppelt hervorireien ſehen. Aber noch mehr!.. Die, Peu⸗ 
Actherauer ſelbſt - geftakten siprem neuen Kirchenbegriff nicht ‚einmal die 
Precht, ‚ihre eigene religiöſe Anſchauung ganz ızu heherrſchen und die 
mwaoditionelle Lehre nach ſrinen unumgaͤnglichen Forderungen umzugeſtal⸗ 
sen: SM andern Worten: ſie wollen doch immer noch dag Princip vom 
wola Rde beidehalten. Ihre Kine iſt ein ‚gutigegebener Organismus 
weit Macht und Recht über: die Menſchen, dem ber Menſch Duxh. ‚bie 
Temſe teibhaft:-winyerfeißt wird; dach aber fofl das ſaligmachesde Mo⸗ 
ment nahme vor bar Sperialglaube jein?). Was heißt das Anderes 
is: fe. wollen Preüfveipeit, und-Confur? Das sola fide und. eine 





1) Rudeldah und Qurride a. 0. D. ©. 106 f. 

2) Erklärung der Fakultät ꝛc. ©. 61 ff. 

3) Mündhmeyer: „Lutheriſch fein iſt nicht in verba Lutheri ſchwören, fon- 
dern das Princip, den Glaubensgrund theilen, welchen Luther zuerſt wieder er⸗ 
griffen.” Berliner proteſt. K.8. vom 17. Mir. 4855. ER 3 Be 
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anſtaltliche Kirche heben ſich abſolut gegenſeitig aufs "wir brauchen die 
Beweiſe dafür nicht zu wiederholen. Man muß entweder: pas: isolaäde 
nud' den ſymbolmaͤßigen Kirchenbegriff beibehalten: ober: beide. verwerfen 
Daß die Nentutheramer das unmögliche Dritte anſtreben, wiſſen die Buß 
gektiviſten feht wohl zu bunägen: Wir haben geſehrn, wie fie: mittetſtae 
gemeinfamen Punktes vom 'sola fide Das Neuluthertham als fch: ſelbſt 
widerſprechend nach allen. Seiten hin überführen ud aus ven Augelw Heben, 

Die Subjektiviſten find durch das Neulutherthum in ber Dhat: direkt 
gar nicht gefährdet, um fo. mehr aber das andere: Ertremz:da@: Achie 
Altlutherthum. Darum erſtehen auch gerade. unter ben Alt lutheraurtz 
die allerheftigſten Gagner ber: Neu dutheraner. Deun Ghre: Wirbang 
iſt den letztern immerhin ſicher: der völlige Ruin: der ſymboliſchen Arte 
rität. Es iſt eine eigenthüͤmliche Stellung um dieſen Zwieſpalt anf 
ven Excluſiven; denn exckuſto und in allen Punkten der ymboliſchen 
Bücher, nur die Yon: Kirche und Amt ausgenommen, Manner. ber Blu 
Hiktät find die Neufutheramer nicht weniger als bie Htluthesanen :. 

Jedes Wort der Futherifchen Symbole, ald der veftnitinnuudge 
legten Bibel und unverbrüchlicher Glanbensnorm, fol: heilig und: dir Mefor 
niirten follen excommunicirt fein, weil fie einige Sylben im Mien Arti⸗ 
fel der Augsburger Confeffion nicht mörtlich verſtehen; ſobaln aber Einer 
aus: den gleihen Symbolen für bie:-unfihibaxe Kirche asgumemiiven mil, 
Tagen Diefelben Neulutheraner: „von dem gegenwärtigen: Bekenutniſſe 
fei die Fülle ver Schrift noch nicht: erſchöpft.“ Dank ,-Außert DIE Bi 
tinger Fakultät, dann: „räumt ntan die Mothwendigfeit- einer: Reviſten 
einzelner Artikel ein, man fpriht von der Möglichkeit, ja Nothweindig—⸗ 
feit einer Weiterbildung des Befenntniffes.” Herr Munchmeyer erflärk 
geradezu: bie Lehre der fombolifhen Bücher von der Kirche gehe von 
jo irrigen Orundanfhauungen aus, daß eine völlige AUmbilbung 
nothwendig ſei; amica Augustana confessjp, amiqa Apolagia, sed 
magis amica seriptura.sacra! „Iſt das”, fragt Dn Schwarz. „wit 
ein wenig. fank.für einen Erzlutheraner ?. Könnte man. biefe ‚irzige 
Brundanfhauung micht gan leicht ehem fo gut auf die. Lehre: oa Abetud⸗ 
mahl anwenden? -. Und. was .biiebe hei fo. gründltcher "Euyroftur: ber 
Srundanfganungen von dem mit ſo großen Prätenfionen auftretenden 
Euthertbum noch übrig? Nichte als Lüge, Anmaßung, hohler ee und 
Berfegerungsfucht“ 1). 


1) Berliner protef. 8.3. vom 17. Win 1855. re 
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Herr Munchmeyer; haute früher ‚fein Zarncarfniß mit der Aharkier 
sten: Glaubrnanorm ſich felbſt noch zu verbergen geſuche;ſeit 1884 
aber gefiand er" unumwunden pr: in Bene Punkte: Don ber unſichtbaren 
Kirche, “auf den freilich Luther Tein Recht geſtützt habe, aus der katho⸗ 
liſchen Kirche auszuſcheiden, weiche er von Luther und den’ ſymboliſchen 
Düchern allerdings ab, fa er könnte ſogar in die Lage kommen, aus 
ber Kirche ausscheiden zu müflen, wenn fie in’ diefem Punkte auf ihrem 
Belenntniffe beſtehe; ührigen® fei feine Lehre nur eine nothwendige Forts 
bildung. ber Lehre Luthers, mar müffe da Intherifcher fein als Ruther 1). 
Herr Kliefoth brachte zum Zwede der Entſchuldigung, wie wir fpäter 
ſehen werben, bie intereffante hermenentifhe Regel auf: man müffe 
wohl umerſcheiden zwifchen Luther vor 1526 und. Luther nach 1526. 
Beide aber beharren dabei: im Puillte von Kirche und Amt feien Luther 
und die ſymboliſchen Bücher nicht fertig and abgefchloffen: ober lehrten 
falfch und irrig. Leber die Conſequenzen euer ſolchen Entbedung in 
den Reigen der Stabilitätspartei felber brauden wir und: nicht weiter 
auszulaffen, da die altIutherifch ‘gebliebenen Stabilitäte- Männer alles 
Nöthige Im verfändlichfter Weiſe vorbrachten: 

„Wenn man e6 recht bebentt, iſt's doch eine unglaubliche Naivetaͤt, ſich 
einen Lutheraner nennen, und ein Buch zu fihreiben gegen Luther unb fümmt- 
liche Reformataren, gegen die Symbole und bie ganze lutheriſche Theologie, 
mit dem Vorgeben, daß fie nicht gewußt hatten, was lutheriſche 
Kirche ſei. Was für einfältige und verkehrte Leute müßten fe und ihre 
ganze Kirche geweſen fein, wel’ blinder Geiſt müßte fie alle befeelt haben, 
wenn fie wirklich die Sicche ‚nah Schrift, und Erfahrung fo total falſch bar- 
geſtellt, und barguf ihre ganze Reformation gegründet hätten! Wären fie 
werth, daß überhaupt noch von ihrer Kirche die Rede wäre? Sch für mei- 
nen geringen Theil würde mich ſchämen, ein Lutheraner zu heißen, und einer 
Kirche anzugehören, die ſich bis jett ſelbſt nicht verſtanden Hat.“ 

„Sucht man nur erft das Werk der Reformation zu eorrigiren: bie Mel 
nungen, die wir heutzutage hören, daß Luther und nicht binden könne, daß 
man von den Symbolen abweichen bürfe, daß die g ganze lutheriſche Dogmatik 
geirrt babe ꝛe., die find das Wenigſte noch, was wir hören werben. Es 
wird noch. ganz anders kommen, denn iſt man einmal heraus mit feinen An⸗ 
ſchauungen aus dem Weſen ber evangeliſchen Kirche, wo kann man daun wie- 
ber ſtille ſtehen?“ „Der Streit betrifft den Earbinatpunft des ganzen Chriſten⸗ 


— — — — 
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Ham: Mer Hierin abweicht, muß allmählig ‚gar viele ankere Fragen fh 
aubers heankiuaxten, als die Kirche bis jeht gethan hat, ler bin, NRirche an 
Kchibar faßt, muß allmaͤhlig zur vümilhen. Kirche gadraͤngt werben, wu ein 
ſichtbaras Ami lehren, muß mit dem Tridentinum ſagen; sin qunis digerit, um 
esse in N. T. ‚aacendotium visibile et externum, sed offeium tanfum et nndın 
ministerium ‚praedicandi evaugelü , anathoma sit... Der Streit .alfo trifft da⸗ 
Herz ber Kirche. Wer in biefem Artifel abweiht, der weicht damit vom 
Hauptpuntte ber Reformation, ja son ber Neformation felbfi ab; wer hier 
esrrigiren will, der will die ganze Reformation corrigiren." i) 

Es kommt indeg mit biefer Compfifation fogar noch ärger! Magis 
amica scriptura sacra, hatte Herr Münchmeyer gefagt, und bie 
andern Neulutheraner ſprechen ebenfo: Luther und die Symbole müßten 
ſich hier eben beugen nad ber Schrift. Aber in demſelben Athem be: 
gegnen fie der fatalen Frage, warum benn nicht. ſchon vor breihunderl 
Sahren der rechte Kirchen und Amtöbegriff, fo gut wie der Special⸗ 
glaube, aus der offenen Bibel von ſelbſt ſich ergeben? Und fiehe da! 
fie erwidern mit der Behauptung: „bie befiagte Bibel gehe feine dent⸗ 
kiche:und ſichere Antwort“ ?), wodurch fie, wie. die Göttinger jammer⸗ 
ten, „einen ber burchgreifendfien Sätze des kirchlichen Syſtems, des 
über die perspicuitas und sufßcientia der Schrift niederreißen.” Aber 
fie thun damit noch mehr: fie ziehen ſich felbft den Boden unter den 
Fügen weg. Das Symbol falfch, die Schrift nicht deutlich, wo fol 
das hinaus! Eben wieder zurüf zum Symbol; rufen die Altlutheraner: 
bie fubjektive Auslegung der Schrift dürfe ſich nicht geltend machen 
gegen die Kirchenlehre. Unad diefes Axiom der Stabilität führen bie 
Altlutheraner den Neulutheranern fofort mit einer Sicherheit zu Ge 
müthe, als ob niemals ſeit den letzten dreihundert Jahren vom refor⸗ 
matoriſchen Schriftprincip die Rede geweſen waͤre: 


„Münchmeyer fagt, daß ex nicht mit Luther und den Symbolen in der 
Lehre von ber Kirche weiter gehen konne, ja er macht durch umfere ganze In- 
theriſche Theologie einen Strich und behauptet, die Alten in dieſer Sache 
ſeien falfch, es müffe der Proceß von vorn anfangen. Ya, er beweist, daß 
die ganze Tütherifche Kirche nicht gewußt Habe, was fie ſelbſt fei. Man be 
deufe nur, wenn biefes Princip, abgeſehen von allem Inhalte, durchgeher 





9 Superinkendent Brömert bei Rudelbach und Guericke: Zuügepeift x. 185. 
II. ©. 275. 291. 

2) Wolff: Auther. Antwort auf bie Denlſqrift ber tzeol. dalulit zu 
Gottingen. 
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ſol, daß Genre abweichen laun Aber unb gegen alle Symbole, was fol am 
Winde Daraus werden? Mas wäre ſolche Kirche anders als ein Vabel?“ 
„Reenchmeyer verläßt die ganze geſchichtliche Estwicktung bee evangeliſchen 
Rinde, und faͤngt ben Procch wen vorn au. Die EKormula Condordias fage 
ja, daß die Schrift Norm :und Regel fei, fo mäfle man auch folgen, und 
unter anderm mäffe auch bie Lehre von ber Kirche aus der Schrift entwickelt 
werben... . Wir wollen kurz unfer Bedenken ausfprechen. Es erfcheint uns 
ganz falſch und unlirchlich, wenn man meint, Alles erfl wieder auf feine 
eigene Hand aus der Bibel beweifen zu müffen, als ob gar Feine Kirche ba 
ſei. Soll die Bibel ganz frei burchforfcht werden, fo wie es Jedem gefällt, 

und foll e8 Jedem freiftehen, zw feben und zu Iehren, was ihm beliebt, fo 
würde bas zur größten Willkür und zur Aufhebung der ganzen Kirche führen. 
Bir müffen weiter bemerlen, daß die Bibel ung nicht dazu gegeben ift, daß 
wir Alles und Jedes gerade To Haben wollen, wie es in ihr vorkommt. 
Wollten wir als Princip aufftellen, daß Mies, was in der Bibel ſteht, für 
ums ein Geſetz ift, fo bärfte von einer kirchlichen Dogmatik mehr vie Rede 
fein... Wenn aber feber ‚proteflantifche Dogmatiker bie Schrift in feiner 
Weiſe auslegen, die Dogmen ſelbſt bilden und ifren Bau nach feiner Die 
thode geftalten wollte, was wäre das Reſultat? Ein Chaos atomifliſch ſich 
durchkreuzender Staudpuukie, bei denen Feine Kirche, keine kirchliche Wiſſen⸗ 
ſchaft beſtehen könnte. Hinter dieſe ſcheinbare Objeltivität ver⸗ 
ſchanzt ſich eine maßloſe Sübjektivität.“ 9) 


Zünftes Sauptſtück. 
Herr Yilmar und die Sakramentskircht. 


Die weitere Verfolgung der neulutheriſchen Geſchicke müßte uns 
ſofort auf das ſpecielſe Gebiet der Amtsfrage führen. Es bleibt uns 
aber zunaͤchſt noch eine neueſte Phaſe in der Bewegung um den Kirchen⸗ 
begriff, dieſer „das innerſte Leben des Proteſtantismus ergreifenden 
Krankheit des Objektivismus“, wie Herr Schwarz fie bezeichnet, zu 
beachten, 

Der unſichtbaren Kirche eniſpricht als firgenbilbendes Princip der 
Syeriafglaube, der kirchlichen Anſtältlichkeit die Taufe, d. h. dort glie⸗ 
dert eine perfönliche Eigenſchaft der Kirche ein, bier eine reale That⸗ 
ſache. Als aber zuerſt Die große Frage fich erhob, ob die Kirche ferner 





7) Brömela a. D. I. 275. 282. 
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bloß aus Verfonen, alſo unfichtbar, ober, ans. venlen .gdtäfikhen Dingen 
beftehen foßte, da war biefer Sprung .ein gewagter. Wie vopſtehend 
gezeigt worden, wählte man vielfach einen Mittelweg durch die? Defimi⸗ 
tion: die Kirche iſt der Lehrinhalt. Es hatte feboch feine handgrriſlichen 
Uebelftände, den Lehrinhalt zur Firchlichen Wefenheit zu machen: Um 
fo näher Yag ed, die andere nota ecclesiae zu diefer Würde zu erhes 
ben: das Sakrament, und zwar, um fo zu fagen, das allergottmenfd- 
lichſte: das Abendmahl, Sp entfland der ſpecifiſch „ſakramentale 
Kirchenbegriff.“ Dr. Schwarz erhob zuerfi Allarm über dieſe neue 
Berirrung, um fo mehr, als fein Tieferblickender ſich verhehlen Sonne, 
daß es fich da direkt, wenn auch unwillkürlich, um eine Entrückung bed 
sola fide aus feiner centralen Stellung handle. 

Lag die befondere Betonung der ſakramenialen Realität fur die 
‚Reaktion lutheriſcher Strömung gegenüber dem ſpiritualiſtrenden Cal⸗ 
vinismus und Pietismus an ſich ſchon nahe, fo vernahm man jetzt mehr 
and mehr auch in Bezug auf die überragende Diktatur des sola fide 
‚ Heußerangen, die in dieſer ganzen Theologie zuvor unerhört' waren. 
Bor Kurzem noch Hagte Marrer Holtzmann in Heidelberg über einen 
„in den gläubigen Kreifen ünferer Tage bier und da herrſchenden Zells 
geift, der da behaupte, zu einem halbwegs orbentlichen Chriftenmenfchen, 
wie viel mehr zu einem bibelgläubigen, dem Rationalismus entkwachfenen 
Theologen gehöre ed eben, Yutherifch zu fein Im Saframentd-Punfte”). 
Es war au) ſchon deutlich genug geworden, wo dieſer Zug der Real 
tion hinaus wolle. „Erſt in nenefter Zeit hat man es vernominen, 
aus dein Munde von Hengſtenberg, daß dem Proteſtantismus mit wohl 
oder übel verftandener Paulinifchen Rechtfertigungslehre nicht mehr auf⸗ 
zuhelfen ſei; aus dem Munde von Stahl, daß das Princip der luthe⸗ 
riſchen Kirche eigentlich in etwas Anderm, nämlich in der Durchbringung 
alles Menſchlichen mit dem Göttlichen beftehe; aus dem Munde von 
Thomafins, daß die Saframentslehre nun einmal nicht Fünne entwickelt 
werden aus dem Grundprincip des Proteftantismnd“2), Wenn ferner 
Ktiefoth dem Calvinismus in Einemfort den Grundmangel vorwirft, daß 
er einen Kirchenbegriff babe ohne den Begriff der Heildanftalt mit Gna⸗ 
benmittelqualität 2): fo ſteht da das sola fide gleichfalls nicht im Vor⸗ 


1) Darnfl. 8-3. vom 1. Aug. 1857. 
2) Darmfl. 8.-3. vom 25. April 1857, 
3) Kliefoty und Mefer: kirchliche Zeitſchrift. 1857. Jan- S. 39 ff. 
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vergrund. Was endlich Hengſtraberg nur fchüchtern. einmal angedeutet? 
daß hentzutage mit dem nola ide uicht mehr Altes gethan :fein dürſte; 
das bildele Vilmar förmlich zum Splem and:in jener Schrift; bie :er 
seht beveutfam „Theologte ber Thabſachen wider bie e Abeobogie der 
Rzetorik“ betitelt hat. 

Herr Vilmar hat das Berdienfi, baß— an ihm. und durch ihn die 
firchenhegriffliche Conſequenz des realen Sakraments zuerſt ganz klar 
wnede. In ber Autagonie gegen den: Saloinismus hatte er mehr und 
mehr die Salramente als: „leibliche Thaten Gottes am Menjchen‘‘, weit 
ansſchließlicher und unmittelbarer als die Predigt, „nicht bloß graduell, 
ſondern ſpecißſch verſchieden vom Worte“, betont. Immer heftiger ſtritt 
er gegen den Verſuch, „auch das Sakrament in: das Wort umzuſtizzen“. 
Dem rein ausgeſchmolzenen, der Leihlichfeit entlleideten ſalramentlichen 
Bert (im Calvinismus) ſetzte er auf's Schaͤrfſte bie objektive leibliche 
Thatſache des Sakraments entgegen, und je: mehr er bieß.:that;: deſto 
urhe erſchwang er ſich auch zur: kirchenbegrifflichen Vollklraft. Micht 
zur, deß er allmaͤhlig neune Salramente auffand, naucntlich das dar 
Sündenvergebung und ber Confirmation, ſoubern was mod. mehr tl 
ſolche Gnadenmüittel forderten mit zwingender Conſequenz eine Kivche 
als Heils au ſta lt. Ohneſie kann das „von Unten und beiblich wire 
lende Galxamentswunder“ ſchon gay nicht die geſicherte FJorip ſanzuag 
beſitzen. Kurz, Herr Bilmar ſah nach dem. Ausdruck Hengſtenbergo ein 
deß die evangeliſche Kirche nicht eine Glaubens, ſeaders eine — 
Salramentskirche it” 1). N 
Das Baiht: nit der Glaube - Cubiekin), ſondern pad: Schamen 
(objeßtän). iſt lirchenbildend. Freilich, tabſtate ſich Herr Schenkel: bie 
Heilsanſtalt des Herrn Bilmar ſei zum: Gh nad keine Thaiſache, 
ſondera His: jetzt noch bloße Rhetorik, und waͤre .‚fie-eine Dhatſache/ ſo 
waͤre ſie eine -Ihatfächliche armſelige Eopie des romiſchen Kinhenthumd, 
und jeher Menſch von einigem Verſtande würde es hundertmal vor⸗ 
ziehen, unter deu Lehr⸗ und Sakrament⸗erhaltenden roͤmiſchen Papft ſich 
zu ſtellen, als unter den Lehr⸗ und Sakrament⸗erhaltenden kurheſſiſchen 
Herrn Vilmar?). Auch Herr Schwarz ſpottete: „um fo widerwaͤrliger 
iR dieſes hirnloſe Katholifiven, als es. einen fo kleinlichen, provintial⸗ 
bornirten Charakter hat, und ber Blick fi nirgends über die nächften 


D Darmſt. 8-3. vom 2, San. : 1857. 
1.0. O. 
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Erfahrungen, über die Aneldoten :aus demi Sirstie:.niebacheifiicher Paſtoren 
oder Bauern enheht I). Yu. Wuhrheitt aben war. as dam GSegrern bed 
leineswego wohl bei der Sache. Hexr Exhenknl:fäuchtgte nich Teibi ine 
„eine. furchtbare Spaltung und. Zarkküftnng. ben evangeliſchen Kirche 
Allerdings ſcheinti Herr Dilmar in feiner Kircdimihegnäfflichen: Ente 
wicklung ſich des Gegenſatzes zu ben Symbolen: und zu: ben Anfarkerun: 
gen des sola ſide kaum recht bewußt geworden gu: ſein. Wewigſtena 
warf er feinen Gegnern vor, ef „neu erdings bis zu dem freilich 
abgefchmackten Frexel vorgefchriten gu fein; bie: Lehae ven be’ Rinde 
ad einer me un fich tbaren Kirche für. cüne naithwendigeConſequea 
der Lehre von ber Rechtfertigung dead) den Glanben auszugeben⸗Den 
Bilwar fügte bei: „die Katholiken triumphbren baxüber,. and: Made vor 
und ſind vorſchuell es einzugpfichen berrit: gaweſen⸗ — daß ndmid 
fymbolmaͤßig bie eigentliche Kirche unfichtbar ſei. Seine Kirche der 
gegen bedingt „die. Möglichkeit: ber Konteiiaugting- ben Gewiſchrit der 
Soligtleit durch Chriſftus“, iſt daher ſichare Anſtadt. Er erklärt: ui 
brucklich: Alle, welche jet. bie. Lehre von deu Mircher ih. zu: Qerzen 
gonommen, müſſen mithin von beyı: Begriff einsn Beewe in ſchafß 
welche allzeit vtwas Eubjeltines wabtrft Sohge. ber ex: Chriftuc ge 
gruen: Planyung: iſt; feeriſchreiten zu dem Mogeiff: einer: Mn fhaät,.nle 
wei; Die. Gemeisipait esft: erzrugenden Dbieltiven· *). Svwvich· geſteht 
Übrigens Herr Vimar Dad sn, daß fein Kirche ſich bilang wenig‘ aa 
ihr ‚Faber unbe jap DIE Düne: bannki che 
an; mmeifehd. ©: © gi! 
ec, (0 de PRPEIEIEN Ale die- lehte ven N 
ſtieche gegenwartig auf dem ui angelangt, DAB bie Hrvibgeſch⸗ Woll ie 
Tatſache inne. zu worden te file zu Snmädhigen iin Begriffe Rip.“ ih 
wiel ih allerbinge richtig, daß dieſer Befepumkt: air baſſen die Schakfarhe 
den Karche eing von: dan Thaſachm Des chniſtlichen Sehens: ik, welche van 
den Chriſtanheit no exſt zu zul e han find:“-, „Genug, sole; ſpllen icht 
eAmaq. erleben, etwas erfahren, was. bis dahin noch nicht erlcht ua 
erfahren ift, das iſt die unverkennbare Signatur. her Zeit in 
quf bie Geweinſchaft der Chriſtenheit, zunaͤchſt ber evaugeliſchen Rüge 


Ee in die weologiſche Schufe, ihre gegenlatliche Stellung. zun Pracit 
und um Veen wrnarr am Filmar wie. ‚he weten Bart 











1) Berliner. proteft. 2.3. vom 5. Zuft 1856. 
2) Theologie der Thatſachen ©, AT, 
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fe inöbefonbere dirfe: unglaubliche Berfpätung bezitzlich dar Thatſache 
ber Krcho Zufchteibt.. Die „mit Schmerzen verbsmbene: Erſcchrung⸗ 
(was Kirche. fer). geht heute: noch ausſchließlich von der AmtaPr axi⸗ 
and, yore „Binsrerw,; welche die Schule als für ſolche Kumyen „‚Muber 
rufene* ſchilt. Die Schule ift bisfer Erfahrung bis zur: Stube im 
Janerſien zuwider, Darum neuer Jar Bilmass ‚über die Theologie 
dee Rhetorik :.: „Die Guten begreifen nicht, daß dieſe Dinge: an fidh dem 
Roiheher mar in zweiter oder gar britter Inſtanz zugehören, wen ber 
Viſſeuſchaft gar nicht erfaßt, geſchweige denn erledigt werken Binnen.” 
Es wit hier: nicht mehr, Worte machen, fonbern: mit dem Leben ſech 
vefändiget.” Daher bezeichnen Die muubfestigften Rhetoriker die Er 
Öntermg; ber Behre von der. Kirche, wie fe jetzt heraustriit, ala Frie⸗ 
bencſrung, und ihr Friede, vier fon onthofriede ſen alerdies⸗ 
gern werben. . 

 Biinand: eigener. Emweitiugepeng. war. ein gem, malchoen ga⸗ 
—* une der Menkität.ded: Sakrumrents zum gürtlich gefiifteten Amt 
ab vom: ſatrameatalen Amt zur paädagogtſchen Aufgabe der. Kinder‘, 
weiche in ber Augastana allerdinge, wo nicht beſeitigt, fo doch umge 
lhrlich in. tem. Hintergumd geſchtihen ſcheine. De. Schwarz ‚bad bie 
natũrliche Conſequenz diefes Staufenganges ſehr wohl eingaſehent ·Legt 
nieht: heſonderes Gewicht. auf bie Gichenkraͤfte des Sckramenis ald nesy 
Rieden wonnbin Wirkungen des Worts (im ber. rdtigt), odar aid 
gen häher als fie, fo. werben bie Saltamantäuerwaiten: offenbar m 
Seilds unte Onabenmätlern, und an ben falramentalen. Amisbegriff: jetz 
wit merer Nothwendigleis cin Indhalijches Salrament nach am andern 
wa 4), . Bei Anfenmerinien Amebegriff angalonnnen, muäte id. Harr 
Bimar ſoßert und nochwendig empört fhiban. über Dis Rede vom. RE 
ſernng Des weißkihen Aints awsr ver: Gheimpinder, :-&b. ſchion ihm ein 
wwuiösßerer Wierſpruch, daß ja font wie: Biumteinde 3: B. ſich ſelbſ 
bie Suudenvergebung ertheifen wurde. Der gauze Liefpraug des „Ant 
ans ver Gemeinde” kam ihm: als ein Fundament von der „größe Un⸗ 
fiherheit” vor, die: endlich ſogar zu der widerchriſtlichen Rohhrit führe, 
ber Zuftand der Eingelgemeinde ald Norm für das geiflliche Amt und 
deffen: Verwaltung zu betrachten, ſich mit dem Amt au bad: Jeitbewußt⸗ 
fein zu acrommodiren. Wohl fagte man ihm: es fei nicht der Ausgang 
des Amts aus der äußern Gemeinde Damit gemein ſondern ‚die alleinige 


1) Geſchichte ver neueften Tpeofogie ©&. 403. 486, 
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Bereihiigung: der un ſichtbaren Kirche“. Here Bikmar: arkannteaber die 
taͤufchende Natur ‚gerade dieſer Ausrederauf bad: allgemeine Pricſierthum; 
ses lomun da*, fagter, „Die ſeliſamſten Saͤtzr / heraus“. Dagegen fh. ex. 
keingen andern Answeg, als einen: geiglichon Band‘, Eſen Bu: die 
ee. Kirche... J 

Sodie Theorie des ‚Her. VBumar. Di. ber —— Acenen 
— Gaben wir die Abrigen Neufuihskanen vlle in großer Dax 
legenheit gefundenz Hern: Bilmar aber; nehenbes:gefagt,: überntrifft ihre 
Scheftwinenfpräcdge worch. ſämmtlich. Er eufennt die Kirche: ‚aleugotiges 
gebenen anſtaltlichen Organimus, aber dieſe Kirche iſt ühmmochena zu⸗ 
blauftig; er exfennt bindı. Amt aldı göstlich Zefitftet, aber auch dirſes Ant 
ihre aufünftig;; da: er fit „ganz aufidenspinkbifihen Staav puntt gurich 
indem ex: dad, Mrssider: Zukunft son Der Qualitut ber Pevſoͤnlichleit ab⸗ 
hüngig macht: es werde füh ba um ein aumittelbares gottliches Mandai 
und un bie- Beagen hanbelu; „ob: nicht: win Jeder Pfarrevi als: Brlehrter 
feitt: nufſee?“. GSomit ſtoeift Here Vilimar gam Schlufſe: hatt audut 
wiederholte Pfagn wunder: der Irvingiuner an). Dſeß Mer 
keine Conſequenz dervroalano Lviblichleit ves: Saltumrius 
ir. Die. Rilmar'ſche: Schriſbirffnete.wie gefagt, ben: Bekenmern ud 
ſprubolmaͤßigen Kirchenbegriffs :volifktubig Die: Augen: aberr die hreroh⸗ 
Kite Grfahr⸗ in: welcher diefer ſchwebe. Man auußte: mis uoo zu die 
faltamentale. Veibdichkeit gorade jetzt :meße als je urgirt: worde. 
Gnadaner Conſeveug won 1886 ;warued uunmftößeg geweſan, baßı „uns 
Mendmahte -figanz is vinmiiehen u Ska) nin. mystenkum : iramundukıf. 
gerianet'ward?). Bier Guadauerruſconſeveng yon IB beſuimarte in 
demſelhen Einne ‚über bie Taufe, mngefgelt: nor dem Morwarf ver 
Magier. Ein Augenzenge empfingdaven dan Wieriuckzo,esn ſei gat 
nicht zu verkennen; bapı: Die: Throbogle bern Thatſachranzümmmer meh dat 
Zerrain beſetze“ 9: Bergebens Ihnte Herr Akenieticken. vocht ine 
Reformatisnsfefe nnd Aiwm: wingeprägt:- auf: Jahrhunvberte Hinaus ſei 
daus Sthickfal· deor yuuisftuksifihen: Atche won bunsMRage: Sad Wrene abs 
Kähgig, Die man“ jetzt der großen⸗Lehre vom abla Kde-übereh; nannte 
lich in der Taufe, im: Abendmahl, im Cult er zeitzen· werde. Baydımd 
hatte er ſonnenklat brwirſen, daß aller J am d Ser in 


———— - eg 


1) Vrgl. Näheres Hiftor.=polis.- Blätter Bd. 39. S. 58. — 2— 
2) Darmſt. K3. vom 15. Mai 1888. 
3) Halle'ſches Volksblatt vom 10. Jan. 189 ..ı - 2... 22 md 
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Rxroteſtantismus an der unberechtigt realiſtiſchen Faſſung ſich entzundet 
babe, weiche das Vntherthum dem Abenbmahle gegeben 1), Vergebens 
hatte Dr. Hofe die „magiſche Kinbentaufe“ (ſtatt der bloß ſymboliſchen) 
sorgenoummen, und au ihr bad ruhelofe VBorwärtöbrängen aus dem Lu⸗ 
theranismus in den Pufeyismus, aus dem Pufeyismus "in den Roma⸗ 
nismus nachgewieſen. „Die Reformation”, fagte er, „if ausgegangen 
son dem ſchöpferiſchen Gedanken: ber Glanbe allein macht felig, ſonach 
iſt jedes opus operatum, jedes bisher für fromm gehaltene Werk, das 
nicht aus dem Glauben kommt, vergeblich; die ganze Reformation wäre 
ein eitler Larm geweſen, wäre bad opus operatum beyechtigt” 2). 

„. Somit nahm der große Sakraments⸗ und inshefondere der Abend⸗ 
mablößeeit: eine ſehr interefiante Wendung. Hatte man einft namentlich 
Me rralen Sakramenie der alten Kirche mit dem Vorwurf der Werk 
heiligkeit amd. der tobten Werke gemeint, fo fanb man jetzt, daß auch 
ber nette lutheriſche Aufſchwung mit höchſt geführlichem opus‘ operatum: 
umgehe. Man werbe, fagte. Br. Schwarz, überhaupt die ganze Bes 
wegung nicht recht werkiehen, wenn man nicht „ben nahen Zuſammen⸗ 
bang des Kirchenbrgeiffs nit dem Safcamentäbegriff" m’ Auge faſſe. 
Daß gerade: in ber: Iutherifchen Kirche unb unter den Meulutberanern 
ſich dieſe auftöpigen Theorien ausgebpet, Fünnte ſchon darauf führen, 
Seren. Schentel war es bereits früher aufgefalten, daß Schon Profefſor 
Scheibel, der: befannte Patriarch. der altlutheriſchen Soparation, non den, 
ESymbolen hierin abgewichen: „Richt um Wiederanfrichtung der Luther⸗ 
finde, wie fie vor breifunbert Jahren gawefen war, handelte es ſich 
bei ihm, ſondern um Wiederaufrichtung einer neuen theokratiſchen An⸗ 
fialt ober, wie er ſelbſt jo bezeichnend ſagt, mn Wiedorherßellung des. 
Altard_und des Opferweſens, und injaferne auch bes Prieſterthums, al& 
wo. Atäre mit Opfern find, auch Prieſter fein müllen” 2). Ganz mas 
türlih! argumentirt Herr Schwarz: fobald die Saframente nicht bloße 
»otae, fondern Lebens grund ben. Kirche find, fobalb nicht der un⸗ 
ſichtbare Glaube, fondern die ſichtbaren Sakramente zum Bande ber 
Kirche gemacht werben: dann ift ber evangeliſche Begriff von ber Kirche 
dem katholiſchen gegenüber verloren. Darum handle es fi jetzt: „ob 
die Lehre von ber Kirche nach den Thefen Luthers vom Glauben ober 


3) Darmſt. 8.3. vom 12. und 19. Juli 1856. 
2) Berliner protefl. 8-3. vom 7. März 1857; vrgl. 29. Nov. 1856. 
3) Darmſt. 8-3. vom 14. Ian, 1855. 
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nach denen som Selsammmıt ausgebildet. merbe?“ und letztexes wollen 
die NReuluiheraner — „einen ſalramentalen Rircmäegriff“. 

„Sis gaben offenbar darauf aus, dem Glauben feine ‚gebührend 
Stelle im dor Kirche als dem lebendigen Ouellpuult derſelben zu nehmen, um 
flo tan Salrameut einzaraͤnmen. In der Lehre om ber ſichtbaren Kirche 
Kauft Alles darauf hinaus, das Salrament ber Taufe, in der Lehre von Amt 
das Saframent der Orbination für den Glauben zu fubflituiven ... Delizzſch 
ſpricht es uffen als einen Mangel der reformatorifchen Lehre von der Kirche 
ans, daß die Saframentslehre nicht den ihr gebührenden Einfluß auf fie er- 
Yangt habe, daß die Saframente wohl als die notae ecclesiae, nicht aber al 
ihr Lebensgrund erkannt feien, daß man nicht die Saframente, biefe fichibaren 
und Allen erfennbaren Gnabenträger, fondern eine Wirkung des Wortes, den 
unſichtbaren, nur dem Herzenskündiger offenbaren Glauben zum Vande der 
Kinche gemacht habe.“ 1) 

Herr Schwarz fordert daher Dringend: Reform der- lutherhhthe 
Saframuntslehre nach Maßgabe des sola fide! Er will ſagen: die lu⸗ 
therifche „Leiblichkeit⸗ müffe In calvinifchem Spiritus aufgelöst werben. 
Dem ihre Unvereinbarfeit mit dem sola fide fet ebenfo offenbar, wie 
die Gefährlichkeit der kirchenbegrifflichen und hierarchiſchen Keime in 
iht. Schon Luther habe jenen Widerſpruch erführen, fei aber ſelbſt nie 
Mer ihn hinausgekommen. Ju’ feinen früheflen Schriften Babe er „vie 
Gewiſſensautoritär der hierarchiſchen Autoritaäͤt mit revolutionärer Kühn 
Weit: entgegengehalten”, fpäter aber „die rechte BSermittlung gwiſchen 
dem religiöſen Subjekt und der kirchlichen Objektivitaͤt nicht gefunden, 
ſich vielmehr in den härteſten Gegenſätzen einer maßlofen Geiſtesfreiheit 
und einer ſtarren Lehrautorität ruhrlos umhergeworfen“. Daäher habe 
Luther mich das sola ide und das reale Sakrament zumial - fefthaften 
wollen; und diefer Widerſpruch fer eben auch in die Symbole’ üherge 
gangen. : Herr Schenker’ haite bereits („Unionsberuf“ G. 220 P) und 
gewieſen, daß nur Zwingli feite Abenpmahlsfehre vom Eentraldogma 
bes sola fide aus eonfequent entwidelte, während Luther hier bew 
Grund der Rechtfettigungslehre verließ. Das mäffe, meint Here Schwarz 
un anders werden; die Lutheraner müßten — ihre Satrame wietehr 
vem sola fide opfern: 

„Daß vie lutheriſche Lehre vom Glauben mit ver vom Sakranent in 
ehren unausgeglichenen Widerfpruch ſtehen geblieben, iſt nicht ſchwer zu fehen 

. Die sola fides ſchließt nicht nur das opus operatum menſchlicher Werk⸗ 


—— — — — — — 


1) Schwarz: zur Geſchichte ver neueſten Theologie. ©. 375 ff. .388. 
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thatgkeit, ſondern ebenſoſehr das opus opuratum. gbtthäfer Magie aus, weit 
eben die fides die nnerſte und nefſte Synuiheſe des Gottlichen und: Menſch⸗ 
lichen iſt, und darum die alleinfeligmachende Kraft hat. Freilich inet ſich 
mit: dieſer Rechtfertigtngslahre bie Sakrguienislehre, aber es iſt doch bekaunt 
genug, daß jene die Fundamentallehre bes Proteſtantismus iſt, und es ſollte, 
daher als billig erſcheinen, daß nach ihr die Sakraments lehre be— 
meſſen und amgebildet werbe, nit umgelehrt“ 

Diefer einzig mögliche Ausweg aus ber ewigen Berlegenheft, dem 
crux interpretum lutheriſcher Dogmatit, was im Lehrcomplex des sola 
fide überhaupt mit dem Safcamentöbegriff anzufangen fei, warb auch 
von andern Seiten angeratgen. "Das ächtproteftantifche Prineip laute: 
es gibt. nur Ein Gnadenmittel, vas „ori“, b,..ie bie Predigt; Chriſtus 
iſt nicht anders im Saframent ald im Wort ober dar Predigt; dag 
Salrquzaut wirlt quch ht auders ala das Predigtwort, durch ſubijek⸗ 
tige Aneignungz ed ſixirt nur ben Wirkungsalt des Worts nach der 
Zeit und auf die Perſon. Das allein iſt nole-fidenmäßig,- jeder andere 
Sakramentsbegriff if nmevrameſiſg und dat. zur. „rraktiigen. Eonfequeng 
den kirchlichen Mechanismus“ '). - 8 | 

Wenn aber. mun einmal das sola Bde mit dem cealen Sakrament 
und einer KHirche als: gottgegebenem Organismus abſolut unvertraͤglich 
iſt. warum ſoll nicht umgekehrt licher. es ſelber weichen? Man begreift, 
wie: ſchwer es einem: Proteſtauten fallen muß, biefe Frage ſi ſich nur zn 
beufen.. Dennoch ergriff Herr. Vaſtor Enen zu Cantreck, der Redak⸗ 
teur des Intheriichen. Organs ber pomeriſchen Vexeine, für, fie. das 
Wont and -flellte für. bie. „Sonfereuz. au Nangardt. vom, 13. Mai. d. Ra 
eine. Neihe. Pöchſt merlwurdiger Antätheſenn. Vei ber, Ceuferen freilich 
hatten ‚fie. keinen. Succeß; nam fand fie, wfroghant,pnd beiungfligend‘ „und: 
„eine ganze Reihe ;non: Brühern graf für. die sola.Ades.ald pro ara 
et fose. in. hie Sgranlent Ar Aber bie. Theſen find an ni hochſt he⸗ 
denifam. 

„Herr Euen iangnet parin gerabegu. bie * eits ötonomifcge” Br 
bentnug bed sola fide, und verleiht diefelbe dem Sakrament; ‚er laͤngnet 
folgerichtig die normative Geltung bes sola fide;,.benn in biefer Stel- 
Yung müfle, es erſtens „die Lehre som. fubjeftiven Heil, durch Läugnung 
bey, weſentlichen. Heilsgahe in ihrem Heiden. Oeade J—— mweitent 





Darm 23. vom 25. April 1857. u 
2) Sengftenbergs esang. 8. S. vom 20. Juni 18875 Berliner proteſ. K.⸗3. 
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„eine zu Allem fäpige wiſſenſchaftliche Abſtraltion werben, welche zulett 
in dag ſogenannte Formalprincip ber Reformation umſchlagt und, damit 
jedes lirchliche Bekenntniß abrogirt.“ Zunächſt ſtellt ex baher-den Say 
aufs „alle Glaubensartikel find gleich fundamental, und die. Lehre yon 
der Rechtfertigung hat aufgehört, Fundamentalartikel im zeformatartichen 
Sinne zu fein.“ Aber noch mehrl Wie es in biefem Aufammenhange 
in der That nicht andere. möglich iſt: er laͤugnet endlich. das solgz Side 
im Grunde ſelbſt, und faßt die Rechtfertigung voͤllig im katholiſchen Sinne, 
Man erwäge nur folgende Thefen: . en ee 


„Die fubjeftive Erloſung vollgioht ſich in der Be en6r va Lob ur 
mittheifung es Gottmenſchen, und nicht in der Gerfiellung wines.hlof 
ethifchen‘ Chefler: Jwiftifhen) - „Verhältniffes zwiſchen dem Tünbigen 
Menſchen und Gott. Das Heit iſt weſenhafter, nicht allein ethiicher ot 
Gotteskinder find nicht bloß Adoptivlinder, fondern Kinder „aus Goͤtt ge⸗ 
boren““. Das Heilsgut wird in der Selbſtmittheilung Chriſti, aber nicht in 
ber Blaubensgerechtigfeit allein daxgereicht , < 

„Der Glaube als eine ethifch-geiftige Beftimmipeit bes Menſchen ift für 
fe olein mn fähhg, die volle Heilgabe du ihrer Deſenhaffigkeit zururgleifen 
und es bedarf zu ihrer Darreichung Seitens des Herrn, Jowie für dag Em⸗ 
pfaugen Seitens des Wenſchen ver goligegebenen fatıam eutälen Ber 
wittelung.® - we 

In ner theologiſches Wiffenſchaft ber vangelffchen ſirche I vie Lehie 
von der Rechtfertigung fh ihrer Beſonderheit zum Abſchluß gefbiamen ab 
keiner Ynfechtung vrhe unterworfen: Sie’ has daher aufgehört Fundamentab 
Artikel im reformateriſchen —— ſein. nee C acht 
\ : „Öleiper. Weife AR--Ber für das prattiſchachriſtliche Leben tzratywaͤruig 
nicht mehr fundamental als. andexe Lehren., deun wir haben Es Riſht; malt. Sp 
chen zu thun, welche ſich ‚Bergehung ber Sünde: mit: basremfBelne, „setaufe, 
auch iſt der Schade evangeliſchen Nolte nicht bie Selbſtaexechtigleit. ‚weißt 
etwas daran fett, um durch das Merbienft guter Werke ober ihrer Saften d beim 
Himmel die Seligfeit abzuringen, ſondern vielmehr bie faule Sigerheit,' Leiche 
um den Geligkeit wien kaum einen Finger rührk, und #8’ darauf’ "ailommen 
laͤßt, ob Ihr das Reich Gottes von ſelbſt in den: Schobß fallen wolle! Di⸗ 
ſem Gegenſate gegenüber iſt die Lehre von der beiligen Mjeſen Sr 
Fundamentalariikel.“ 

„Iſt die Lehre von ber Reötfertigung, ſowie die Schm von de 
Sakramenten, jede in ihrer Beſonderheit, zum Abſchluß gekomimen, ſo 
handelt es ſich in der gegenwärtigen Lehrentwicklung um: bie gegenſeitige Fi 
tegrirung und Durchdringung beider zur Einheit in ber vollen Lehre vom 
fubjeftiven Heile. Dex fpringende Punkt if pie heilsdkonomiſqhe 


und bie ſakramentliche Realität. 3 


Bedeutung der Sakramente, und der Gegenſatz eine falſche Ueberſpan- 
ung des Arikels von ber Rechtfertigung. Der Schwerpuntt ber Lehrentwid. 
hung hut ſich dus vem Artikel von ber Rechtfertigung in bie vehre don den 
Satramenten, und insbefondere ook ber veilodtonomiſchen Vedentnig 
derfelden verlegt. » 

So nun ware der nene Kirhenbegif in fi alferbings vollendet: 
an die Stelle des Specialglaubens tritt bie ſakramentale Vermittelung 
in der Kirche, werde felbſt ein gottmenſchlicher Organismus if, ber das 
Dießſeits ſichtbar mit dem Jenfeits verblndet. Man vergleihe nur das 
mit in⸗ Gebanten den Achtproteſtanliſchen Ba: das Verhältmig des Ein- 
jelnen we Cyenas richte 1a ing nach feinem Berpättnig dur Kitche, 
ſoubern ‚ümgefepet‘ bleſes nach‘ jenem. Folgerichtig Se: freilich das 
Zrincip der nnmitlelbartelin ſo und nichi andere, . 









. 1, bet { jener, ealen. Oogenzoark, ia FREE 
® alfo das Reulutherthum "endlich" dem vollen Verfändnifihen Kirche 
BR. der Zaraynation, als eig⸗wilich vonwenſchticher debblichteit 
up garact. Der wage Geyenfap. u dam ſpixitugliſigeaden Sekten⸗ 
giſt · mitn en eifteſachtugen Haß feinen: Werfonenfisiie gegeätede Fir) 
liche Realität wäre da erreicht. Die unfſichtbaare Kibche / wieſes ELTpenft 
Öfne "BIETE Und Beinnjrtnspiei- Leibhafter Gottienſch geworden. Au 

Herr Bitirdt ward einmal von dein Tehchtätbert Gebanken diharlig durche 
ner Ailes verſtuchtlgende, in geſpenſtgthen "Wortrlepet auflafenbe 
griff ded söla’Ade fi die fette Bert ö der 
edlen, gottimeüſchlichen Verſon Chrii ſ 
dDen jenfeitigen. Got: den ſerurn Yang, isehonhenen Sorte). bas 
Shantagma ded.beiligen Geißes Täpt ran. ih gefallen fobald 1abethirfet 
Gyit dien fritig werke) der todte Chriſtus ſich als lebendig und gegetoartig 
darſtellen, und ſogar in ber wirklichen Welt regieren, der phariaſtiſche heiligẽ 
Geiſt ſehr zuerllich in. bie Realitaͤt eimhker und, üben hiefe, Realität richten 
will, —ada exeten ve Mächte des Jleiſches auf· die Maſſen des Polela aller 
Stänpe erheben ejn oinſtimmiges unartikulirtes Wathgeſchrei end Die-Gentow 






3) dalleſches Bortebtalt vom 9. Mat 185, 
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lotten der Salsus, her Tahagien und. ver Theologie zufen Tag für Tag dem 
Füßen Pobel zu: Siexarihie, Pfaffenherrſchaft, Katholiſiren, Yanttbum, Fair 
dentinum, tiefes Mittelalter, dicke Finſternißß, Geiſteoknechtſchaft, Iurifitien 

Scheiterhaufen! — und ſofort heginnt durch Nachrufen dieſer wehrt ‚sin 
vieltaufendftimmiges Charivari.” 1) 


Aehnliche Gedanken find auch im Kliefoth'ſchen Kreſſe ſchon aufge⸗ 
ſtiegen, freilich zunächft in polemifcher Richtung ‚gegen den Calpinjsmus 
denn die Kirche nicht als „Heilsanſtalt“ begreifen und „reformirt“" fein, 
gilt dort num einmal als identifh. Daher erfcheint ud), ber Seftengeifl, 
welcher bie würtembergifchen Hoffmannianer und ähnliche Schwärmereien 
treibt, jenen Neulutferanern immer als etwas ſpecifiſch Reforimirtes. 
„Der reformirte Kirchenbegriff ende mit der Sefte und mit der, Theo 
fratie, und der alfo. vollendete Mißbegriff beſchaͤdige auch die geſammt⸗ 
Lehre von Chriſto und dem Verſöhnungstode und bringe bie Menſchen 
um ihren einigen höchſten Troſt“ 2). 

Die Einſicht vom Kirchenbegrif, baß er ungbloelich zuſaminenhaͤnge 
mit dem Begriff von der Perſon Ehrifi, erhob ſich alſo in Deutſchland 
im zehnten Jahre ber großen Kriſis, denn fo lange ungefähr dauert 
die Bewegung um den Kirchenbegtiff. In Nordamerika Hatte ſchon 
in ihrem erften Anfang ein auögezeichneter Mann biefen Umfang ver 
Trage und bie ganze Tiefe chriſtlicher und kirchlicher Verſunkenbeit, in 
welcher‘ ber Dualismus des Sektengeifies die Spinen feſthalte, "genau 
ermeflen: Herr Dr. Nepin zu Mercersburg in Peunſylganien. Die 
eigene Entipieklüng | und die Ausfprüde dieſes trefflichen Thedlogen find 
ganz geeignet, ein Schluß⸗ Refume unſerer Betrachtungen, ‚su_bilben und 
bie allfeitigen Beziehungen ihre Gegenſtandes noch heller . zu helenchten. 

Auffallender Weiſe iſt der Gründer des amerifanifchen Neuluther⸗ 
thums urſprünglich ein Reformirker aug ber ſchottiſchen Preshyterial⸗ 
Kirche. Bon deren Seminar zu New⸗Albany ging John W. Nevin 
1836 als Profeſſor der ge an das deutſch⸗reformirte Mercersbur⸗ 
ger Seminar, Der confeſſionelle Unterſchied kam damals überpaupt nicht 
in Betracht und bie reformirte Kirche insbefonbere war zur Zeit. gan 
unter methodiſtiſchem und puritaniſchem Einfluß; ohne eigene Theologie 
wurbe fie pon ben herrſchenden amerilaniſchen Tendenzen in's Schlepp⸗ 
jan genommen für Angſibank, religiöfe Aufregungsmittel, Paulus⸗Beleh⸗ 





4) Theologie der Thatſachen S. 93. 
2) Flörcke in Kliefoth und Meiers Zeitfcheift 1857. ©. 382, 
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rungen 20.” %), Nevin trat vor EAllem diefem meihodiſtiſchen Unfug ent⸗ 
gegen. Als Lehrer für Deutfche fühlte er ſich zum Siudium ber deut⸗ 
ſchen Theologte und Philoſophie, namentlich Schellings, verpflichtet; fein 
hiſtoriſcher Sinn führte ihn bald auch zu gründlicherem Siudium ber 
patriftifchen Theologie; „und da wurde ihm denn”, wie fein Freund und 
Collega, Herr Schaf, felbft fagt, „die große Differenz derfelben von 
unferem modernen proteftäntifchen Chriſtenthum immer klarer.“ Zugleich 
traten ihm alle andern proteftantifchen Fragen völlig in ben Hinter- 
grund vor dem tiefen Intereſſe, mit dem er die pufeyitifche Controverfe 
und namentlich die Schriften Newmans verfolgte; Alles ward ihm, nad 
Herrn Schaffd Ausdrud, „Nebenſache gegenüber dem coloffalen Gegen- 
fat von Katholicismus und Proteſtantismus, welcher in der Lehre von 
der Kirche und ihrer Autorität feinen Mittelpunkt babe.” Herr Nevi 
ſprach feine wachfenden Erfenntniffe im Mercersburg Review unver- 
holen ans. Das Auffehen wurde größer und größer. Zwar erfolgte 
nirgends eine wiffenfchaftliche Entgegnung, aber „das allgemeine Gefchret 
war und iſt: dieß führe direkt nah Rom”. Die Tatholifchen Organe - 
Amerifa’8 forderten ihre Refer zum Gebete auf für Dr. Nevin, und bald 
fing man in einzelnen Fatholffchen Kirchen wirklich an, für die Rückkehr 
eined bochgeftellten Lehrers der Andersgläubigen zu beten. „Jedenfalls“, 
bemerkte Herr Schaff im Jahre 1854, „ift die Kirchenfrage bei Dr. Nes 
vin an einer folhen Krifid angelangt, daß er als grundehrliher Mann 
für feine Pflicht hielt, fein Amt als Profeffor der Theologie 1851 nies 
derzulegen.. Sein Einflug blieb aber, unter dem Namen bet „hoch⸗ 
kirchlichen Theologie von Mercersburg“, groß, auch über die Grenzen 
ber deutſch-reformirten Synode hinaus ?). | 

Der „Nevinismus“ (ein in Amerika bereits geläufiger Name) grüns 
bete von Anfang an tiefer als das parallele Neulutherthum und bie 
neueftend von Deutfchland hinüberverpflanzten Streitigfeiten über Kirche 
und Amt in ben Synoden von Buffalo, Jowa und Miſſouri. Herr 
Nevin Hatte feine Augen, über der vernichtenden Polemif gegen den 
Methodismus, in beffen „neuen Maßregeln“ er die fchmählichften Aus⸗ 
geburten des Firchenfcheuen Subjektivismus erfannte und in der beruͤhm⸗ 
ten Schrift: „die Angſtbank“ mit aller Energie feines Abſcheues brand⸗ 
marfte, bald auf den graffirenden Seftengeift überhaupt geworfen. 


1) Berliner protefl. 8.-3. vom 17. Mat 1856. 
2) Bol, viefes Werkes II. Band ©, 485, 
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RE: ſealbſt etzahlt /ugehoͤrte es in Amerika darials⸗ noch zummguien 
‚Eon, bdenſelben foaar: als⸗einen Produktiven Segen er Kirtcht anzufahen, 
ver deßhalb auche tar Millenulum noch foridausrn werke. Dri: Nedicc be⸗ 
veins vurcbrungen von der Idoe Kiner heiligen allgemelnen Küche, chi 
ſetzto ſich über dem zgenanern Aublick; Alles, wasn er ih der proteſtantü 
ſchen Entwicklung überhaupt une in Der amerikaniſchen tusbeiondete 
wahrüudhm, „legte ſich wie ein dußeres Machtgemalde um: fs Geutch 
verfolgt ihn frah: und: pie und will ihn beinahe erdrücken.“:, GSoꝛriſ 
er“, nich vem Zongniſſe Schaffs, „ehe Berkorperung des. Rotchau⸗ 
ſchmerzes, wer durch: viele der ernſteſten und tieſſten Belle der Zeit 
hindurchgehi.“ -- „IN glaube nicht, ſaͤhrt Here Schaff fort, Idaß ſwogend 
ein Theologe der allen vder nahen Melt dießen Kirchenſchmerz Lebhufter 
fühlt und eifriger dafur betet als er, "dunn ich bin ſeit Jahrenigtugen 
md · Ohrenzeuge ſeiner ſchweren Kampfe geweſenz für De. Nrvin oiſt die 
Rirhenfrage Im woiteſten Umfange: nicht nur das größte theologiſche 
Problem der Gegenwart, ſondern ngleich eine deage ber perfännigh 
Seltgkeit" 1). il 
Die furdtbare Verwiſtung des öfgibfen ae: ne art 
tätslofen Individualismus, der geiſtlichen Souverainetaͤt des 9 
wiie fie in Amerika bereits entfaltet vor Nevius Augen Tag, } 


ſchon ‚ein ‚paar Jahre früher dieſelbe große Frage nach ber, 
gehramgen, in: welche nachher Die. Kliefoth, Manchme yer — 
mar ꝛc. auf deutſchem. Boden vexwicktit wurden Neyins mer He 
Sphrift:. Antichriſt ober der Geftengeid” if: ſchon im Jabren 1HAk:m 
Mienen.Sieift nichts: Andrei: ald.:eindiemergife undı geiſnollo · dech 
her: noch: Halb. unbewußte. Proteſtation gegen den ſymbotutßigen Megrif 
ver unfichtbaren eigenilichen Klouche vund eine "ebenfo mnwataruche Ani 
ſchreibung des ächtkatholiſchen Kirchenbegtiffssi5 malen zacı: 
Nevimn ging bereits von dem erhabenen Grundgebchukenũ ha m 
reale hiſtoriſche Kirche ſei nur die Fortſetzung des Myfieriumse * 
carnation durch alle Zeiten big an's Ende der Welt; bie Laugnung der 
„übieftiven, ftubftanziellen Realität” der Kirche fet ganz dasſelbe, 17 
ber alte. Gnoſticismus, Manichäismus, Arianismus, Dofetismus am Mo⸗ 
Rerium der. Jucarnation ſelber gethan, indem fie aus dem Jeibpaften 
Ehriſtus eine nebelhafte Fiktion. gemacht: Ein Antichriflenthum wie Das 
andere. Schon in früheren Auffägen Nevins tritt dieſe tieffinnige Ver 





1) Schaff, Amertla Berlin 1854, ©, 286 ff. 
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nänfung: willen quiſtlichen Centrab⸗ Dagma Aon der: Menfhwere 
ding mud ba Begriff· der Hirchaala einer Foriſetzung jener anprınafp 
lichen Shetſache, ais niman: unnnterbeachanen iemgefiien. das garten ide 
en Behand: Ehriſti in han ehe der Matiehheikmil: den, Attribu⸗ 
im der Kinheit, Allgemeinbeit, Oeiltgleit, Apoſtolieität, Unfehlbarkeiß und 
rzarorbarlait muß: Un. feiner Schnift von 1847 griff er mun von 
Birken Steindpunkte⸗ and: das ganze amerikaniſche Seltenweſen und; !n 
mit Herrn Schaff? zu veben,. „wen willfäxlichen, ſubjettiven, Die: Geſchichie 
rrachtenden und. ſelbſtſibchtige Partei⸗Intereſſen verfolgenden Sektengeiſt 
als das Anmtichriſenhum, des vderner Pyoteſtanniemna ſchonungslp⸗ 
an, im·ichroffrut Gegenfag; zu der oͤffentlichen Meinung, welche das Antir 
chrißertbuw auf: dad Propfihm: hefihränft.unkmitihm idontifiirt. Nur 
die Euwackung fischlideen. Sinnes ſtatt. hesfebirktin: nariflichen". mr 
ucxnſten Hauber anndijenieche Mia auf dieſem Anfichriſtentbum zeiten; 
ee ee na tiefen: Sitmedes apaſtaliſchen Sym hulu 
Hennßond bug Glanbensñ iſt, kann lein bloßen Bagriff. ader⸗ xine Ahſheaktien 
fein. Es iſt das Ungluͤck der Gegenwart, daß fie von dieſem Glauben abger 
fan. ft, mb gwpar. iu ſolchem Grade. daß es jetzt. Wanthe. für das Zeigen 
des Antichriſts halten, mit der alten Kirche zu befennen:, „ich glaube eine 
heilige allgemeine Kirche“ — während doch in Wahrheit bie Läugnung, oder 
eine bloß gnofliſche Auffaffung diefes Artikels ein Kennzeichen des Anrichriflb 
if." Durch diefen Defekt Jeidet unfere ganze Religion; vie Kircheiſt Ihrer 
eigentlichen‘ Kehff Bernubt: Mm wird ‘durdiweg‘'findeir,’ daß der GERNE 
Chriſtus ver wahrhaften ˖ Nealiikt "für Hen- Geifl erniungelt; nath Ddiefer Au⸗ 
ſchauuug khonme natürlich auch der Kirche Feine: ſubſtänzietle Necli tätıyuge 
ſichtieben werdenz ehr awvthwendig ehe Mailgetan Wurtruuten zur Lirche 
as. eiten wirklichen, überwätickichen ; in. den: Welt foriwahrand gegenwarnigen 
Anftaltızurnbunden: Der Antichriſßt anerkennt mafürlich Die. Eriſtenz ‚Der 
Sirhe; allein die fo zugeflauume Küche, bringb ea: zu Teinen wahrkaften argor 
niſche ha ſtapiſch en Hffenbgrung⸗ in ‚dem Leben. ber; Welt. Sein gefelliges 
Lriſtenthum iſt eine Yggregation, Iehenhiger. Atzme, peren jedes ſich für 
ſich ſelbſt zu Eprifto. hingezogen fühlt. Dev Seltengeift bewegt ſich durch- 
weg auf ber Vorausſetzung daß Chriſtus Feine wirkliche Kirche in der Welt 
habe, ſondern bloß ein unſichtbaxes geiſtiges Chriſtenthum, welches die 
Menſchen nach ihrem Gutbünfen mit Hülfe der Bibel formen und moveln 
konnen. Der Geiſt der Spaltung glaubt nicht an die heilige allgemeine Kirche, 
haͤlt ſchon den Ausdruck für papiftifch und die Sache für lreren Wind, es ſei 
denn, daß er darunter feine Fiktion einer Kirche verfichen kann, welche objeltie 
Bloß in den Wollen, im beften Falle in der Bibel exiſtirt. Daher ſtets eine 
niedrige Anficht vom geiftlichen Amt, von den Sakramenten und vom Gottes⸗ 





3 Dr. Rebln: 


Yierfee Übechanyt. Die Kirche iſt eben nicht Die Nedertage objcdtin 
gegebener und bleibender Abernatürlihen Kräfte. Es gehon 
daher zum Charakter das Antichriſt unter all' feinen Geſtalten, dien Ioee bet 
geiftlihen Amtes zu-unterfihäten. Ebenfo find die Sakramente be 
Selten doketiſch und phantaftifih, rein geiftig and ans der Region ber Wolken 
entlehnt, haben eine bloß fubjeltive Wirklichkeit in der Phantaſie des, Un 
beters. Daher die Neigung bei den Selten, die Saframente eutweber ganz 
bei Seite zu feßen, ober ihnen wenigftens einen andern Sinn unterzulegen. 
Befonders liegt das baptiftifche Princip ihrer ganzen Religionstheorie zu 
Grunde. Dee Sektengeift ſchreckt durchweg vor der Anerkennung einer ob⸗ 
jeftiven Wirkung der Taufe oder des Abendmahls zurück. Die veligiöfen 
Leder und Melodien der Selten tragen benfelben Stempel extremer Subjel⸗ 
tivitaͤt an ſich, ja fie betrachten dieſe gerade als ihren hochſten Werth und 
Schmuck; indem fie den Binbeter in direkte perfänliche Verbindung mi 
ber überirbifchen Welt:-zu bringen ſcheint. Der ankichriſtliche Geiſt zeigt ſich 
ferner in Berachtung aller Geſchichte und Autoriiät. Es iſt durchans 
nicht möglich, an. eine wirkliche Kirche zu ‚glauben, ohne in ihr zugleich die 
fortwährende Gegenwart des göttlichen Lebens der Menſchwerdung anzuer 
kennen, nicht als eine todte eintönige, Neberlieferung, fonbern als ein orga⸗ 
nifher Lebensproceß, durch alle Zeitalter exiſtirend. Der Natur der 
Sache nach utuß daher das Einzelne vom Allgemeinen, ber Theil vom Ga 
zen abhängig fein. Daher die Idee der lirchlichen Autorität und vernuͤnftigen 
Tradition. Der Glaube an einen realen, in ber Kirche fortwährend gegen⸗ 
wärtigen, und durch fie als fein Organ fich bethätigenden Chriſtus macht es 
für die Epriften uumöglich, die Kirche ber Bergangenheit und Gegenwart zu 
vexachten. Dagegen gehört es zum innerſten Wefen ber Selten, fich felöf- 
gefällig auf ihr Privaturtheil und ihre individnelle Freiheit zu ſteifen, und mit 
varnehmer Geriugſchätzung auf das ganze kirchliche Alterthum berabzublicken 
Das Chriſtenthum weiß nichts von einer ſolchen rein fubjeftiven Freiheit. Die 
Selten aber wollen die Kirche wicht hören, denn das fei bie Stimme von 
Menfchen; in der Bibel Dagegen ſpricht Gott, und zwar direkt und ur 
mittelbar zu jedem Individunm inshbefondere; fie glanben Daher an 
die Bibel, aber fie glauben nicht an die Kirche. Das Chriſtenthum iſt für ſie 
nur ein übernatärliches Herabfallen des Lebens auf das einzelne Subjekt. Das 
fo aufgeſtellte Princiy rechtfertigt endlofe Spaltungen. Alles aber laͤuft auf 
bas Schema eines unüberwinblichen Dualismus hinaus; bier ber Menſqh, 
bort Gott in enblofem abflraften Gegenfag, alle Communikation zwiſchen 
beiden bloß magifch und phantaſtiſch, nicht hiſt oriſch wirklich; bie Kirche 
eine Idee, bie Saframente leere Zeichen; die Bibel ein vom Himmel gefalle« 
ned Meteor; ber ganze Proceß der Erlöfung eine Art vom göttlichen Taſchen⸗ 
ſwielerſtück, das in ber Seele mit Hülfe unſichtbarer Kräfte aufgeführt wid; 
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ber ſekniſche Oualismus. 8065 


Alles zulezt annerbax zufammenineffend ut der eraß ſubjeltiven neologiſchen 
Mevlogie des Socbinianers oder Deiſten, mit Ausnahme eines gewiſſen uͤber⸗ 
untürlichen. Apparats, der As ein capek.mantınum von der Rice noch beike- 
halten wire.“ 17 


Welche fprechend ähnliche Zeichnung bes eiferfächtigen Haſſes jener 
hoffaͤrtigen Unmittelbarkeit gegen alle kirchliche Realitaͤt! Die unerfüll⸗ 
bare Kluft aber, welche in der fiftiven unſichtbaren Kirche zwiſchen 
dem Dießſeits und Senfeits klafft, klafft auch im Dießfeits felber, in 
der Beziehungslofigkeit zwifchen ihr und dem wirklichen Leben. Nevin 
bat auch dieſe Thatſache ehr wohl erkannt. Der Seftengeift, fagt er, 
fennt Feine „wirkliche Bermittlung” zwifchen Gott und ben Menfchen; 
dar une Dualismus” wid nirgends überwunden; „bie Erköfung bleibt 
eine vein fublefiive” — es kommt auch nirgends zu einer wirluichen 
Erziehung, weil eben Die vermittelade Rinde fehltt 


„Der Seftengeift erkennt das Mebernatärlihe an, aber auf Koſten bes 
Ratärlichen, und darum zum Nachtheil anch bes erflern, indem er es ins Magi⸗ 
ſche verwandelt und über die gewbhnliche Welt einen ſchwarzen manichaͤiſchen 
Sqatten wirft. Er erfennt vie Gefchichte nicht am; ihm iſt bie Bergangen- 
heit aicht der můtterliche Boden ber Gegenwart im Leben der Kirche. Sekten 
glauben an Feine Tanfgnade, au Keine durch Erziehung vermittelte Religion. 
Belehrung iſt Ihnen Immer ein abrupter ploͤtzlicher Aft, und die Frömmigkeit, 
die darauf folgt, trägt denſelben Charakter; fle iſt an gewiſſe Zeiten unb 
Gelegenheiten gebunden, und kommt zu keiner bleibenden Einheit 
mit dem geſammten Leben. Die Religion, welche heute Naht im Bet- 
ſaal den Himmel zu ftürmen ſich anmaßt, hat morgen Feine Kraft, ja nicht 
einmal den Wunſch, den Kaufladen und das Gefchäftszimmer zu heiligen. 
Sie bewegt fich dualiſtiſch zwiſchen zwei Leben, und macht kaum einen Ver⸗ 
ſuch, fle’zu vereinigen. Das Chriftentäum ift feiner ganzen Natur nach weit- 
amfafjend und ſtrebt darnach, alle Gebiete des Lebens zu verflären 
und zu Heiligen. Die Selten aber Tonnen fich auf einen fol 
Gen kathokiſchen Standpunkt nicht erheben; fie betrachten Wiffen- 
ſchaft, Kanft und gefelfiges Lehen als mehr ober weniger profan; ihr guofti- 
fiber Chriſtus verurtheift fie in eine fortwährende dve Gefangenſchaft in dem 
Labyrinth einer manichaͤiſchen Welt. Der Seftengeift iſt ferner raſtlos, Hefe 
tig, ungeduldig, extravagant und zu Extremen geneigt. Er iſt immer fana⸗ 
tiſch, ſei es nun in der Form wilder Aufregung ober ruhiger Bigotterie. Ex 


4), Die Schrift Nevins, aus der wir dieſe Grundzüge zuſammengeftellt haben, 
iſt abgedrudt in Ullmanns und Amdreits „Rt Studien und Kritiken.“ 
1829, IH. 989 ff, 


906 Dr. Nevin; 


‚affeltirt‘ Staͤrke, und hat in ber What doch Teine. Selin Ent geht in un⸗ 
‚natürliche Leidenſchaft: über, ‚uud endigt in Erfchopfung und Abſpeanmug. 
Bloß die kirchliche Froͤmmigkeit, welche auf dem Glauhen au Lie. durch Chri⸗ 
ſtum objeltiv in der Kirche vorhandenen göttlichen Aräße, at, ver 
bindet in ſich den tiefſten Ernſt mit ber tiefften Ruhe.“ 9 


+ Rad: biefer: wnübertrefffüchen Phyfiologie des —* Aust 1. 
m bloß noch: wo denn nun die Kirche mit den durch Ehriſtus in ihr 
obfekliv vorhandenen goͤttlichen Kräften exiſtire? Darauf: aber lautet 
bie Antwort des Nevinismus keineswegs tröſtlicher als bei vem deub 
ſchen Neulutherthum. Das könne man ſo eigentlich nicht wiſſen, meint 
Herr Nevin. Ja, er gehörte ſogar ſelbſt ſchon zu den Gläubigen der 
Zukunftskirche und zwar der amerikaniſchen, als eines Amalgams von 
Katholicismus und Proteſtantismus. Gerade in den Stürmen bed Jah⸗ 
res 1848 erblidte er Anfangs ‚die Symptame bes drohenden Unter 
gangs Europas und bes beginnenden Aufgangs Amerikas.” Wenigſtens 
in letzterer Beziehung hat ſich aber ſeitdem Nevins Anſchanung völlig 
umgefehrt. Er’ fleht jest ein, daß Amerika sorangeht „il der allmaͤh⸗ 
ligen Auflöfung. bes proteftantifhen Princips, wo nicht in ꝓure Mega 
tion iind Admismus, fo doch in bloßen Humanismus , ‚uub Naiuralis⸗ 
mnus⸗ 2) Um fo dringender forderte er immer ‚wieber, daß ‚mau wie 
An Kind in’g Reich Gottes eingehen, und fc ch zunächft, einer infallige 
asrrt chen Autorität abſolut unterwerfen müſſe.“ Aber Ad: mer 
präcifer erſchallte “feine Predigt, wie fie, ein Paſtor in. Die Saratierr 
fi re: "bie Rirche, alfeiniges Ruſthans ber‘ Onabe, in “ihr. allein Selig 
teit [N finden, ſie deßhalb auch ununterbrochen fi ichtbar;, der, veblger 
mit Sctüffelgewalt gleiniger Berkreter. Shrift, Stittfer "iöifhen -Rgien 
un v Speino; bie Saframente nicht alleln ein Zeichen, le 
einer gewiſſen m pfüfchen Rraftz das Vrivaturtheſi ber, Aula, => ben 

| f. der 
Rice, ji‘ Sebtenweſen fuhtend, deßbalb Auslegung der. vR durch, ‚die 
Kirche inittelſt der Symbole und Confeſſtonen“ 9)! Immer % icher 
füchte Stein dieſe Kirche. Herr Schaf fröflete zwar: am ee bleibe 
immer noch der hoffnuͤngsvolle Hinausblick auf die herzliche Wienerkunft 
Chriſti als die letzte und völlige, Loſung der tiefften Raͤthſel ber Aigen 


. ev * 
1 . 


ne Studien und Kritifen e. 101, 1023 und n. 
2) Schaff ©. 246 ff. 
3) Berliner proteſt. 8.-3. vom 17. Mat 1856. 
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geſchichte. HNffenbar aber seumag Nevins hiſtoriſcher Sinn ſich damit 
nicht zu heruhigenzHerr Schaffgoſteht "das eigenthich auchafiinri: ".. 

Hunderke von frommen‘ Proleſtanten nicht mar in der veutſche reformirten, | 
fiber aüch in andern Kirchen Amerika's beten für’ vie befriedigenve Lofung 
feiner Zweifel und für die baldige Beruhigung feines: in den innerſten Lie: 
en ;hempegken Geiſtes. Die gegenwärlige Krifis des Paoteſtantiamus ver⸗ 
Iongt aber jhre Opfer, und che fie vorüber iſt, werden Boch manche erafte 
und edle. Menſchen. denſelben yerzwaifelnd vexlaſfen, oder in einem ale 
m Reue am. ſirhenſchaera neben dr ea 
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ng, eg liegt indeh das Verhattui — die. ent 
lung, ſchritt nicht vom neuen Kirchenbegriff— zum neuen Amtsbegriff vor, 
vielmehr bildete Diefer den Uebergang ‚u jenem," Beibe, Begriffe gehen 
in ſo nothwendiger Wechſelbeziehung, daß, immer ber eine, den ‚gndern 
unfehlbaͤr nad) ſich zieht. Warum aber gerade bie Correftur ber Timborz 
mäßigen. Lehre vom Amt am nachſten. fag, bieß iſt In jenen "Worten 
Kliefoths Deutlich genug ausgeſprochen: in der Zeit‘ revolutionärer Ueber: 
fluthung paͤtien die Prediger zur Siärfung ihres eigenen. "oft binfaffenz 
ben Muthes wiffen müflen, wie weit fie im Namen Gottes, ‚den 'Ge« 
horſam ber Gemieinde öffentlich fordern dürften. „Weil, öpne meine 
Amtslehre die raſende Beſtie bes Zeitgeißes nicht gebändigt werden 
kann, fo will ich's nicht glauben, dag eure Lehre vom Amt die lutheri⸗ 
ſche ſei, und wenn ihr mit der Sache Ernſt macht, ſo könntet ihr Einen 


— 





) Schaff S. 255. 








3 Die Zrage 


loicht noch dazu bringen, daß man katholiſch würde” — ſo erklaͤrie 
Paſtor Wucherer zu Nördlingen, unbefümmert um bie Conſequenz, daß 
demnach die fymbolmäßige Lehre ſelbſt „durch ihr Prineip lirchliche 
Pobelherrſchaft begunſtige“ ). 

Dieſen Drang auerkannten auch die Gegner als Motiv der neues 
Amispartei. „In dee evaugeliſchen Kirche iſt wieder eine Richtung er⸗ 
wacht, welche aus Oppoſition gegen das Verderben der bemolrauſch 
aufgewählten Menge die Hoheit und das goͤttliche Recht bes geiftlichen 
Amtes über der Gemeinde mit Gründen der Schrift und der Geſchichte 
beweist‘ 2). Der Hergang war ihnen ans ben, angeblich mifverfiandes 
nen, Erfahrungen von 1848 recht wohl erkläͤrlich. „Unter ben Stür- 
men der Revolution hat die römiſche Hierarchie ſich als die -Lräffigfie 
Stäge der Autorität angeboten und gerühmts es iſt ohne eigene Ueber⸗ 
zeugung mit dem römifihen Katholicismus gefichäugelt worden; Trikes 
- KH au fein war conſervatis; die Diener der Regierungen haben ihre 
tiefen ‚Compfimente und Berbeugungen nach jeder ‚Seite hin gemalt, 
wo römiſcher Wind her: wehte” I), Nafıder aubern Selle ging wirk⸗ 
lich erſt damals die Einſicht auf: „die evangeliſche Kirche wiſſe nür 
noch wenig Yon: einem geiſtlichen Amte, das kraft ſeines Amtes: von ber- 
Gemeinde fordern kann und muß, dag auch die Gemeinde ng vom 
seiftigen Worte fi richte und richten Yale‘ ). 

In dieſem Sinne wurde ſetzt vas große Czlagvbri der Geakidu 
‚nie obiefiive Macht der Nutoriiiit” auf die Frage vom geiſiltcheu⸗Alnte 
angewendet. Die hetgebrachte Ide e vom Amte mußte ſich fo te: gwelet; 
ſei Richtung ändern. Durch den Rationalismus“ und Petidmius? War 
das Anſehen des Amto zu einer bloßen Oualiidit ver Perſanſilhkuittyerach⸗ 
geſunken. Zweitens aber war das Ari ben jetzt mehr al 
feine ſpubolmäßige: Mierlage ſelbſt, vutch vas Dogma vom ’alkgefkeinen 
Hrieſterthum, gefährbet.” Bis jetzt war das allgemeine Priefterthuiiuvdir 
Staat als Monopol ausgeübt und die Stelläng- der Geuleinbe ste 
durch den weltlichen Arm’ im Geleiſe erhalteit worden? wie Ah ei’ en, 
nun. das Dieiſch vom Staate sang elften And der —— 
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frei werben müſſen? In Nordamer ils hatte ſich das ſymboltreue Luthen⸗ 
thum kaum angeſiedelt, ſo brach ber Amtsſtreit auch ſchon als waun- 
gaͤngliche praltiſche Frage los. In Deutfchland mußte er gleichfalls. in 
demſelben Moment auftauchen, wo eine der nordamerikaniſchen ähnliche 
Lage über bie offickellen Proseftantismen hereinzubrechen drohte. Diefer 
Fol trat 1848 wirftih ein. Man mußte wenigſtens an die Möglich« 
keit. einer Trennung, des Staats von ber Kirche glauben, Kirche unb 
allgemeines Prieſterthum waren bisher bloße Gedankendinge gewefen, 
jegt drohten fie Wirklichleiten werben zu müflen. Und welche Ausge- 
Raltung konnten fie unter den obwaltenden Umflänben und in confequenter 
Realifirung der fombolmäfigen Faſſung fonft nehmen, als eine ent« 
ſchieden demofratifche ? 

Daher die plögliche Befliffenheit um den Begriff des geiflichen 
Amed. Die Meißen freilich ergoſſen ihre Herzensangf in müßigem 
Rufen nach neuer und reicherer Ausgießung des heiligen Geiſtes. Ans 
dere aber gingen an bie Abänderung des ſymbolmäßigen Amisbegriffes 
iefbex und wurden Nerlutheraner. Diefe „Entholifchen. Belleitäten“ und 
bes „deuiſche Puſeyismus“ reichten indep, auch. noch meit üher den engen 
neulutheriſchen Kreis hinaus. Nicht Wenige wurden. ſich eines Wider⸗ 
usa mit den ſpmbolmäßigen Dogmen gar: nicht recht. bewußt. fühlten. 
aber dennoch das dringende Badürfniß, jeuer demokratiſchen Anegeßoal⸗ 


: ug, welche. früher aber fpäter einzubrechen drohte, durch Das Wider⸗ 
: Wel’einer monarchiſchen ben Puß abzuſchneitzen. Bis: zur Henkellung, 
einex ſolchen, fapte Here Leo 'immer wieder, „Sünne: bie proteſtautiſcha 


Kirche. nur durch Wunder regiert werben,“ : Die -Btimmfähnern: bed 
Halle’fchen Volkablattes zählten ſammt und. ſonders zu diefer Ming 
am meißeg aber Hat ihr Herr Ley plaffiſchen Ausbrud gegeben: 

Nicht die Gemeinden Haben: apostolag. gelehrt, geſummmelt, beamiet, fan 


bern umgelehrt apestoli bie Gemeinden;. nicht dre Gemeinden haben diapmmor 


und preshyteros berafen, geweiht, ſondern bie Apoftel haben es gethan. ars 
die Apoftel in ihrer Zahl dem Erldſchen nahe waren, gruͤndeten fie ngach der 
lirchlichen Tradition das Bisthum, in feinem Unterfigiebe von den Presbytern, 
zum Erſatz und zur Nachfolgeſchaft im Apoſtolat. Ich weiß, daß man die 
Richtigkeit diefer Tradition bezweifelt, weil ſich von keinem aflatifchen Lanbge 
richt ein Zeugniß ober ein Notariatsinſtrument über dieſe Stiftung findet... 
Die alte Kirche zeigt ein continnuirliches Wachsthum, was ganz unmöglich ger 
weſen wäre ohne die Suceeffion im Bisthum. Die Succeſſion iſt dem Bis⸗ 
thum ganz nothwendig, denn ohne fie find Weihen zu Prieſter⸗ und Biſchofs⸗ 
aͤmtern nur noch durch Riedere, d. h. alſo gar nicht möglich; denn ohne bie 
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Weihe durch Höhere fehlt das nothwendige Bewußtſein der höhern Autorität 
den niedern Kreiſen gegenüber, der wahren Verantwortlichkeit vor Gott, der 
wirklichen Unabſetzbarkeit, das Bewußtfein, daß man in feinem Amte Lieber 
erben, al8 gegen das Amt etwas nachgeben muß. Auch bie Snpelebilität 
der Weihen gehört zum wahren volfflänbigen Prieſterthum, denn ohne fie wird 
es Schon in. Gefahr gebracht, ein Miethlingswefen zu werben, und ſelbſt für 
die Treue und Tiefe des Bekenntniſſes legt die Indelebilitaͤt Zeugniß ab; fie 
macht den nicht gehaltenen priefterlichen Charakter zum Schandzeichen in Zeit 
und Ewigfeit... Für die Kirche halte ich das Bisthum, die Succeſſion des 
Bisthums, ben Priefterfland, die Priefterweihe und ihre Indelebilität zum or⸗ 
ganifchen vollen Wuchfe Chriſti für wefentlich.“ ) 

Es find dieß, wie gefagt, bloß Fatholifirende Velleitäten. Sobald 
Dagegen das Amt nicht nur als göttliche Stiftung gewollt, ſondern auch 
der abfolute Widerſpruch der ſymboliſchen Lehre gegen jede Faſſung 
diefer Art erfannt and ausgefprochen wurde: Dann war das Nenluthers 
thum fertig. Eben dazu drängten nun die Zeitumflände, daß das 
geiftlihe Amt nicht mehr ald Ausflug des allgemeinen Priefterthbums ges 
faßt werde, fondern als eine von der Gemeinde unabhängige göttliche 
Stiftung. Diefen Weg der Entwidlung weifen die Atiutheraner fämmts 
lichen Patriarchen der Neulutheraner nah; 3. DB: 

„Ich fürchte, daß Münchmeyer zu diefer Losfagung von ben lutheriſchen 
Symbolen, von Luther und ber ganzen Intherifchen Tradition nicht durch dem 
Kirchenbegriff ſelbſt gefommen if, fondern duch feine Lehre vom Amt. 
Dos Amt Hat einmal ein nicht aus ber Kirche refultirendes, fondern ein un 
mittelbar und äußerlich gegebenes fein ſollen; damit war e8 aber nothwenpig, 
daß die ganze Kirche als eine äußerlich gegebene, als ein nur ſichtbarer Dr. 
ganismus aufgefaßt werben mußte. Die Frage vom Amte Hätte daher eigent- 
lich in zweiter Orbnung folgen müffen, in erſter Reihe Hätte die Kirche flehen 
follen. Das Hätte man glei Anfangs erkennen und beim Streite von ber 
Kirche ausgehen müffen, um zum Amte zu gelangen; enblich iſt man nun durch 
bie Eonfequenz dahin gelommen. Vom Amte kommt freilich nichts im Münd- 
imeyerfchen Buche vor, aber es Tiegt auf ber Hand, daß mit feiner fichtharen 
Kirche auch ſein fihtbar eingefehtes Amt gegeben fei.“ 2) 

Wenn nicht im bewußten Ziel, fo doch in den unabweiglichen Eon 
fequenzen läuft dann allerdings die neulutherifhe Anficht von der goͤtt⸗ 
lichen Stiftung des Amtes ganz und gar auf jene Fatholifchen Vellei⸗ 
täten hinaus, Sie führt, wie Dr. Schwarz bemerkt, unmittelbar auf 


. S. die berühmten Nummern des „Bollsblattes” vom 15. Januar ıc. 185% 
‘ 2) Superintenbent Brömel in Rudelbach u, Guericke's Zeitſchrift ec. 1855, IL S. 290. 
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bie Quellpunkte des Fatholischen Kirchenſyſtems zurüd. Man kann fagen: 
wenn irgendwo ber neulutherifche Kirchenbegriff praktiſch werben Fünnte, 
fo müßte es auf ſolche Weife geſchehen. Aber freilich, wohin würbe 
bad führen? y 

„Die göttliche Stiftung des geiftlichen Amtes, foll fie mehr als eine 
nichts ſagende Phraſe ſein, gibt dem Amte ſelbſt eine göttliche Qualität, theilt 
den Traͤgern deſſelben eine ſpecifiſch göttliche Kraft, einen Charakter divinus 
mit, Dieß die Conſequenz der katholiſchen Kirche. Aus dem göttlichen Ur- 
fprung folgt die facramentale Bedeutung der Drbination, folgt der character 
indelebilis, folgt der qualitative Unterfchieb von Klerus und Laienthum. Die 
göttliche Stiftung des Amtes fordert fogleich eine göttlich georbnete Mebertra- 
gung deffelben und fo kommen wir zu ber fortlaufenden Succeffion. Ohne 
dieſe Eonfequenzen ſchwebt die ganze Vorſtellung in der Luft, ift nichts als 
eine pfäffiſche Belleität ohne praktiſchen Ernft und Verfiand. Im Katholicis- 
mus haben alle diefe Vorſtellungen Wahrheit, innern Halt und Gefchloffenheit; 
aber wie hohl und phrafenhaft, wie zerfallend und illuſoriſch iſt die Vorſtellung 
von der göttlichen Stiftung, fowie fie auf den Boden des Proteſtantiemus 
verpflanzt wird“ 4) 

Ueber die hohe Wichtigkeit ber Lehre vom Amt ift man heute mehr 
ald je beiderfeits aufs ZTieffte überzeugt, „Kommen wir da zur Mars 
beit, fo leben wir, fonft fterben wir,” fagt Here Kliefoth; uud ebenfo 
Herr Loͤhe: „die Zukunft und das Gedeihen der Intherifchen Kirche hänge 
von der Wiederkehr des rechten Begriffes von Predigtamt ab“ 2). Ders 
ſelben Meinung find auch die Gegner: nur dag wir nicht, fagt Herr 
Schenkel, „von jenem Amts- und Autoritätäbegriff hoffen, welchen un- 
jere Puſeyiten aus der römifchen Kirche entlehnt und halbintherifch ges 
färbt Haben, was immer zulegt auf eine prieflerlihe Heilsvermittlung, 
auf einen character indelebilis führt, den dig Ordination verleiht.” 
Hier hofft man vielnehr von dem allgemeinen Priefterthum, welches erft 
jest vecht belebt werden fol. Daher hat Herr Dorner noch am füngften 
Kirchentage ausgefprochen: die Wiffenfchaft Habe gegen die innere Miffion 
noch die Schuld, „bie Idee des allgemeinen Prieſterthums nicht hin—⸗ 
länglih auseinandergefegt zu haben“ 3). 


1) Dr. Schwarz in ver Berliner protefl. 8.3. vom 27. Jan. 1855. 

2) Wilh. Löhe: Kirhe und Amt. Erlangen 1851. Vorr.; vrgl. Erlanger 
Zeitfehrift 1856. ©. 246. | 

3) Kreuzzeitung 1857. Nro. 229 Beil.; vrgl. Darm. 8.-3. vom 10. Juli 1853. 
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"Um das Amt are ſoiches beraßzufegen — zu erlecren —5 
ſich wie. zu vielem. Undern,, ber, Rationalismug ‚und. ber Pietiänuß ger 
treulich die ‚Hand gereicht, ‚„Damit non, ermeile, welge ſſfengungen 
ſich der dlufſchwung biemider, koſten, laen ‚mußte, geuögh, Ran RE 
baſſelbe Blatt, welches Jet, als’ has, Hanpipraan, des Kepif BD 
feyiömug“ bafeht, ‚Ro, am 3 Mai, ‚4843. puhlirigte „bie Mpgbauer 
Gonfgpeng; im, Halte’ihen, Bapfeplait in. afm „rue, folgende, ‚Brusd- 
ſaͤte; ‚un, her That. hat nicht. He, Hhurgie, hie — —— 
dern une Das Wort es erißirt, für.nns, Fin, Ruynba A, mehr auen „Dem: 
ienigep ‚Den. die perſonlihe Füchtigfeit- uns werlezbtz nahe: eine, Kine 
bildung mehr. von. amtlicher Mittferfielung ;, fein „phnepin, nengphktehet 
Behreben, der Be Rd, AR —— 


kein Pfaffenthum wer} pie. "delt für dergfeigen: —— n 
Popanzerei, iR; gorübers, man Feisra, ‚mir, Menſchen finb,anir 
auch!" So. fprapen die Opnfegenz nah, Das. Sragn, im. Jared 
Jahre 1856 dagegen ſaben jie-mit, Bedanern auf hey, Srnhune bexeb 
„nit, die, Ritupgie, thue ‚ES. kondsry bie. Yxedigt, nicht das Anh. ſendern 
bie Perſon nicht „bie Kirche, ſondern ber, Hefe; M umd.alg, Op ehe 
Monaten ein, Bus ans „Bertbeitigung, einer. frmäien, ‚Biere im 
Prole anigmus exfihien,. da, war. die. greudt ber. a 
eitung, und ganz ‚helandere, des Bolisilaues groß, nicht etxpa ‚Ühex.;hie 
gute- Meinung, des Verfaſſerg vom .ofgemeinen ‚Drieertpun, , ondern 
harüber,,.daß ver ſich mich fchene,, nit, ‚Bloß pon yögenn. bejligenesfi 
ſondern auch von. inem „heiligen Sande ‚af reden, der allerdingä, Jap ine 
kagen „Wortuerfanb, Dir.-natürkishe Salge „von,,ienem.Seicnund Mafnft 
ehenfowenig.nay de Gedanken ‚nes Primgteq— zurüdſchregt h. 
Gerade in dex neueſten „Zeit. bat jener pichiſtiſche Br „pie alle 
lirchliche Realilaͤt ſo miebeſondere die kom. ‚geitlichen. ‚Alm, ‚in ‚Dig ein⸗ 
zeine Perſoönlichkeit aufzulöſen, warnende Phänomene , ‚berpargerufen, 
Kar allerdings bisher bie Lehre von den Eparismen oder Geiftedgaben 





1) Halleſches Volksblatt vom 13. Auguf 1856, 
2) Halle'ſches Volksblatt vom 15. Auguſt 1857, 
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gar fehr vernacpläffigt worden ) ſo gewann dagegen jetzt die Theorie 
yon den Charismen eine Ausdehnung, welche ‘alle Objektivität des Amts 
aufhoh. So hei en; Jrvingianarn. Ein meuaftes:: Beiſpiel bietet. der 
wurtembergiſche Pfarrer Blumhardt. Schon im Jahre 1852 hrachte 
das Voltsblalt feibft einen Artikel: ‚Sind ſie alle Wunderihaͤter gr mit 
der Sttatimg, vaßꝰ zwar ber’ lutheriſchen Kirche vie Wundergahe bei- 
wohnen mife,“ hicht aber jedem Träger‘ des’ Amis. Blumhardt war 
naͤmlich, ausgeheud Yon ver Anſicht, bag heute noch die weſentliche Macht 
des heiligen Geiſtes von dem Einzelnen geradeſo etrungen werden könne 
and mulfe, wie verrinſt durch” die‘ Juͤnger, ai der Behauptung gefomment, 
daß jeder‘ Amtsträger ein Wunderthatet fein müſſe. Er ſelbſt üßte bie 
Geltung ver Damoniſchen, und’ narhte‘ vadurch ſo ungemelnes Aufſehen, 
daß viele ſchwabiſcheu Epittaften‘ anfitrgem, don Blumhardt den endlichen 
Anfang des Reichs Gottes iu 'dhrieen. Er legte ſeine Stene als Paflor 
au Monningen nleber Und rat ‚aid "ber Lanbestirge auß, um” ganz 
„felnem evangekiſchen Verüfen zu leben! Zu dem Ende kaͤufie er das 
Bad Boltlhei Gbppingein wo“ er nun als‘ Seelſorger und Wunbetatzt 
fungirt, und durch Gebet und Hundaufiegung die Gabe der Kranken⸗ 
Betr uisubt. ern‘ vor Kintzem, hat‘ Ich ein Streit’ züiſchen ihm and 
bin Höffinumiiirterh :ehtfpbrmen; irdem es bie Achtetn als einen Wider⸗ 
ſpruchl Btüinhardts mie feier eigenen Thun” und Lehren anfepeh, daß 
er verallge metnen "&eprtativir- vor ber‘ ‚befefenven Kirche, der er dog 
Fibf alen "peifigent: Geirl wöfptehe, nichl bas Woͤlt reden wi“). 

er Weiſe erfiit M'ver Gemnlithsilefe des einfachen pro⸗ 
tefikifigeh eltes "deite eig und "ir" mätiterbrocheiter Trodief on ‚vie 


Da SEE 


beit‘ m: bitfes re nicht! se feiner‘ eigenen, rein bei · der 
tholiſcher Kirche voracusfett. Erſt neurrlich wird diefer' Seite des foge: 
nanuten Vollsaberziniclens mehefache Beachtang gewidmet. Hoͤchſt in⸗ 
tereffante'Beifpiöte hat ſeiner "Zelt dus Berliner Subietliviſten⸗ Organ 
ſeiſt aus Wilrhauen berichtet ).“Ebenſo macht ſich anderwärts in 
leiblichen! und ſeelißchen Krankheiten, ſchweren Leiden und Anllegen 
Diet: Bug‘ nach bir" reaien Dsfettioindt der katholiſchtn Hetlsguter 


— — — — — 


H Hengftenbergs evang. R.-3. vom 3. Dec. ff. 1853... 
?) Süpveutfhe Warte vom 30, F 7. Mat, 16. und 23. Juli 1857. 
3) ©, hiſtor.polit. Blätter Bd. 36. ©. 106 ff. 
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geltend SH neueftend dat au ein würtemberglidier HASHör ER 
einen beſonders merkwurdigen Umnſtand hetvorgehoben baß bei Slrlen⸗ 
franfgeilen und dãmoniſchen Veſlhungei die Leuie nach bike ag elite 
flanfeh Erfeinung, auch wenn fe" ver proteſtantiſchen Coufeſſten: anze⸗ 
hören 2), zum Behufe ihrer Heilang in eine kathollſche "ser je "yehräit 
zu, werben wunſchen.⸗ Waus un bei’ dieſem Fuſtinkt dvieKirche and 
das Amt if, das iſt bet der Blumhardiſchen Richtüng bie GER helligea 
Geiſtes mãchtige einzelne Verpdunägelt. "Die pietigiſche Cotiftäuekg An⸗ 
divibueller Erhebung tiber‘ älle lirchliche Realitaͤt if Bieten mich zu deb⸗ 
kennen; und bei dem Rallonalismus iſt das Prineiß Bing vaſſtlbe⸗ fo 
perſchieden auch die Mittel und die‘ "Stetpunfkt Mu, Ten "eatohn 
Die Herabfehung deß Amts’ hat aber ihre nibtüliche Diletei ſchon 
in dem Yymbolmähigen Begriff, neberndetägtit ein‘ HerddGefiftekib 
Amt ale geiſtlicher Staud abſolut unndatlch U EB er, 
nicht Prieſer im Unterſchlede von” den Glaͤubkgen! We eher 
feibſt die eigenllichen priefler unb E13 allgemeines BEER hangt 
als —— ae über“ pein Mut "EHER 


3.82, 


bp ie Die lee ht — entre 
Kein! Um fih aber die Alternative! vehe Mar zu machkn; kannkian 
die Frage anch alſo faſſen: hat das Amt eine beſondere Guade ‚für Rd, 


1) Aehnlich neuerdings Ed. Güver: nehhlinde der evangel. Rice im preufi» 
fhen Oſten und Norden. 

2) „over vielleicht gerade dann“ — bemerkt W. Menzel, Literatur-Blatt 
som 23, Mat 1857, zu Mehrings Seelenlehre. 
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Pay Weipgaft in, bein 
Ger tr AR, falſch, weyn man 
auch, up, Ro: Mondat brer Depmaltung Ber 
Werdingp,Ant,pn ed Det ganken,Hirise .i.© 
‚raehenn aher für fer sm in Pfleſterthum 
EF RETTEN u at 

”) Harleß: Kirche und Amt nach —E Fr "Stuttgart ® 37 [ 
u, Dugslguger Zeitfrift fAr.Prnteßb u. Kirge. 18: j 

2 —— preis, gr 3. vom 27. Jan. 1855.” 
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wird. night „anfgehaben duxch das gejßliche Ania das aber alte: 
demfelben zu thun. Das Gemeindenmt,ik- alſein Air. Srigfonies Bad) am 
Gyadenmittelamt welehiih ‚nerighiehenn zweite Amtenin ben. Rinde" '). 
Se ergeben. Mh, ur, Pb Ders NMdarahmeverve Behaupkurpen 
ganz zuqtürlich: hie-Wereihtigung. ber, Gemginde hen haamtetennheidche 
gegmmüher..fef feine andere als paß ſie ich: vpni ihrem Haupie Wbendig 
machen -unb. regieren haſſe; Purch; das „Ark. theilt datz Haupt DER; Ger 
meinde feine Gqben zu und xegiere fe; das Vregbutgrat nudha⸗ Fpie; 
copat durfe all ein an Bau und Peitung.den Kirche ſich ahetheiligen "4 
dieſes Doppelamt als Stellpereretang des Deuunınkahenäber, Dan de 
meinde and affa,fie’) gt Rn at Nr schien“ 
1 © Mm hbemerli vor, Allem⸗ Daß die Samrinde'sühen nden > aratee 
welcher das Amt ſtehen ſoll, einerfeite beiden Aiymbalmäßigen, andentz- 
feits bei. den Neulutheranern fe; atwag Sehr »„Menfshirbenad; ip mimUc 
beiden. exſteren bie, unſichthare Gemtindedar Hrzligen,nbei den Iektenen 
bie. ſichſbare Gemeighe her, Getaufien. Hiemit gefkikte: Amtsfrage denn 
auch vothwendigin die Frage nm ken Kirchenbegriff übene Ab diem echte 
Kirche unſichtbar ſei oder ſichthaxirſein müſſeSehrn begtochdend mit 
ber Altlutheranex van, Raulptheranern mo: 5Waß haken:nſig aid ber 
Kirche Gotzes, ud rer Gemeinden derHeiligen gemachtſe. inenngiine 
benslofen, irchanrrdnuagamaßig Gnifoxmigten wabı ma faminongehältwnen 
Menſchßnhaufen/ bei, dem frgilich won leinem/ gaiſtlichen Priehienthunsikeine 
Rede, fein lannn merke ihnen die Salbong und⸗Weſhoadeso heiligen Deiſtes 
fehltzda hayn fweilich mad Gmmbenmittelambiinichkuaußrbär hmeiude 
ruhen, ſondern af ‚ade non Außennhex onigegentreten IHRE) bo⸗e 
zeichnender aher exwidert Herr Mimihmepenis ‚SRiiterun ſriicha bane Kirche 
bie. gigemn tlich e Inhaberin / ern hoimmliſchen Mattor und Bdinteigafes Fönnie 
es in Irhmere Gewifkenäinpet bringen. en: Sch gewiſ Fein: smhpte, 
nein Amt pon dieſer Blonainbds der, Heilig& dihenkontinen sgushnbenr” 
Und fa ernſt nimmu en dieſan Mangels bafıen erfkiähi „Wenn iin: Kinhe 
in Dem: Stucke, mp das es ſichn handelt, wii Nachdruch auf Del Weste 
a Behr a sImsybind)a alias: 
2517 Werkigekpritefl. 8:32. Won BR San) Tess, hnrgait um: 
A): Daher? auch ‚der‘, Ansſprucht elub Spnk: Val n ur dus Tuagoin Airſer 
beiben Üben Reihfk FVAVAGM meer iss at srahuh Ion 
3) Vrgl. über dieſe neulutperifchen Dedüctionmn im Allgemeinen Dr. Merz: die 


innere Miffton, in Hlmanne und umbreita kheologiſchen Studien und Kritiken. 
1854. II. 407 ff. 8 rent Zei Aula du. 


%) Ströbel in Rudelbachs uns unters Zauſchut 18565. 418 
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as Re TER et To We te fchimm; »es7diente Ben Ei 
RR ee were do udi a mailstinur 
EEE Ham in Der tän kette Marti" Ber eo 
ne een rei Reulutheraner gegen⸗die Shmbol⸗ 
ahplden angelangt sis ſollihas allgernẽtie Vriefterſhum, Fils" fichte 
baro Gemnimde ver Heiligen t Bad-lgEmtihet Mate Für viele ſichtbäre Welt 
and) (RE hrrausſe heri id beſtellen d. Eben: die Abkeituüng ves Anke ſcheint 
aueh bie Sichwarkei der rechten Kirchẽe zu Herford wenigftens 
u RT Taerar ee das Meine net dent 
Sqchatze der Wnadehmist auf:der Scchwelle sietfchen fichtbarer And im⸗ 
ſichtbarer Kirche ſtehen“ 2). Was ſagen und thun benn nun Ipfe Symbol⸗ 
ßen ogegewidie Vnfachr⸗ Da ein! veales“ fichtbäres Amt 
nicht ane uchibaren emeinde⸗ der Glaubigan Fonberkt mir’ eine file 
Bader ftirdfei zus: Sihrkästiße haben konne WAR ſte daßegen thim: vi 

aferdeu reihe) Tingee MisonanserfegHh?” was'ſie aber vategenfäen 
BSG ſurynausbeu Di mie kathbleſch Wehen? Tägen fe? 
andozwar daſouniven abernrals Wie Altlütheriſchen od wid glich mit noch 
ſetheratEromerung as Wir Subjottibiſtengegen jene Jumuthungen. 
Eign zottlich⸗ geſtifteles "Amt cine geſlhaffen dar vie Gemeinde, 
ſithee niügefepib, eig ‚gefliger Sta An Ver: ſichtbaren Kirche! das 
wre {al Af onbar wieder die: game: 1; Mugtlerſchaft zwiſchen dem: Glaͤubl⸗ 
gen⸗ undn keines eilt wolch enndie Neſortnatlon ie der: Wiürzel / Abgeſchnit⸗ 
is dag Deo Reſtaurcatio Des: Autsritlikshrinetpo ver 
katholiſchen Kirche undnalloruder! mugiſchen Vorftekfungen, Welche fig an 
die) Gecckichkeit ihrerStjftung anſchtteßehn⸗J.pas ware das op opel 
rau katexvchen r wolches dies Unnlitte CVarkeit des‘ Bandes" vernichtele 
at tat sodann temps. iS arguimnen⸗ 
terra. Die: Atluthoraner dekunfiigen viefes Urwheil gegen 
dusıtrekeu;dennfterkruid Stein Pes refovmarotiſchen· Lutherthumẽ, daB 
atlge meoiner Periſterth umſt dert ander Worte das Pig, 
tiche Bar avonbdir Riech tfbeerogung,“verſchicbende,verrückende, 
theilweiſe vernichtende Lutherthum“, gegen dieſe, „wie zu fürchten mo⸗ 
mentan ſiegreiche, lutheriſche Strömung „pie auf dem. Wegeniſt das 
Herzolut luhexiſchen Glanbens zu zexſetzen.“ Man Hören die ¶ Nuluthe⸗ 
raner äußern: der Artikel vom Amtsbegriff ſei nicht Nnramentarz ‚user 
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1) —* —— — 1855. II. 272, 276, RES BEZ 
2) Löh ez Kirche und And a 22 Ta ——— 
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I ee, ser: Tori oc mglich ad anansentales: tahbie Abeud⸗ 
taktänegar: Torbfl3 „Bo mwahr lee, Kap der Paſeyniſche beypiotacho⸗ 
INpe "Banisbeiviff ı Bash Weſene desAutheriſchen Minen rer iginten 
Berußtte daße vieltnehl. dieſer Artiber rein und ſchkechthind Heruiuifänng 
Papftihzum im: Prineipyvin ·Siraf dich Bott Satan gerabrhin AT. Run 
Erd: ade: Den Ioniglichen Weundariikel von der Mechtferrägunag⸗m 
Die Gtuidlebre vom sola: die ſvrbett abſolat · und nina dä ib 
Fein’ anderes Amigebe außer ein melden Genikindé Herborgehendes umn 
hervorquelſendes, "Ueber Die. Foltzen! ur netitgegengeſetz an Macht Ha ſich 
bie unioniſtiſche Göttinger Fakultät unwiderſprechlich/ genulptgeängett 
a Aut alif uunmltkelbater ubßertraguhg dot” CHR ECHT an 

Ehzeitie seflihemte'Peifomen,>fof gesk"Ld Ant aibere Bextrktänkihtuging 
AB durch ven Glanben, ſo vetbunkelt ofteh jerie Belle ven RIGA NR AWwelthie 
No Blaubeusagrmeinſchaft find · ritteſſe vorn legendald Aula harcuß; far 
ſcheint Chrtſtus: une: ald Stifter eines. dirchlechen Stantes,ſo woffeubaſer ſih 
Battiiund: Sahueient wicht: in Ihrer tunkehingken: 1: He kich ar: Wirken gen ford 
fina.:anıhim Mufstrüger, anbynhen ‚Alk: ihre: periäufichen Ranfle. Dieter 
Ihesung überträgt die Berheibungen: ah; Beltmarkten, die Chriſtug hewälhe 
Sein, apk, nnngnmitkelt guf.bie ſpäteren na —— 
Ind. 6 ‚bleibt alfp, nicht⸗ anderes übrig, als die Fiktion bat da a 
mittelbarer —— des heiligen ‚Geifes u. —— — Ri 
gun ſich burch alle Zeiten fortjeße, D 5 die Tatbolifche Horte * — 


Saf amenbe ber. Dröfnafion.* Bo 3 0II bat 
winlums BYTE J erh len Be 33 


AUfo gülgsmsines Prieferibum Pal —,f ji —*— Inheo fing 
A —— 

lg gin Extraft pn, aflgen einem Driehertpum?. nie eohſt ceen e FERN. 
bplmäßigen, yyrneinen Dip, Fragez bie, (näte Fenhatberiſche Hopnatie gh 

redet allerdings von einem ordo divinitus constitutuse Ark 

Ast, anch. die BEER EHE Zheglogit JEhr, ahpkmaßigen Ai gött 
tg, arftifteieg, Amt ‚und, allgemeines Prieftertbum zumal, Ans mnüne Ik 
würde einerfeits bie bemokratifg- gnarkäfghen., Gonfegunuzen „nblhneiten 
andgresfeits pam Amt das nöthige, Anfehen, mahsey;. ER A woxnebig 
das ‚Berbienft, der Erlanger, Säule, dieſe perwickelte Frfindeng an He 


es tr. ou na in gell Dar du Nu, 


" 3) : Guericle in der Recenſton Über Lie — Sitreilſchriften dee 
Paſtors 3..9: Wolff zu Hollern und des Pafſtors 2,4. Petri in Hannover. 
Rudelbach und Guericke, Zeitſchrift für die geſammte luther. Theologie und Kirche. 
1855. I. 161 ff. 165. 

2) Erflärung ver theologiichen Fakultät ar, ©. 42. 
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lanfe ge kracht gu daher Aue eier. lehrendenthach 
wähiblgien Gemeindadienſt ¶ Memin ordaung / «demeinbevoiend 
Varia A ee ee, ee sah 
aterpnetrroo bemzur an ſii chnn oh heftig Yarätsigenz sed, iſt mut 
warn Garmin te ebenen Noahwandig 
Kita den Rise exwachſen ur ſyrinltzh/ dar Wenzen nhörche⸗gageber⸗ 
iR es erſt and: an hehimmae Nerfonen icbextragen . . Dpranalſy aber 
in ubotaaciꝙ AB dad Mint igrp alivinon· hier· aber Bone 
Ki Jatehxynq, vn Bay Bempigbameihligen rdunva. wasten Bine 
aka en dh ey AD achja 
« Gprglanbt diele Sehule drei Bliegen.anfırinen Sihlaa, an tzeffax. Sir 
willadzen Regation. des Amtes ge Stopp, Das alfgemmpine, Mriehentäum.ing 
Bintaipıfaina Ainfcpränfis dm; Drtevräeı Def: Drang ide ‚ie hronis 
Geht nichtig olemerktnahen, Din Sepruana: Shaun man ein nabau Dam 
Begriff dern idt efhamen ı,gerlichen Bine‘ wanum / iieſen dat 
Wesel laſſcuter Donn Dvasnuſt dach 
offtclacheine ——— nd! unhalibare A erauſ⸗ oh ehren" 

(Hehe Bee one Träger und ohne 














ek ge 2 nichren u” beifeh? Bit kbenſo undolsgtehbar iſt 
de act, t fee Gotles und endlich iſt 
“ ef denn doch au eine 
at social, ebenfo falſch 
ehe.“ Den demdtrati. 














ragen, p 

t demöfratifpe Börflellung, ein, on 
auf, dem Firglien ‚wie auf dem politiſchen 
füch” Ri dir‘ ubeitehglng N auge { j 
freilih dit ale © uſe teindöhens, "Aber ht fo’ mehr 








—— Vermi ken Sinatsgewalt· Bas’ Barrd'zwifiheh 
dem allgemeinen· Prieſterthini ib” bein heiftlichen Aunt; ver ‚Sehäration 
aber "Indtigeft: dieſer Nothbehelf!“ Däher- hät ſie and! keinen wunderen 
Punkt als ihr Verhaͤltniß zwiſchen Gemeinde und Paſtorz daſſelbe iſt 
die auerſchoͤpiche Quelle endloſer Schwierigleiten. Erſt noch 1653 hat, 
um ae ein paar Beiſpiele aus: der Maffe herauszugreifen, ein ſchle⸗ 








?) Berliner proteſt. 8.3. som 27. Jan. 18555 vgl. Harleß m. a. O. ©. 19. 
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fifch er: Gabrurt Separatiän in! ben Seymatitzeiiaut, Indenitertynfies 
Pfafſfenregiment· für yapfiiches: Wawafen: und: fett: Datönpriefkerihn Fir 
die Acht apoſtoliſche Nachfolge erklaͤtte.“ Gloichzeilig ſepatirten ſich nein 
Queblinburger wow. der Srpatation, weil die Kauonen⸗ der: Breblauer 
GenercAſynohe genen vie: Heilige Schrift‘ verſtießen, Die Meiſtliche Fretheil 
unterjochten und rinen.unbibliſchen ſogrnannten geiſtiichen Staͤnb wie⸗ 
berumi:gefehaffen Hätten, ver ſſch von dem: allgemeinen Chriſtenſtande 
unterſcheide⸗; zweit‘ ſie die uheriſchen Chriſten⸗ al vomiſch⸗katholiſch 
wieder in einen geiſtlichen ward: Ratanfland ſcheeben, "und den Seiſtlichen 
groͤßere Einſicht zuſpräͤchen“z weil. da dus Diberfirgenuofegint als 
„kixthlicht Dbrigkeittipegeitpner ſei, was: es bh in ver Kirche Thrifi 
gar nithn gebe; "„benndbie Gemeine Chrifti⸗ waählteſich nur ihre AÄelie⸗ 
Rott) Lehrer, Abgesronete md“ Bevollimächtigte, denen :fie Auftrag gl, 
die ihr nach Gottes Wort Rechenſchafi ſchuldig find und! welche, wenn 
ſie der: Gomeine Auftrag nidgt! recht ausrichten, jederzeit! yon der Ge⸗ 
meine wieder ihres Amtes entläſſen werben Lönnene 7). Min fieht 
wohl, daßſich hier Die: Amtsfrage ganzlich auf praltiſche Realiſtrumg des 
allgemeinen Prlieſterihums arafabu, und“ hear auf Anjeffem Wege: 
durch: die ohrfliche Bemeimben "7. ut nr : 

Dem gegenuber * ſeillich hie keilethenſhze IHNEN 
ber! Dyeorie ſchyeinfach: und: naiurlich dir. I der: Praxis aber" de 
geghet ſſe ht: Wehiget unuberwindlichen: Schwierigkeiten als,wie wir 
ſofort feßen werden, -Hiefynibohsäßige: "'Musz geſagt, Bub’ HEr Het 
lutheriſche: Kirch ev begriff prakliſch möglich frin wire, wird auch ver Hei 
lnnhrriſche Windébegriff! keinene praktiſchen Anftand mehr unterkiegeh, Dich 
iſt aber chin’ der⸗ fatale Punkt: BerrRHefsth: verſucht ferbilich aupe die 
Frage: wer denn nun: das Amt ?Befielle? Zus Antwort Fü; gebenidi vir 
KirchriauAllän, Are wie die dTägk:der Superinkendent von Schken⸗ 
Dig; und im tiefen Gefuhle, daß tr girl Gruiidſei zu viefer Frtige, 
krhrt Hort Kliefoth gleich! wieder? un" und corrigirt! Gocerioſelbſt 
Se ſteht anaa“ venn immer wieder auf: Bem- dilkon Flech audi 
Schritt welter, worüber Dr... Slhwarz nähe mit Unrkcht hſpottel: Shut 
alſo mit dene Bogriff der mittelbeiren Berufung Erz meechen! Wenbel 
man ihm ſogleich wieder den Rilcken unde think alsnob ANY utkaebuiittelt 


1) Berliner protefl. 8-3. von 20: -Mat 18545- valteſches VSbitebigit vom 
17. Januar 1855; vgl. intereſſante Ciinzelnbekten;? pihor. polit. "Bräter Bi. 36. 
©. 207 fi. 
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vor fihrgehe; es macht einen: gan. Wderlichen Eindruck, überalk’aufi fie 
theliſchq Phrafen, Anfänge, Yaleitäten: m Rosen; "U, ſewie men ſie Paper 
will, ſich in ein -Abfchum- anflöfen Yu a un 

Eier einziges Beiſyiel wirh ‚genügen;: Aber: er ganzen ungang brat⸗ 
tiſcher Unthunſichkeit das. Reulutheriſchen Antsbegriffs winen ſummgriſchen 
Ueberblick zu gewaͤhren. Als es ſich in Obdenburg vor! ein paar: Jah⸗ 
von jm die Frage handelte: ob bie Gemeinde ihr. Predigere Wahlvecht 
behallen :ober--an den Landesherrn yerlieren ſalle, da bewies Paſtor Ram⸗ 
ſautrs. Oldenburger Kirchenblatt“ die Unzuläſſigkeit jenes Wehlrechts 
and dem Begriffe des geiſtlichen Amtes- Die chriſtliche Kirche, ſagte er, 
ſei eine „Schöpfung von Oben her, ein Königreich und mid eine Mer 
pub”; wie Chriſtus nicht von den Apoſteln und die Apoftek. wirbt van 
den Semeinden gewählt feiern, ſo Hätten, dann auch die Apoſtel den Ger 
meinden Lehrer :uad Aelteſte geordnet, und fpäter die Viſchöße ‚Prediger 
eingelegt, und feit. der Reformation. feige nun die Landesberxan und an⸗ 
dere Pairone in bie Rechte ber. Biſchöfe eingetreten; for: mäfle: 08 auch 
fein, denn dag griflficge Amt ſei ches Dagamafen. als bin. Gemeinde, wie 
der Hirt eher abs die Heerde; auch fer der Geiſtliche ain Bote. Gottes 
und ein Geſandter Chriſti an die Gemeinde, md: ob: „nun: wohl, ein Ge⸗ 
Inndten. gewäßlt werben konne van; denen, an-hie. er gaſandt iR" — 
Sehr. ihön, pom katholiſchen Standpunkta naͤmlich! Die proteſtantiſchen 
Gegner. aber warfen. mit. Brand ‚az oh denn jene Geſandten am „ven 
Großherzog: yon Oldenburg und ſeing Oberlirchenväthe / welche mie Wohl 
haben „fallen“, Zicht aa. gefanbt feinm?,: pP: vong gar: ap: „van Dben 
her“ betreffe, ſo hahe allerbinge „brfunntih Die: Fatbeliige Kerche Stell⸗ 
vertreten Chriſti in. ben Päpfen unb.Zräger des heiligen. Geiſtes in den 
Biſchoͤfen; Herr Mamfager. aber, mache aicht mr. dieſen Sprung vhne 
Bedenken. witnein, ex gehe mach. wiel weiter, ‚gu, geha uns Pemundernpe 
wurdiger Keichtigkejt /pon⸗Chriſto auf; Die Apoſteh, von ae Appſteln anf 
Die, Biſchöff, von den-Viſchöfec anfı Die-Sanbesharren: ‚mid; ihne Rathe 
und hie Gabefihen). Patrone. Fiat erft:müfle:. zidenı Berneis :gefühet 
werben, daß micht tzux dit; Apoſtel und Miſchöfe, ſondern aumhh wie: dar 
deaherren, ad. Natyanr) ale: SaellveriretenEhrißi rguſtheme feine: wäh 
den ‚heiligen: Geift aha, Maß bakan!- Ad 4 2. don dien 


‚ 1, Berlineg proteſt. K-3. vom 27, Ian. 1855. 
?) Berfinez-protef, K⸗Z. vom 30. Sept 1854: | 
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Sam ſteht alſo bag conerete Ant al⸗ afgertefnes- späefer- 
um der Gemeinde ber Gläubigen 30: "Her biefe Gemeinde HR riſicht⸗ 
bar, wie fon fü das wixkliche Ant i ig bie Sichtbarkeit heraubſthenb·bie 
iſt die Hauptfrage, auf welche bei allen verwandten Problemen ber ſym⸗ 
holmaͤßigen Kirche zurückzugehen iſt. Offenbar mug da irgend ein, | Surs 
rogat für die unfihtbare Gemeinde der Glaͤubigen eintreten. "EB Tragte 
fih, weihtst Die Subjettioiflen nid ihre Verwandtfchaft machen die 
Sache turz ab⸗ ſi e bekleiden ‚Ohne weiteres bie Mitglieder" Der‘ frfern 
ſichtbaren Gemeinde mit dem allgeineinen Prieſterthum, dieſe gemze tolifle 
lirchliche Maſſe fol bie Summe der geiſtlichen Prieter | ſein/ der rigentůchen 
Traͤger des Amis. Daher entfleht bei ihnen immer tiuch gleich d dus Ge⸗ 
ſchrei: zu viel Amt, zu wenig Gemiinde! Die Realiſtrung tier Zeiben 
ſuchen ſi . im Presbyterial⸗ und Synodalſpyſteine. BZ 
— Auf ber brthodoxen oder‘ altlutheriſchen Seite hat man aber dieſes 
Verfahren tininer al firepenverwwüftenden Subjektlvilaͤts⸗ Schwiuwei and 
als demokratiſchen Unfug verworfen. "Die Erlanger Shufeiz EA, ̃ 
weit entfernt, die Glieder der äußeren fihfbaren Kirche mit“ thtein · all 
gemeinen Prieferipum zu betrauen, fie "anerkennt viefnehr seine "De Glie 
der der eigentlichen ober intern unſichtbaren Kirche, die Reh per 
fürs die Gemeinde ber Heiligen als die Träger deſſelben Ja bet 
Theotle wäre ſoweit alles gul. In der Praxis aber :trlit'safsekl immer 
der unliberwindliche Uebelſtand hervor, daß” ber eigentliche Ritter 
unfihtbar. und ungreifbar iſt used Beipt, es läßt ſich mit ihm vit wan 
nicht handihiren, Dieſe immenfe Faialitat tritt arrs Tagesticht, fo’ oͤſt 
es ſich zum, irgend eine ſelbſtſtandige behensauherung ber ‚Kirche, bAneı; 
Die „eigenflichen. Amtsinhaher verharren. fets, ‚m. hartnägigßer Unfichtber 
heit: amd irdiſcher Mipterifkeng,.. Auch biefg. Richtung hebarf: allg, make - 
wendig. eines GSutrogqts für. biesunfihtharg „Gemeinde „ber. Hänkigen 
und welchen wähle ſie? -AUntiorhs ſie: läßt in der Vrapikikre het 
gaͤuztich im Stiche und wirft fi dem Conſiſtoxialſyſtem, kreis Dex; surlk 
lichen Gewalt in die Arme, So thut. ſie feit 300 Jahren :undbe'haben 
die Intherifchen Neformatoren nothgebrungen felber gethan; Herr Paflor 
Löhe fegt dieß fehr gut auseinander; 
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„Die Reformatoren mußten bald erſchrecken vor dem Volle, in beffen 
Gemeinfchaft fie gelommen waren; fie-fahen wohl und mußten es fehen, daß 
fie es nicht mit geiftlichen Prieſtern, fonbern, wie ſich Luther und feine Nach- 
folger zu reden gemphnten, mit dem gemejnen Aplt, mit dem xeben Bolt, mit 
bem einfältigen Bolt, mit dem Kübel, mit Befien zu thun hatten, und in 
ber. Verlegenheit mußten fie cam. Ende, froh fein, als lutheriſch gewordene 
Fuürſten bie Lehre, onm Reformakioneredf, foßten, die Kirche in ihre ‚Hände 
nahmen und ben Caſareopapismus gugbilbeten, bem gpgenüber mußte man in 
vielen "Säffen das Regiment der Papſte. und ‚Füäofe für geiſtuc autrlenuen 
chet zu beifen ſtand nichte mepr.! an A sn 
we Eo wird denn dag allgemeine, Vriedenthum ai, Buell rs Knie 
PM Der, gltlptheriſche n Symboiparifi ‚IM: Princip, mit, gleicher Energie 
verteidigt, wie von der ſubjeltiviſtiſchen Hppoſit ition; ‚aber graftifh, bleibt 
daſſelbe haare Fiklion. Die, Erlanger Spule. B. wirft der geululbe⸗ 
riſchen Amispartei die Verlaͤugnung des ‚algrmeinen Prieſterthums aut 
Heftigſte als Abfall zum, Romanidmug por; lobald aber die Oppoſition 
dieſes Doge in ihrer Weiſe und ngch der greifbaren, Art, beg allge⸗ 
meinen Slimmrechts prakliſch machen. mochte daun zejat fi fi ch ‚sogleich, 
daß daß allgemeine, Prieſierihuin feine. aubere, Sejimmung bat Alk, eine 

der aͤrgſten drejhundertiährigen Taͤuſchungenn „Fin. - „Pur oflenfhtes 
Dogma zu ‚bleißen., Es. dient ald heguemf Daft ‚gegen. Rom, bat fie 
aber. Diefen, Dierk, geihan, jo hängt man ſie au, die Agtte, und, fliegt 
fr Augfältig ein, .ngmik fe weiter, nicht, Uphril.anriäie, Das iR. nit 
zugiel geſagt; man erwaͤge nur: eſwa beletnde pratiſchen Reicht aug 
A Erlanger, Schule; , A | 

4 Vaqkanntlich had Luther einem .falfen Brießenfun —** mit hal 
km Rechter unb;. gang ‚auf dem Grunde dex ‚beiligen Schrift das geiftliche 
Jrieftexthum ‚aller Ehrifen. geltend gemagt bem Sredigigmi “aber ger 
denüber. kann man ſich nur mit Borfigt auf biefes alfgemeine 
Prieſt rihum bezufen, ‚ ba daſſelbe bloß den wahren Chriflen zutommi, 
den Gliedern der rechten Kirche, der‘ unfi ich tbaren Semelide der Heiligen. 
Wenn ein Einzelner‘ anmaßend auftreten und, wie zu LuthersZeit bie Schkei⸗ 
cher und Winkelprediger, fagen "wollte: mir als Chriſten, als geiſtlichem 
Prieſter kommt es zu, zu prebigen und Salramente zu reichen, ſo konnte. mau 
ihm · dillig entgegnetr: beweiſe &8, daß da ein wahrer Chriſt Hit; lege ums 
vor das Zeugniß des heiligen Geiſtes, wenn wir dich wnicht für ainen Schalß 
und Buben eher, als für einen geiſtlichen Prieſter halten ſollen. Cbenſo wenn 





1) Nördlinger Correſpondenzblatt 1856. Nr. 10. 
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irgrad eine Gemeinde Maft dieſes Prieſterthums vas Recht, ihre Pfarter ſelbſt 
zu wählen, : aͤben Wollte , warr Niemand in derſelben im Stunde, ſeinealtive 
aden paſſive Wahlfcchigkeit m irgend genügerd nachzuweiſen, du ie Kitche 
nicht an Ort und Perſonen gebunder-iſt / Ta ir einer Gemeinde, auch wenn 
fie den Pamen einer chriſtlichen ‚trägt, vud glicher Weiſe fi ger Peine 
oder wenige wahre Chriſten fiaden kannten." ν. 

Das .allgemeine Prieſterthum hat: alſo bloß gegen ‚die ‚alle. Kirche 
zu dienen, ſonſt darf es ſich in beiner Weiſe bethütigen. Nur Sk fat 
tiſches Beifpiel dieſer fat ‚unglaublichen Täuſchung! Die erwaächende 
Oppyſitien hat fü jetzt überall, um. die Kixchenfachen ſelber in die Hund 
za befommen, auf Verfaſſungs⸗Reformen im Sinne freier Spnöven je 
wiorfen. Sie ruft dafür das allgemeine Prieſterthum an, :weiches. nd: 
mentlich Sreibeit der Wahlen und: möglichfte,. wetrigflend‘ gleiche Beihei⸗ 
ligung der Laien’ erheifche. ‘So. in Würiemberg, fo au in: Dayern 
Adreſſen and: München und Augsburg; die Jegteve führt für viefes ‚Hei 
des allgemeinen Prieſterthums“ ausbdrücktich die wichtigſten Stellen aus 
ben Schriften. Luthers an, wo dieſer „Lebenegrund' der Taienfreiheit" 
ſtatnirt nud gefordert wird ?). Und was ift natürlicher ? we Tonk’Folke 
denn fe das allgemeine Prieſterthum in Anwendung kommen;, wenn 
nicht in der kirchlichen Verfaſſung? Was aber ſpricht die begeiſterie 
Verehrerin deſſelben allgemeinen: Prießerthums, "bie ‘ Erlanger Schule 
Bau? ‚Antwort: fie geräth in die giößte Behtrzting/ Re ſchreit Zeter, 
fle:geßt eilig datan, das techte ht Aber viefe Lehre arfzuigtintdeh, wege 
„mißverſtandenerweiſe “für fo manche Vertehrihelten inſerer ‚Zeit‘ ‘bie 
Handhabe abgeben foll®, Gerade das Vorgeben, durch eine unbedingt 
freie Wahl' zu Abgeordneten der ‚Geineinben nur das allgemeine . Prie⸗ 
ſterthum in Kraft treten zu loffen, hebe diefes Prieſterthum im Grunde 
auf, da „fortwähreude Bebingung und bleibendes Kennzeichen deſſelben 
der lebendige Glaube an das Evangelinm iſt⸗. Dagegen. wurde Jene⸗ 
mißverſtandene allgemeine Prieſterthum in ben Synoden ein Antichriſten⸗ 
thum conßituiren, „das bie wahre Gemeinde ‚der: Heiligen mid, ‚Infamt 
iprem Bekenntniß nnd Gottesdienſt üher, ben. Saufen, ‚wirft‘... Die 
Adreffanten hatten, fich auf die Ausprität Höflings berufen, Die Exrkanger 
ermwiberten mit Recht: gerade Höfling. weife jene. bemefratifche- Kpnie, 
quenz bed allgemeinen Prieſterthums entfchieden ap, ‚indem, ex: Datone 


— —— — — — — — 


1) Nürnberger evang.luther. K.3. vom 8. Sept. 1855. 
2) Allg. Zeitung vom 7. Juni und 15. Oct. 1857. 
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wie „bie Henchler ynd, Wölannıbinienigen: welcha iganilih ‚gar amicht 
Kirchenglieder ind, won ‚ken: Beiligem mudi wahrhaft Blaͤnbigen aͤuſßerlich 
ſchwer -nterfchieben und. ı.nidhh; getreunt werben: Manten.Aufrufmig 
ber Gemoinden“, füge om „zur Selbſtregierung ober alkigen Theilnahme 
am Kirchenregimente kann sehe: Gefahr nur- dann Fatffinven, wenn fie 
mit einer firengen Kirchenzucht oder mit "Befchränfung' bed aftiven "Oe: 
mindeburgerrechta anf ſolche, welche ſich: wirklich als Heiligo:uad wahr⸗ 
Bm Alöubige darſtellen Hand. In Hand gen! . v ; m nn, 

Manz ridsiig : das allgemeine Prieſerthum grhört ur: bei ah: 
ka Gläubigen; und dieſe Find: unſichtbarzewie ſollen «fe ulfo Sie.‘ Bafıd 
des ihrer kirchlichen Dafeins.biiben®-: Mun iſt vielfältig, wie hr 
ſpaͤter ſeben werben, auf ben vezeichnenden Einfall der ecolesioſn «in 
enelasta geldummen· Dad heifb: im. ders wirklichen ı Kirche und "in Deu 
wirbtidgen: Gemeinde foflte:: die: Pinsritäk. der. wahrhaft: Gläubigen aus⸗ 
geſchieden werben, um als die Iegitimen Träger des alfgemeinen Prio⸗ 
ßerthums die Zwede ver. Kirche Abe. nie wüſte kirchliche Maffe zu des 
thaͤtigen. Allein Diele: Einrichtung avrreicht ihre Lechte Conſriquenz erſt 
in Baphismus, fie fährt. auch eufahrnngsmäßig- birelt zum Baptismus, 
und theilt mit biefem zene große Bann Incanvenienz, weiche How 
deso kurz und gut nofictg.., 7 08. ae Br u SEE Zur 

, „Dee ABabante, Die Berfaffung der Rice auf wie: Amahme der es 
tt jeßiger.- Gemeinden mit der apoſtoliſchen Gemeinde zu grimden / darf: al4 
ein banquerutter Gedanke von Hans, aus bezeichuet werben, ſolange nicht ein 
Mittel gefunben ift, vorher Spreu und Weizen, Kleie und Mehl zu ſondern 
ſolange nicht eine Art geiſtiger Schwinge, oder Mehlbentel vorher exfunden 
iſt.“ „Ale Berfuche, diefen Mehibentel herzuftellen,, Haben fich als. zulegk 
zuiflog und dann immer noch weit tiefer dag affgemeine Prieflerthum ber le⸗ 
bendigen Chriſten verietzend ergeben, als irgend der ſtreng berechtigte Klerus 
der romiſchen Kirche." Ein neues Experiment biefer Art wurde geräbegu an, 
ud Gott Verſucheriſche und Frevelhafte ſtreifen.“ 2)' 

Selbſt dem‘ Baptions es alſo nicht moͤglich, dag allgemein 
Hrieſterthum rein’ und fiher zur Darſtellung zu bringen. Wer aber 
wicht auf baptiſtiſche Manier ſichtbar heilige Gemeinde machen, wer auch 
nicht das allgemeine Stimmrecht der kirchlichen Oppoſition ald Surrogat 
annehmen will; der muß in der Prarid das Dogma vom allgemeinen 
Prieſterthum durchaus als mäßige Fiktion auf fich beruhen laſſen. Die 


1) Erlanger Zeitfchrift 1857. Augufl. S. 86 ff. 92 ff. 
2) Kreuzzeitung vom 16, Rov. 1855. 





4 kuiher 


Neulutheraner, walchen, auch dieſor traurige-⸗Auſ—weg uverträglich wand, 
konnten aben nichts Anderen dbun, al s Deu iymboluägigen Kixchaubegriff mb 
bie Lehre vom allgemeinen Priefteritzum felER: und: ganz ſallen Zu Teilen: 
fie. begriffen die Rirche mieder ale "aufaltlicken. Drgamisuus „uhjektio 
gegehmer Inſtitule und lemter. 1,80: frei) wine .dadı Ymatbı ak: unnhe 
Hängige.:pöttfide: Stiftung, gerbtttt, und: nahe’ als dao man:haelb dieſen 
Trägern dos neuen „‚Unitsgößen"" alsbald fogar Bas: Veiſplel dr: katho⸗ 
liſchen Kirche vor, welche trotz aͤller Ueberſchaͤzung des Aura! deruſelben 
voch⸗ nie eine ſolche Ausdepriang 'gegeßen Habe 9° Beſonders pratis 
ſprach ſich bie Denffeirift det Gdtlinger datultat daruber aid? 

Wo ſi ich ein {reise cſriftliches Leben in den Einzetnen — igen wil, 

wie in den Werfen er Innern, Miſſi dm, da’ fon es als sin ie bat 
allein zur kirchlichen Thaͤtigktit befügte, Ant urüchzuwet en fe it; "Ye "Laien 
bleibt das, Recht zu hören, wag ber Lehifland ſagt, und ig bon AN 
zu laffen; dad allgemeine: Peiefertdum, der Ölädb bige en aber if 
als "eine unpraftifäe gi ee dutberd füß „die triu mpgir 
Kirge borzubehätten.“, I “ nal nah —— lan 9— 

3 Die Lntoritt —E war ühgigen® „eih, ‚Punkte. Dureh, ‚nrlden 
die ‚Anke: som ‚ollarmeinan Peisfantkum, :cpfı.nod.seiye.ene; undieht 
interefiante: Beleuchtung: erhielt. Die Meubsiheganen waren. gaͤmlich dad 
keinedwegs :Hewillt; ‚Die. Audergaͤt/ des: Neſormatorsſon ‚Leichthägersufpnr. 
gtboh. -.She machten: vielmhr Die Euthellung/ daß Taipei: Felle ſchon 
ie vemn — Priefterrhum tt: großte® Serlogeubait gewiſen· vie 


eul lut etanpr den nl! in ig fe et — 
ducirte ſich ich da. ‚auf „einen, ‚Kampf. kuthers gzegeit tube, uber ieft 
ebenbaber | feine pifanteflen Details. “Alte 
: ‚MR .DerE. Harleß im Jahre. 4833, ſein gewiſhtiges Tip Af den 
fymbohmäßigen ‚Kicchenz. ‚und. Amtsbegriff sinfegte, —2 sr, aana und 
gar and ber proteftautiſchen Traditjon, nämlich einzig, und ‚allein gus 
Lathers litexariſchem Nachlaß. Beine Schrift ußiche, und, Am⸗ nad 
lutheriſcher Lehre“ tubt Ausſchließlich auf, Citaten „auf. Rutker.,, Sndeh 
hatten ‚bie Aufrichtigeren yon beiben, Seiten bereitä ansrfenut nad, zw 
geftanden, daß mit Luther hier nichts auszurichten, ji er über das 


2 er 


14] ar . 
1) Dr. Merz in den Studien und Kritiken, 1854, II. 412, 
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in- der Amiolehre. 27 


Amt heufe- ſo und morgen DaB Gegenihell Jehre, daß Ba anal felnen 
Sthriftes⸗ bon fo: gut fin wie wWwere gu arzgumenlirenſei, Herr Lohe 
und De. Schwarz kamen: inlidioſen Meheil Baia Bene. © 3: Sn 
RE ſiub un einege fruh ban Schöffen Lithers, uamondlich der Brief 
wie Bühnen; in..bemmieu ſpgari ſo wWeit geht, Prchigt, Vaufs, Abendighl 
und Milli ehr: schen, getauften, Cheiften ı Irnft ned allgemeinen Prieſterthums 
alter: Ahlen di viudieiren“ a iſt; es doch ie ae mit den 


altzejt anerlannten Beruf — herhorheben, 
4 Wi +7 hy, = Ei , 1 I..4 DERSCHEE REBEL ud! .“ — 

d weun damit allerdiage nad; deineswege bie Libre von ber denn, 

tität des geiſtlichen Amts mit dem altgemeinen Nriefterfhunm ‚xedoeirt 1 PA} 
Bu fı 1, . 4 er, an — X . 


liche Amt eine göttliche oder nur eine menfchliche Stiftung ba e. Man wirb, 


Rah, In der erſten Pruiode, Aton Bis.: zum JIahte 1808, haben Feine: 
Yeuberungeh Yeiden Ficrk: bemwkiakffchen : Beiteſthuacke vat Geitzuche dir) 
ber Heaufſragte der Gameinke, ar führt aim anſtatte den Brmeinne Das Nat, 
waldpes. fie Afle ‚haben, ud daß en damit beamtragt / wird, geaſchiebt nur New: 
infern.Sranung Wegen. In ſeiner. Späte Perinhe dagegen, m⸗wilcher hie 
Maffenherriggaft nk hie, Gleichheit Aller iu der Kirche ihm gründlich verleidet 
werben, in welcher gr ‚Bereitd. havan peraipeifelt,. auf. her Malik des Gemeinde- 
Iebend die_Rirdhe aufzuerbauen, nennt, er dag, Amt jeberholf ein von Gotik, 
georbnetes, Chriſtum, feinen Befehl, unb ſeine Einfegung die alleinige 
Quelle veffelben.’' Auch die Beſtimmungen der ſyntboliſchen Bücher find ſehr 
ſchwankend.“ 2) | 8 va ne * u 

Auiſo berfräßere Tıitper’ichrt bas aligeineine Hrleſterihum Togar 
in demoßratifirender Ausgeſtaktung, der ſparere Lirher tergiverſttt 
ſogar dis zur Annahme des Amts als einer aöttlichen Stiftung. Ganz 
genan {ft man über das Datum biefer Untepr nicht im. Reinenz doch 
ergibt ſich am ſicherſten dad Jahr 1925. So haͤtten demnag bie ein⸗ 
ſichtigeren proteſtantiſchen Theologen jetzt unumwuiiben zugegehen, datß 


a 
172 





) Löhe: Kirche und Amt S. 44 ff. 49. 
2) Schwarz in der Berliner proteſt. 8-3. vom 27. Jan, 1865. 
Jörg, Gel, des Proteſt. I. 27 





448 Der frühere aup'der ſpãtere Luther 


allerdings Brünbe: vorhanden yerbefen,'nuriiher;das Jahr "1585, rufe, 
ven üropen Baubrnkrieg für’ Luther ſehr Vehvhlift: Wrfchainstindaffen 
mußten. Battifch if; es verrito dahin grlommen/ Bag bie: reine; attei 
den Lather vor 1928,’ did: nderen Partei. den tithen nady1it5ß5 hei 
none 6 ern Bd Herr: Alhenteti' Its: zum. Jahre 456 
ſet Quer “fo: ziemlich dor Bunfanfigett' Aaficht. wie. Aber nike’ Freiheit, 
fb- namentlich über die Gewiſſensfroeihelt geweſen; „Brumbfättich- pet er 
dieſelbe niemald, aber von Jahbe: 1526 am Ihatfächfich : Hin: and: Wieher 
jurkägennanen; ‚Herr Klieſoih wird fagen: jenes feien : die " Anfichten 
des extbavaganien Lubher; richtig wenn bas!der extravaganie Luther if, 
welcher das beutſche Bulk sont papſtlichen/ Suche befreit ha Yu:t -: 
Auf dieſen fruhern er ſtügt! ſich nun auch Bares 
Dern Harleß jur Nochtferligung ‘dag altlüutheriſchen Kirchrn⸗nimd 
Amtsbegriffs. "Die von hin Pür'dle Noetinkt: Das: Amts und des all⸗ 
genteineh: Prieſterrhums Veigebrachten Stuten Lutherd Adv’ wiellich zum 
weitaus größten uhd wichtitgſſeñn Dheitb aus deſſen früheſten: Schriften 
‚genommen, namentlich "If der Brief at Die Böhmen“md bin belanntes 
Produli von 10820, mit Einem Worie die Periode des denwfratiſchen 
Beigeſchmacks“, Aberroich benuͤtzi Am lehkreichfren hatoſich Abrigens der 
naͤmliche Streit zwiſchen Herru Kliefoih and den-Gottangern geftattet. 
Beide’ Parteien fihd: Darin einig: dag Bisher; in feinen Per ſout nud 
Mn feinem Archlichen Handeln in: vielſach Anderer vor det Wartbuchziit 


geweſen; und theilwriſe ein Anbstarı geworben -feil..fpwie:eri ſucrceſſee 


At ben Schwaͤrmernn, dem: Bauernaufruhr, ven Sulramenurevn sin: Be: 
vuhrung uns’ Oppoſiivn gerlelhag Dieo agroße ·/ Dierrepauz zwiſchen iHerm 
iAliefſth und des Ruh Hegt: mur Darin, Daß Ipnenı kn Wieſer Krißs 
die Wendung zum Brſſern ſieht, vie Fakultat Dagegen „den: Aufem 
der Wendung zum fareefiide wachſenden Sach i mim eıkiin: Diefaı Watt 
vdurgzeit und was daran hängt hineinlsgt,“ BonTda‘.an, ſagt ſie, habe 
Luther darauf verzichtet, den Leib der Keirche fertig "pi muchenz: bie Re 
formation fer zunaͤchſt worgugsmeie: hinſtchtlich des Behrens flelfen ge 
Grieden! vie Gemeinde ward Tr als elne Summlung von: Kaiechumenen 
'vver als ein Haäuflein erwedter Seelen behandelt; ſo ward  edı nicht 
etreicht, das Volk zur eigentlichen Gemeinde zu erheben; ſo konute die 
Freiheit und eigenthumliche Selbſtſtaͤnbigkeil der Kirche ſich nicht em⸗ 
falten, vielmehr mußte fie ſich nicht allzu lange nach den Tagen Luthers 


— — — 





— — 


1) Schenkel für Bunſen wider Stahl. S. 41. 
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meter ‚dad. Joch bes: Vernitneinliänme.hengeug.bape kam das Benfeunen 
des geiſtlichen Prieſterthams, das-einfeitiga Hervonbeben des geiſtlichen 
Miniſterinms — SchohaſticiamusHienarchesmusij Cſcrecopapismus 
A, erwidert Bern! Kliefoth, die: uranfüngkiche Einheit den euamgeliihen 
Rice, den „mwandelbanen Br umb Bes: nefor matoriſchen Belenniviſſes⸗ 
— wir hätte. ſie alfo: „in Der Hefe, in dem Handaln, in dem Rehreg 
buthers on r ber Wartbargteit Iuihniken /wo er Ach noch in mmgmügelr 
ter Subjeltivirät gehen ließ, wo er med: mit mallen Aubjeftiviftiſchen Elar 
menten, den humanißiſchen, ren. Politiſch⸗liberalen, zuſanunenging,woer 
noch dar, Mann des Volkes marg aber pon der Zeit anz-da or ſich 
und feine Kirche gegen diefe: endenzen wandte; ſich ugd ſeine Kirche 
von: denſetben Ichinb: feiner. Kirche objeltive Grundlagen zu geben ſich 
heftrehte,. kurz feinen Anhang, :der. bigber uhen war »in. Anhang wat, 
u Ritche- confolikirte, vpn dieber Zeiten, die mach unferer: Auffaffung 
Die rechte Geharts geit unſerer Kirche war, datizt nachn der Aufteſſuns 


der Fnfnltät das — immer. machten Verderben!“1) 


. Dikebtie viptig»begögfid,der- gepfen Wendung, ‚Quifere, if.vafler 
* ſoviel, daß er nach, 2585 befliffenen- mar, die demokratiſcha Cou⸗ 


fequenzrſeimedcallgemeiaen Mieftenhums,/ wornach die wirkliche/ Ge⸗ 


meinde am: «bie: Stelle der Gemeinde has. Heiligantrjtt, ubaumallen 
Diefe Seite des Dogma's iſt es auch, welche Sem. Löhe baute: ebenfo 
zeichnet, wie die katholiſchen Polewikber ſeit dreibundert Gefwen „enn 
ed rerht würe“/ ſagt er, „dns geiftliche Amt damit zu identifieiren, ſo 
müßten: auch nie Meſber das Aut hahen Tönnen, weil Jaramh ſie ganz 
nnbeſtritten in ihrer: Taufe das geiſtliche Puieſterihum überfommen:haban. 
Folgert doch Niemand "and dem geiſtlichen Köntphum- ein Recht auf 
Erdenkronen, Niemanden lüſtet; den erfim Wiedertäufern nachzuſolgen, 
Jektetmann weidt: eine ſobchr Anklage mit Entrüſtung abz wann aber 


Has, warum muß ?dann and drm · Beſttz des geiftlichen Priefterthums 


nicht bloß ein: Aurechtſondern gar ein Beſtzz des geiſtlichen Aus 
folgen?!" Sei es ja. doch dei. ringzelnen Separatiſten⸗e Gemeinden ſchon 
foweit mit der Identität des Amtes und des geifilichen Prieſterthums 
gefontmer, daß fie „turnusweife DaB: Amt verſaähen“z „und was 
Tenflifches könnie darans "werden, wenn einmal der ſuße Pöbel, ber 
auch sch Frine religiöſen WBebürfntife Hat, Aber dieſe Lehre käͤme, and 
fie in feiner Weife verarbeitete? wie lutheriſch würden dieſe Beute fein 





D Kliefoth und Mejer: kirchliche Zeitfgrift, 1855. ©. A 
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worin te maͤlhtig die unebetenen Anhäugeb · Lhers! überkteffen ul 
wir vom Bhiferhfefege Ber: Tenateir'&rian) RL TRETU Te A une HETLAHTILI U BGE 
ws Ebenſo kifrig Aid aus gulen Grliuden Proteſtirten dan Luther!nudthle 
Shmibble auch gegen jede andere! Sichtbarmachutg“! ver fichtBatet''Ce- 
hreitbe' Bee: Heiligen” file dir Zwedle des! alltenreinen Prfefterihüme. 
Dahet kaͤnn Herr Lhe aBferbiigß" chenden 21,16EUR IS 
wirllich omſchiedene: Träger’ der: Lehre vonver Identitäͤt ves⸗Amns 
und bes geiſtlichen Prieſterthums wien 5 Tot tönite: ih init?" hegeeifen, 
wie Ddir Koryßhaen lucherlſchet Theokigte ent Gruntifan‘ als arkahap- 
tk, pholinianiſch, weigelianiſch, ſdeinianiſch beklincpfen: Aid Berkserfeni® 
RAR aberendlich! alltkin moch Behuſsever Realiſttungjener Kibece 
übrig‘ blieb, daswitnder Caſarevpaßismus.“ Anker been 
Ed Schlrim Font then Fe We oe einer 
Stiftung Ad’ Otbnuͤng Chviſtinveven, Fohnte'bie Ale Shulkivsnlofine 
Bivinitas“ cönstituto ſprechen, Lonnte: bas ullgemeine Prieftiityäi bahee 
Fikrion bleiben. Aber tete: gotrliche "Stiftung: Ve ee Baebinicht 
weniger 'Bfoge-iskton; ſelkbfr im’ Pike Dentivie Coexiſtang ves 
Halipte und Gtuubariikels vom Spechitäfäuben "and! yendt "Stifhing 
iR? ummsgeiig; das sol Küs fordert boche ĩmmer 1leder-ähtt Nothwin⸗ 
vigteit Das’ allgemeine · Yriafterthuin Ker Glaͤubigem 7 mini. 


— h 


J+ü 2 ; Y “irn 5 di N sfr az UNE Ar. 7 
un 73 9 wriut⸗a. Sauptſtück. sl. 3— lau .L 
u "Die wgestähte wet abibehfreitänben. Sichere: J 
AEEITE REISEN Inu fd 1m IL IE ET Sea E Ber} Sr —J DIENTEN 153121355 


TOR ir, khußen mad: eine währe Ewoſitien des aulutte riſchen / an 
dos ſymboſmaßigen· Amtäbenriffä, fowiesinag gegenſeiigen Vexbaͤltwiſſes 
um Kirchenbogriffi, eben muss Dem: Geſichtspunften Atdı.soda Berg; 
biefem: :Dwarke. wählen wir aus Denp namhaften: Literatur. melhn chi 
Frage yeneſtens herpoxgebracht hat...zmei Sehriften, „heran, Principien 
a Raſultate ſich kaum digmetraler widerſprechen fonen 24h, Äh 
mu noch dacch Beianberg. Pebenumßäne: empfehlen. Die Aa Han 
weiß. bennenlutherischen Amtshageiff ‚nuakkifch Ahunlich machan aub. kommt 
fg did: zur Statnirung eines progeſtautiſchen Nrimais; kanebeunmill. fie 
aber doch auch wirder dem allgemeinen Prieſterihum Raum. laffen. Die 
andere Schrift weist auf's Schlagendſte nach, dag mit dem sola _fide 


1) Löhe a. a. O. ©, 38, 39, 
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keine audere Amtalehes fd, him Temhoknäkige: ſich; vertuggen „Hart Pinen 
ger, Gymnaſial⸗Religionslehrer in Muͤnchen, Heht yom. sole fide, alte 
von- bar mfichtharen. Kiriher and, um fur jeden Preiß auserweilen, Daß 
Chriſtus ‚ein. wigened- Ant. niph te geſtiftet, babe⸗ Herr Lephher, Prediger 
u Winnenden im. MWartemberg gebt. won; dem. wixkliſhen Bedingungen 
aller, moenſchlichen -Matur ‚uud. Weſenbeit aus. gäfp: vonder. Kirche; als 
Ihanbigeyn „neibinspertritt demnach, entſchieden Die a des 
Amfes ſowie num; bad. Amt als Stapdenunttensan fe ohne, 

Herru Yregars Hirche beſitht ang nhihntes ober ala fidprglän 
Sig VPerſ omg nen Hexrn dechlexs Kicde beRebtansıxenlen mötklichen 
Ringen „Die wirfliche Menihermatpe ‚behark, na Lechlexdeiner Kirche 
a germiktejuher. Anfafkı- „Nxregexwejß übexbaupt mis Pan nalärr 
lichen Bedingungen, inn Den ahfirgffefen, Spirimligung eingefkunen, 
äugfigt.ex ‚füh. ner -jehen Realitaͤt gls dem ſichern Untergange bes.-anlg 
hd, Meng ar Be Here Lüpe meint: ‚gemähnlice  Chrißen „hökten, nr 
Zräfßungen für einander. Din: Abſolatiquggewalt Behr allein dem Amts⸗ 
inhaber zu, jo pawidart· Herx Prpgera.;nGine Lehren, madı der 48, eines 
befondeyn Amtes- bedaxf duvch. pas allein had. Wort, dig Ahſolutlon zu 
sen: im Stande iß, Ahht die Unmittelharkeit und Selbſtſſündigleit dep 
rechtfertigenden Olaubeys Aunde⸗weist hie Heiſſuchende Seetle ſn ein mitte 
leriſches Prieſterinſtitut“ 3). 

Das ganze Preger'ſche Buch hat den Zweck, zu zeigen, daß der 
katholiſche Amts⸗ und Kitchenbegriff mir Nomhwendigkeit aus dem Rück⸗ 
tal in bie Meſetzesgerechtigleit“ erfolgt, Tri, dagegen das ßola fide mit 
berfelben Nothwendigkeit den entgegengefetten : mtd= und Kirchenbegriff 
ge et aluich auf Pworeſſantiſcher Sehtefoi. vielſcich· von dem 
legtern Abgewichon warn, dießerltart fh Serwnfitegeg: folgerdetig zu 
entſprechonden Abterungen Som! sölanfdei "Leber: Dip: Ahrtııbgrfen, umaßs 
ragen Vernrumgenn ecliavi⸗ ſich HerrPreger ſehrb⸗ bezeichnend: Ar] 

Bu 377; Wefen veg rechtferilgenden Glaubens Kann’ haſoſerne uünrichtig be⸗ 
uinin werten, daß mal Sagt, er vechtfertige ie deinr, wenuer! falbſt enter 
die Kaätegorle der fichrbaren Dinge tiete; ober in ſeinem Ziel gevichtot ·fſei 
auf eine Sichtbarkeit, die mit veri le Gutern icht inunmittelburem 
Zaſammonhauge flehi.nnrAls mach: his: Aategeris der ſichttba ve n Dinge ga⸗ 
faßt, eiſcheint her Olaabe: tom; WERK: m ſoine⸗ erlegen Baaft ·ab· 
— at DT . ES 2a a RL Y NA 


1) W. Preger: vie Gefihichte ver Lehre vom geiftlichen Amt, auf Grund der 
Geſchichte ver Rechtfertigungslehre. Nördlingen .1857. S. 135. 
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haugig macht von der: Goßalt und: Form feines Weſeus Cetwa inſofern ie 
Priucip heiligen Lebens iſt aber: in, Werken zur Offenbarung feiner ſelbſt ge⸗ 
fomanten iſt), und micht vielmehr: vnn: dem Qbiekt, : anf das sex; ſirh beychn 
Dieß iſt der Arxthum Cypriaus, Anguſfins uuh der romiſchen Lehre‘ (5.283). 

Alſo der raggtfertigender Glaube darf nicht: ſichtbar (Raos forte) 
gefaßt werden, ſouſt bringt unaufhaliſtim Die ſichtbare Kircheder Romer ein, 
unv uamgekehrt. Daß den neuluthetiſchen Veſſeitaten wirllich ins: Abwei⸗ 
chungen vom „königkichen Grundartikel, wenn auch: undewußte und umwdill⸗ 
farliche, zu Grunds liegen!::diehiſt ſichete:· Thatſache. Der Gedanko, daß 
der bloße Speciaiglaube Heutzutage nicht mehr ausreicheHherricht übers 
haupt .wielleicgt writer als man: glaubt. Selbſt Herr· Hengſtenberg warb 
feinen Vorrrage: abbr Jeſatas davon beſchlichetnr deme tieſſen Schaden 
anferer: Zeit ſei „auch milrichtig verſtandener: Pauliniſther Hechtfeitis 
gungolehre allein nicht abzuhelfen.“ VDarbb'entfetzteſich Krummbicher 
in Duisburg nicht wenig; 1b“, ſchrieb er dem’ Berfaffer; „eine Radi⸗ 
falfur eintreten, fo gilt es, daß vie Reqtfertigungslehr⸗Poſaunt allent⸗ 
halben einen veutlichen Klang bekomme und wian ſich nicht ſcheue, den 
Vorwurf einer mit den Reſultaten moderner Wiſſenſchaft nicht in 
tebereinftiminung ftehenden Orthodoxie auf ſich zu laden:“. Der ber 
ruhmte Bertirier Thebloge bleibt‘ über dabet: „der zu bekämpfende Wegen, 
fag habe ſich jetzt mefentlich "geändert, und 0’ maffe nuch vie einfeitige 
Hervorhebung des Hl. Maums ·einer umfefjendern Benutzung der Schrift 
Raum eh u Zain Gall Ben im u1nd 
"> He: —— Logik hak Hert "Nrdger unzweifelhaft· far ſich 
und für ſeinen! abſtrakten Spiritualiomus Herrn Lerhlers natlrtechem 
Gefuͤht iſt aber gerade! vleſerſhirikuatkiſtiſche Verzervnng unkusſtehlich. Er 
wägte den Sprung aus“ ihrer eiskalten Umatmung, ſelbſt "anf die Ger 
fahr des Romaitismus hin. „Sinb“, ſagt eh, „die Gegner ver Melnuumng 
daß die Lehre von einem göttlich geſtifteten · Amte nothwendigetweiſe zu⸗ 
letzt in die Arme: der römiſchen Kircherführen müſſe, ſo ifind tote um 
fo mehr" der Ueberzeugung, daß, wenn ihre Lehrenzur öffentlicher Ans 
etkennung und folgerichligen Durchbilbung gelangen würden, Auflöfang 
alter: kirchlichen · Ordnung und die Zerrtuttung der Belletinſtant Soues 
ſelbſt das Teste Ergebniß davon ſein muͤßtee· ©: 

Herr Lechler wagt daher das Entſetzliche, was Herr Preger drin⸗ 
gend verboten; er will ſelbſt den Glauben ſichtbar wiſſen. Eine rein 








1) Evang. 8.-3. vom 4. April 1855. 
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geiſtige Lieber fogt un, gin nicht, ebanſo agehört, zum⸗Ghanben auch 
don deib/ Ohrendien grobkörperlichen,nſichtbaren „und: gueifbaxen: Wer 
mittler allerr· Lobensverrichtungen·ann: manr nicht an irgend ein: Wort 
Goites zlauben I), Leider giht Herr Wohhler! dieſer Anſchaunng!ikeinen 
Nahdruck gagenübar; Ham. zechiienfiaentum sple ‚Ade:telklte ‚Gy henützi 
De ns Br ara Vachwaja, daß bie Bine: allexrdings rei 
an alten Diw gem beſtebendar leihlichex Qyganjsmug, zine:nermitisiuhe 
Anſtalt dei: nad ſein wäre Bear Ries mrätendirc; Vnmittelbarkait 
ſpricht er cſich ah allerhingde.mit- ine erkmanlichen Entſchiedenheit andı 
5 Febes einzelue Bei are: Here zunachſt an vie 
Kunde grwinfen,n rne: wlkrtiche Abſendernugnwon ihr Jirht den: Verluſt wer 
Hedpgisen üharbangt nach ih} Den Cinzeltnan bat füm aing. Reihalder: weſente 
lichſangaiſtlichan Veonrfnjſſa nit fin er fänlish,fendere. hek 
der Kinchendie Wefriehignug, zu Syrken. Hicher gehort. der Eimpfang.bex, San 
knamante, die vyn Ehrißus niemgls und „in iner Weile, ꝓerſonlich ansgeäheilt 
Werden ꝛx. m, allen, biefen, Stute iR ber ‚Perföntiige Perlehr mit Chriſto 
theils durch, bie Natur der Sade unmöglich gemacht, tzeis wird fein Werth 
auddrücklich nad dem. Vertehre mit der Küche Bemeffen.* (Ss, 53: J. 


a Hien, eig; dagegen ‚Span Iragez- (>03 ein Met, ber, Eile 
08 Sy, wie die Meiſſer Höfing, nnd Hariep, Hält-er, Ah, frenge ar 
den Inmbotmäßigen Hirſhenbegriff; mit, ihnen. ‚Aatı.ch up has gemein, 
deß ar die Shhnften Eutheap. Rule heilige „Schsift,gehranght.,, Fein. gwed 
geht dahin, um jeden Preis bie reale Objektivität und en, usmittefunen 
Chnrafter „ner Hirſhe Kintapsuggkten, ; Daran mung..rs nor Allem bie 
woſtpliche Borfehng nirhrsarbeiten, ‚ja, spe Cnhe «in. feiner, Kirche 
ein eigene mt, gyhiftet, haben. HhnD an be: (per zuuff 27, Ifſus. ſelbß 
dos At fein mach „Heran, Preger ih.28 Alapdings, „mie-Perler gügta 
Ehrifnge thgitt, Ra perſonlich bie, Safeamente „que ...m Die wehpumaige 
riſche Unmittelbarbeit des. ola Side. guſrecht gzu exhalten, darf eben aba 
ſolut nicht, zwiſchen Ehriſtus und, den Gläubigen: ‚treten, muß, wie win 
in Betyaff dad. Kirchenbegriffs bereit geſehen, dieſer abſtrakte Duglis mus 
in voller -Schraffheit durchgeführt werben Daher Herrn Yregers wun⸗ 
dexliche Reden; Chriſtus ſei ſelber das Amt, ‚in ihm befige es Die 
marbige Gemeinde be „neue Menßdhbeit· a me: Selbſtbezouguug 
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9 Karl N edler: die neuteſtamenlliche Lehre an bin Inte 3 ic. auf bie 
beſtehenden Rechtsverhältniſſe ver evang.-Tuther. Rinde in Deutſchland angewendet. 
Stuttgart 1857. S. 20. 111. 





474 - Die: Gegnfäpe 
und "ad Ehriſtus verwalte ſie das’ Ant "he vurch 
beſtellte Traͤger. ααν VOR ι 317 Fun Ind 
ct anders! ih gebietet nachꝰ ee Pregerobreogroſe 
Grunbſatz von kofa Ade Ebay aber⸗ der" Glaube auf detenn le m⸗ 
miltelbare Heilsgemenſchaft niſtChriſtas zungerſetzen Ilu R ſiaes For 
mata wütbe), fchied pie! Chtiftenhelt aus dem unmattelbaren Dinafernas 
Amtes! Epeifk ade; "Nun "aber IR: Zall ſemeineSelbſthertlichkente die 
Cebenisbebingung' fr "das Chängelihr' ZDie rich Keitche Haft 
Ba indem! ver rechtferligelve Glaubernwintrlite ia’ vas Anttiwes geug⸗ 
sitfdsi-in it dieſem Zeugnẽ FG und Andereiprieſterlich ſegnet, aus einer 
SGemeinichaft · vonPrieſterti die Nichngezeuſellige heran dienen“ 
„Dad evmnugeliſche Dnabenmittelaͤme ind’ Has: allgemeinen Prieſterihum 
find de was fie ſind, Kraft eines unddeſffelban Dientes vaß fe ade 
lich in Chriſto vor Gott ſtehen und Chtiſti Zougniße der dahin March 
heit gegenllber anenbet,“"",, ht Apoſtoliſcheti Zeitaltes git es nur Ein 
Amt, 'das if und blkeibt Bei Chris‘; nd ale Chriſten tyeten ini 
veſſen Dienſt.“ "NEGE ver GAR efner : beſondern Amtegnade““ ward 
den Sängern verheißen, „ſondern es iſt der Geiſt der göttlichen: Natur, 
wie er beit: Menſchen: Jeſus als Lebensprincip dutchwohnt und Geiſt der 
testen Menſchheit geworden AN 1). Dieſen @eift al Apr: allgeineines 
Prieſterthum überträgt die Gänfeiide- um: ber'fefden ‚Drbhumg: wills: an 
einzene Amistrager; Herr Pregev‘ ſprur ſich darubergeunu min De 
Worten Aithers!aus: tt. ten oz aa et. Jam 
„Der Here erweckt Leute für’ fie fenkien Dienſt um he Fehr 
Wenn ſolche Leute im Amte ZJeſu arnftreten pet ten fie dffenllich nicht ein 
befonders geordnetes Priefterthum, ſoudern Ahr‘ eigenes vurch die Chulfe' änerb- 
kes Ptieſterthinn, wie 68 du allen Chtiſteu WR. Die bexufenen Wine. ver 
ſehen Mensch, was ein Feder fürn ſich hat, anſtatt der Audern. Meffecclich 
nibchte ein Jeder. predigen · und Sakrawent veichen, wenn; es mitt Newilagnng 
Her Geneinde gefchiaht, „Vicht das 1. maß bie, Pfarrer thun, Snkean: eb, 
hal; He;öffenifich für bie, Gewe iche thuß, was, jeher Epriß für Ah. dm geu, 
Hottes Wort nehmen und anmenhen,. arſeiſchetet fie yon. den Ahrlaen, Gfän- 
higen.“ (S. 182 fi 230) Da il WET NSÄRIE Az 
»:. So landenallerdings die Filtion Des sein, Bir Beh wie 
fie. 300. Jahre lang als unfenchihares Dogma im Spmhol.ficht; ‚yoas 
thut aber Herr Preger, um ihr zu praftiicher Wirffamfeit au verhelfen? 


1) Preger, ©. 11, 230. 39, 139, 123, 61. 
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„Die Kraft. und Bawal,dss Amtes Jeſun, ſagt er, aif micht unmiktelr 
bar auf die einzelnen Amtöträger übergegangen, ſondern zuerſt „guf-bie 
SGemeinden nur: ga Dex, Gemeinhe ampdi,kuuch. his Gemejnde „anf bie 
Unteitägent:. Alban paje 96 handen schlüpft, ar mit her Phrafe, bin 
weg»den Deru prima. Leuſe. Das nligemefne-Meieftspiium lommt da 
nur dar Gemeinden dar Glaͤupigen wan Heiligen a5. Dinle aber..ift ‚np 
ſichnbanz ekerfann fa. fAn. bie Sühhharkeit Träger ihres Amteß pp 
leſen abe Das if bien Frggel Affenbar, hleiht nz, Gine 
Wabhl zentmeien ußz Das, ‚allgemeine: Prigfiertkum.für bie Prarig; mußig 
anf: fnberußen, abesı nd masanf die, ununderichiebene Mafic.her firfh- 
Uchen Angehörigen uͤhgrbanpt auegadehnt merhen., Si, djeſem Falle gbezx 
teilt: nochwendig jener. bemgftakiiche „Unfug. ein... ober. mis, Herx Lechler 
ſagt, die Afolgerichtige Durchbiſdzus, welche bie og BEFÄHHRG A 
beileanſtale Dnes man fi Sign sehen muß⸗. er try en etoger eh 

Mas ſaocht hiafex: Conſequengdadurch auemmeihen daß ‚man, für 
die Uebeng desn allgemeinen Prieſtartbums in der. Sichtbarkeit irgend eine 
Stelloertretung Ratniet, ſei xs den Conſiftorialismus, ſei ed. einen mehr 
ober minder beſchrünften Synodalismus. Aber unter allen Umflänben 
wird ſo bie. Fiktion nicht Ieiner und. Die Willlür nur man fo größer „Auf 
alle Fälle. if dem Vorwurfe des Herrn Lechler, nicht außzukemanen: „Eine 
Kirche, dieſich erſt werfaſſen ſoll, iſt daſſelbe, uns map Politiſchem Ge⸗ 
bieta das ſonvevaine; Volk, easy. verwirrte Begriff einer: aepplufiguären 
Demokratie, wie er in den letztvergangenen Jahren in allen Schichten 
der Geſellſchaft. Eingaug gefunden hafte.  . . ur 

-, Horse Bechlerd Anſchauung verlangt. alſo eine. ef entlig er. = 
fpeünglice, ꝓbjeltiv uw aprivriſch · gegebene BVerfaſſung „Damit, geht er 
felbfp:über ıbie.-eigentäiden Mewintpenaner nah hinaus, and ad iſto hichſt 
Iterefant fand: Ausgengse⸗ und Böelpankte näher and Augezu fallen. 
Die Kieche riſt mache der Vinson Seiur hin weſentlich aus un perſönlichen 
Beſtanbkheilen gebifsel,: eben Bamit- wird ihr Charakter gie: Anſtalv kund⸗ 
gethan“; mit diefer Definitioh ſtellt fich Herr Lechker gegen „die Lehre 
von verunſichtbaren Kirche” auf, welche er als bie pietiftifipe-Aufferffing 
zum großen Schaden eines biblifch « gefunden Kirchenbegriffs bezeichnet. 
Gegen one Abſtrallion des Geftengeilles und ihre einfeitige Innerlich⸗ 
keit iſt fein ganzer Eifer gerichtet als gegen ein bloßes Gebdankending, 
einen Widerſpruch in ſich ſelbſt. Zu ſeinem entgegengeſetzten Kirchen⸗ 
begriff iſt Herr Lechler gelangt, indem er die Bibel, an der Hand einer 
Art von chriſtlicher Phpſiologie, „aus den Geſetzen und Kräften bes 
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meufchlichen Geſammilebens“ imterpreiintes .: Sir Den.: Minfrben. ber 
Rimmt, kann audy Die Kircht nicht etcwas sein. Geißiges, ſondern ‚mug 
ein, Naturweſen“ fein aus: Leib, Senke unb. Geiſt, in, dem ſich: die all⸗ 
gemeine Welterdnung wiederholt, daß „Gott. woder im Himmel moqh anf 
Erden ſeinen Willen mmittelbar und ſozuſagen in eigener Perſon uplk 
zieht, ſondern ſich ſeiner Werkzeuge und Mittelsperſonen bedient!“ I). - 
Alſo vermitteite und vermittelnde „Leihlichleis‘ der Kirdm!.: Die 
®egner: fagen: wer ‚nicht den ſpiritualiſtiſchen Duckienius eis: Weſen 
der Kirche feſthalte, der müffe wihwendig in ven: Romanismus verfallen. 
Iſt Herrn Lechler dieß wirklich: begegnet? Er: hebingt, für: die. Kircht 
folgerichtig ‚eine weſentliche Verfaffung, mußte ihn dieß nicht. nothwendig 
zer: hiſtoriſchen Anerlenuung der alten Kirche. führen? . In der That 
ſieht ſich Herr Lechler hierin weiter vorangetrichen als irgend. ein Na 
lutheraner: bis zur Annahme deo Peroba täh... tm. 
Ervuveriheidigt in allem Ernſie den: Vorzug Petri”: ſowie bie: AFori⸗ 
dauer bes Primats“ als unbeſtreitbare Thatſachen, welchen an und für 
ſich auch vie Reformatoren nit wiberfiteht "Hätten. Et erllaut ge 
radezu: „Der Primat der römiſchen Gemeitde unter den chriſtüchtn Gr 
meinden und, was daſſelbe fagen will, ihres Biſchofs unter den Bi⸗ 
fhöfen, iſt eine bloße geſchichtliche Tyhatſache. Das 'iſt er aber auch un⸗ 
beſtreitbar. Was man Alles von den Rechtsverwahrungen ‚ber. Übrigen 
Biſchöfe gegen Rom ‚anzuführen hat,. ſoweit gehen fie niemals, daß fie 
dem römifchen Bifchofe den erften Hang. anter- feines Oleichen abfprä- 
chen.“ Dieſem hiſtoriſchen Faltum verleiht Herr Lechler anch die ent⸗ 
fihiebenfte gegenwärtige Bedeutung: „Die Stellung, die ber. Her dem 
Petrus gibt, iſt nicht eine willkürliche oder rein perfönliche, fondern fie 
beruht ‘auf einem Lebensgeſetze des Reiches Gottes; jede Gemeinſchaft 
bedarf der Leitung durch eine einzelne Perſon.“ Bon Einheit der evan- 
gelifhen Kirche zu ſprechen, fei daher gegen das Wahrheitdgefühl; et 
Zufammentreten von Einzelnen ſei noch feine Einheit. „Die Kirche al 
ein auf die urfhrüngliche göttliche Ordnung gegründetes Gemeinweſen iR 
lediglich an biefelben Gefege gebunden wie alle anderen menfchlichen Le⸗ 
benskreiſe; ſoll ſie eine einige Gemeinſchaft, eine wirkliche lebendige Ge⸗ 
ſammtheit darſtellen, ſo muß ſie eine numeriſche Einheit darſtellen und 
muß ein Organ dieſer Einheit haben.” Sollten einmal evangeliſche Ge⸗ 


1) Lehler, ©. 86. 57. 195 vergl. Hengftenbergs evang. 8.-3. vom 18. 
Juli 1857. 
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nrralboucilien zu: Stande konmen, auch bamın „mäßte'die Anſtalt dazu 
von einem Tambe- qus, alſo von einem rinzelnen Maune geleitet: werden, 
der damit an vie Spitze aller dieſer Kirchen wräte“. Kurz: „es. kaum 
an: einem unſichtburen Vertrrter für eine ſichtbare Gemeinfchaft niemals 
genügen⸗3. die Reihe: mai eine: gegliedrote Hierurchier haben. . Sie. bes 
darf best. Prinato, ſie bedarf ebenſo des Epifropatsz „das Beodürfniß 
ber Kirche fordert. einen: Biſchof, ver-dem ganzen. Landeskirche und zus 
ihren Dienern vaſſolbb iſt, was ber. einzelne: Drtspfarrer: jeiner 
Gemsinde”; Das. umumgängliche Erſorderniß eines folchen Primals meist 
Herrr Lechler feiner. Kirche aufts Dringendſte praktiſch uachht 
Verblendung If es, wenn der Werth und die Wirkſamkeit eines ge⸗ 
orbneten Primats fuͤr Nichts geachtet wird. Man muß keine Ahnang haben 
von einer wirklich bathobiſchen Kirchengemeinſchaft, ‚wm: zu überſehen, welche 
unfeligen Folgen für das ganze’ Reich Gottes nicht eumn bloß md Den großen 
Kirchenſpaltung an. ſich, ſondern auch aus Di endloſen Zerſplitterung ber 
enangalifchen Kinche enffprungen. ſind., MWas ie. weliliche Macht in der 
roͤmiſchen Kirche nicht mit. einem Finger zu berühren wagte, das griff. fie. bier 
mit dem Schwerte an.. Gs wären nicht. ſolche Erniedrigungen über bie 
eyaugeliſche Kirche. gekommen, wenn. fie ohne Gewiſſensverletzung im Aufam- 
menha ge mit dem von Gott geordneten Primate hätte | bleiben oder nur einft- 
teilen in ihrer Weife ein ſolches wiederherſtellen Tonnen. Sie wird auch der⸗ 
ſelben nicht eher ledig werben, als bis unter den Kichen, vie ſich evangeliſch 
nennen, ein organiſcher Zuſammenhaug iett und durch einen m wahrheft geiſt⸗ 
lichen Primat feftgefnäpft fein‘ wirblu 19 BEZ: 
IR alſo dieſer Theologe wirklich bem Romanismus "verfallen öber 
hat er ſonſt das unthunliche Neulutherthumi thunlich gemacht? Reine 
von beiden! Was man bei folgen Srundanfhanungen kaum glauben 
ſollte: er gehi bloß mit einer utünftigen Kirche“ um und mit einem 
„Primat der Zufunft“; toAnn, wo, wie beides fommen fol, das weiß er 
nicht; ‚die tatholiſche Kirche ‚erhageipick er zwar von dem Prädifat ber 
„abofalyptifcjen Hure“, an eine Wiedervereinigung giaubt er’ aber 
nit, So meint er, die „von ſo Vielen, auch von Höfling, als unlbs⸗ 
bar bezzichuete Aufgabe" ; die neulutheriſche Amtslehre fezubarten und 
doqh nicht in den Romanismus zu verſi nken, gelöst zu ‘haben, 
Aber er thut noch mehr: im zweiten Theile ſeines Buches Bricht 
er Alles das Stein für Stein wieder ab, was er im erften aufgebaut 


1) Lechler, ©. 139 ff. 154. 240. 
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hat; er gehrt ſich formlich ſalber auf. Durch ben Haren. Worilaui der 
ſpymboliſchen Viccher eingeſchũchtera will sr nämlich: doch wirken die 
Selbbſtherrlichteit des „Lajenprießerthunrs“Micht ‚aufgeben. Die Laier⸗ 
haft, bhrt er, habe Amen ſeIbſtßaͤndigen Antheil an der Gawalt ver 
Schlöſſel, ſtehe als zweiter gleichbenechtigler Faktor nebean dem Amt, als 
das geiſtig Persönliche dev. unſßichibaren Kinca, und: auf dicſen Baker 
treffen. dann im Gegenſatze zum⸗Amte — Die, Önnkengabentls. Hert 
Lechler varangiı ad Der. Weologiſchan⸗Wiſſenſchaft, daß fie: Aas Wieſen Der 
Kirche überhaupt immer nur ‚aus einem Einheitspunkte conſtruiren wolle, 
während, es doch ‚wie. alled entwickelte Leben aus einer zur Kinheit, ver⸗ 
bundenen Zweiheit beſtehe. Die evangeliſche Kirche konne, dem Han ach⸗ 
tung⸗ᷣwerther Seite. lommanden ink micht/ folgen, ‚und: „Rad Mrd zum 
akleinigen Miittelpuuft.. dag Tirchlirhen:Bebendı machemfi, Dier muſſe der 
Prophetie and“ ihrer Voraubſetzuug,n bier 'fueien Schriſiforſchung /nin cdet 
Kirche wie int: Freien Werein, im Gottestionſt wie? in’ ver Wiſfenſchaft 
„Are kechtmaͤßige Sielſe als? zweitem · Tentrum, als dent andern Gkund— 

pfeiler ihres Geſammtlebens einräumen lernen“ (S. 287), iüsbefondere 
bei den „Stroömungen des jetzigen Zeligeißes, welde PB Bons dem Grund 
pe der perfönlichen: Sreifeit folgen”: . 

Demuach ſtatuirt Herr Lechter ale. die zur Lirhen ven: —— 
baber Zweideu. einerſeins die / objrktie gegebenen vealen göctlichen 
Dinge im. Kirtche und : Amt, 'anbeverfeiß Die. Soubsrainetät.bes. Indivi⸗ 
duums dt Mailer: Geues. Inudiefe zwei wmneteinbaren Momente ger 
rrißt'er ſchließlich wieder wie kaum gewonnene Leiblichleit“ der Kirche, 
und ‚erhält: fo: endlich. fiut lirchlicher Einheit rien: polniſchea Reichetag 
&rger: Al zuvor. Durch ſolche Wirrniß mwächen ſich: bag: soih ıfhder. mid 
die ſymboliſchen Bäder an HerrnLechler; den Einen: entſcheidenden Ge 
dankan laffen ‚fie in: ihm abſolut nicht inuffommens .bemäthige: Veugung 
dos Willens, welche. big. Perionen dem. realen göttlühen: Dirtgen: in. ber 
Kirche fehuldig find. Im :@egentheils.’er: verkeibt denn, Freiheit der 
Prophetie“ im Laienprieftertfpum geradezu die Herrſchaft über die „Ge 
bundenheit des Apoſtolats“ im göttlichen Amt. 

Im Namen der „Prophetie hat die Gemeinde förmlich die Eon 
trofe über das Amt und befist das freie Wort nicht nur in ben Privat 
Erbauungsftunden, fondern auch im öffentlichen Gottesdienſt; warım 
z. B. nicht „flatt der vielen Predigten freie Befprechung des göttlichen 
Worts unter den erwachfenen Gliedern der Gemeinde‘? Die römifde 
Kirche berufe fih zwar für die entgegengefeste Praris auf apoſtoliſche 
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Vorſchriſten und: die Nothwendigkeit einen uterität, „Damit antgehtifie 
dann vAllerdings allen Den Schwierigkeiten; welche mit: der Anerkennung 
des Allgemeinen Prieſterthums dem Annen gegeuüber innvieſer Prriore 
ver durch bier Sünde hindurchzähenden Entwicklung unvormeidtich zuſam⸗ 
menhungen.“ Aber HerrLechler gluubt;ndern mrxkwürdigen Stagnä⸗ 
kon ber Sthrifterkenutniß und Der orſtaunlichen ogeiſtlichen Umwifſenheit 
der Maſſe“bei Sen Karboliken nur: durch donſequonte Durchführung bes 
gemeinen Prieflerthums neben -bettt Ange! zuvorkommen zu bönnend 
„Es veruht In allen "feinen Thellen "af "dein Gebrauche des freien 
RR Denn’ das Wort it frei, nicht aber das Sakrament, ſowie es auch 
eine freie Babe gibt, aber Fein freies Amt.“! Was alſo —* freie Wort 
grleiſtet werden kaun, wicht: mehr und nicht weniger," das gehörde denn age⸗ 
meinen Priefterthum ale: unverllußorbiſchos Necht, heiße es. nun Lehre, ader Bw 
mahrung,adar Belenntniß, :oben 'Gehet, one Wunder than, ner: wie immer.“ 
„Das. farle_ Wert, doB; in; feiner. höchſten Goleupuung mit Dex. Prophetie zur 
ſammenfaͤlſt, aß, bax von u eingeſetzte — und Faller. üher den hei⸗ 
ham Din 4). a na, Ta Ta HN I Er 
Go engiht; fi & ſirhig zwiſchen Seren Yregen; und Herxn. Becks 
ein merfwürbig verfehrtes Verhäftnigi Der Exſtere, :beflen Kirchen⸗ 
begriff: in: allgemeinen Prieſtörthum vallig anfgeht:,.(hetäßt: daſſelbe doch 
als xeine Fiftion ohne die geringfie: Folge in der Prarids er Bweiie, 
deſſen eigautlicher Kirchenbegriff has allgemeinen Prieſterthum ausſchließt, 
giht demſelben in der PYranis eine Geltung, welche nochwendig smeher 
feinen Kirhenbegtäffi :aufheht: Dası.Hnllefhe: Volkshlatt, hat ſich ge⸗ 
wundern, Dub sein: ſelches Buch us. dean Piatiſiiſchen Wiüntemherg bar 
vorgehen kbanez an. Gegentheil aber Hiegt geuade hierin ſeine Erbläärung. 
Es ſucht gegenüber. dem auflöſenden Subjeltivizmug md nen pielaſtiſchen 
Nihiliſtrung des Aintes einen feſtan Anhalt kirchlicher Objellipität, amd 
getraut ſich dennoch nicht, ihr Das. ſymbolmaͤßig⸗pietiſtiſche Printip Imst 
abſtralten Drakemus am Opfer wihringenan:. ie ie ot 
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herr ſöhe und der nordamerikanifche Amtsftreit fü für r und wider dus 

ae 2 2 en | ‚Symbol, u ee gen he 
J Es Pi nit möglich, die are Belegung hit ——— dürth⸗ 
—— ohne einen Schritt: auf’amerifanifchen Boden Zu mächen, wo 
dieſelbe zuerft “md zunächſt peafiif geworben. Pafſtor Loͤhe ſelbſt außert 
darüberr es’ hätten nordamerikaniſche Verhaͤltniffe dazu gehoͤrt, daß man 
endlich die Wichtigkeit diefer Fragen rinſehen Yernte, und immer werbe 
daher die Geſchichte ber nordamerikaniſchen Kirchen für alle lutheriſthen 
Kirchen denkwürdig und lehrreich bleiben. Se eine: Frate habe Haba 
bie andere angeregt; vom Bannrecht ſei man auf das VBerhaͤltniß ter 
Gemeinde zum Amt überhaupt gekommen, und endlich BEI der Beziehung 
zwiſchen Amt und Saframent angelangt; der Kampf'fihde fein Eqho 
vießſeits des Dceans, und „werde es in dem Maße mehr finden, in 
welchen die lutheriſchen Kirchen Deutſchlands mehr in ben Fall kom⸗ 
men,'für ihre Beſtaltung und Verfäſſüng freier und ſelbſiſtäändiger zu 
ſorgen“, ©. h. je näher der Eiuſturz ber Landestirchen ul Born 
werde’ die Reformation ihre Ergänzung finden, wie denn bereit "HR 
die treneßen Sößtie Luͤthers eingeſtänden: weitiger groß" ale“ im? Streile 
it Romſetverin Refoörmator geweſen wink, Bau der nieucin nſichlbaren 
Kirchengemeinſchafte . νια BEE 
OR Hinwieder“iſt 'es nicht moͤglich; jene nörbamerttanfihen" Ber 
eingehender zu behandeln, öhne mit der Perfon W. Loͤhens zii begin⸗ 
nei; denn bet jedem Schritte im nordamerikaniſchen Lutherthum flößt 
mar auf feinen "Namen," Von bein Dorfe Nenendeltelsau ik ’Brihiexif 
Franken aus übt dieſer Paſtor einen Einfluß in zwei Berfellek'ioh 
Fünf ein "anderer feiner Standesgenoſſen. nd 
Wir fähen ‘bereits, wie Herr Löhe Im‘ Laufe bed’ naſſchwange Am 
excluſiven Lutheraner heranwuchs und jetzt an der Schwelle des Sepa⸗ 
ratismus ſieht. Seine anderweitige Entwicklung hatte ihren erſten Keim 
eben in der ſcharfen Betonung des realen Sakraments: bag es ſich in 
dem Streite der Reformirten und Rutheraner nicht um ein Kleines hanbie, 


1) Löhe, unfere Tirchliche Lage im protefl. Bayern und bie Beftrebungen eini- 
ner baynriſchen luther. Pfarrer in den Jahren 1848 und 1849, Nördlingen 1850. 
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fondern um das Allerheiligfte des neuen Bundes; daß es in ber Lehre 
der Kirche überhaupt nid Klkinbs ’gebe,: und ohne Lehreinigfeit feine 
Gemeinſchaft der Peiligen und Feine ſichtbare Kirche, exiſtire; daß ſolche 
Einigkeit nicht das Maximum, ſondern nur das Minimum firchliper Ges 
Faltung fei!). Löhe führte aber feine Erclufivität auch ganz folgerichtig 
praktifch and, ſo bag ihn bald ſogar der Vorwurf Danatikifcher Ketzerei 
traf. „Wie dieſe donatiſtiſche Richtung leider im norddeutſchen theolo⸗ 
giſchen Nachwuchs fortwuchert,, beweiſen bie, Studenten, welche von Er⸗ 
laugen nach. dem zehn Stunden. entfernten Neuendettelsau gingen, um 
von Löhe rechtes Abendmahl zu erhalten, und welche zu erflären im 
‚Stande find: lieber katholiſch als reformirt; biefe jungen Fana⸗ 
tiker heißen ſich Philadelphen,.weil.fie mopl mit Offenb. 3, 9, alle Ar 
bern :and Satans Schule datiren“ 2). 

Man erkennt leicht die Spuren, welche Herrn Lüpe. über bie Lehr⸗ 
inholictighe hinaus zum Begriffe der Sakramenislirche geleiteten. Das 
zeale-Soframent heifcht einen Ticchlichen Leib, die Verwaltung bes leib⸗ 
haften „Allerheiligſten“ ein befonberes guttverorbuntes ‚Amt. Löhe ſelbſt 
Datiet : feine Entdeckung von dem: Unterſchiede zwiſchen Kirche und 
Gemeinde etwa qus dem Sabre. 1847. Das: Jahr 1848 half. ihm 
vollends zum Durchbruch. Bon allen andern Nenluiberanern war er 
Aber fortwährend dadurch unterſchieden, Daß er Sich; wenig. auf Die 
Theorie verlegte. Ganz richtig bemerkte jüngſt ein. unioniſtiſchar Ber 
fucher über ihn: aus feinen Neuerungen fünnte man allexdings die bes 
benflichhen, in's Katholiſche führenden Conſequenzen ziehenz dabin ges 
höre. ſeine magiſche Auffafſung ber Weihung und der Taufe, fein. Halten 
‚auf. die unmittelbare Einſetzung dep "Amtes: unddes Dazu veroxdneten 
Geiſtlichen, ſomit als bed Trägers des heiligen Geiſtes, wenn gr 
gleich. wieder, Doch reſtringirend, das allgemeine Priehertbum ermwähur. 
„Sein fogenaunter Amtöbegriff it aber Fein Begriff und. fcheint ihm 
ſelbſt nicht vollſfäändig klar gu ſein; es liegt feiner praftiſch naiven Natur 
überhaupt fern, ſtreng ſyſtematiſch und geſchloſſen zu. denken“). 

So iſt denn Herr Löhe auch noch immer der Drohung Merle's am 
Berliner Kirchentag entgangen: wenn man Garemonjelled, Architektoni⸗ 
ſches, Traditionelles wolle, fo finde man das beſſer in Rom und falle 


1) Löhe, unfere Kirchliche Lage ꝛc. S. 19 ff. 
2) Bei Dr, Merz a. a. O. ©. AU. 
I) Darmfl. 8.3. vom 24. Jan. 1857, 
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haugig macht von: der: Goßalt und‘. Form feines Weſens Cetwa infofem' em 
Priucip heiligen Lebens iſt ober in, Werken / zur Dffenbarung feiner ſelbſt ge⸗ 
fomanten if): sub: nicht vialmehrn vnndem Anbiefh, ı anf nassen ſih berichh 
Dies tft. der Aexthum Cyprjans NAaguffins uud. der chmifchen Lehre! 5283). 
..:Alſo der rechtfertigende Glaube Darf nichtrfiäptbar (Bios formale) 
geßaßt werden, ſonſt bringt unaufhaltſtim die ſichtbeire Kieche der Romer ein, 
nad-unigefefrti Daß den neulutheriſchen Beuleltaͤten wirllich fibes: Abwei⸗ 
chungen von „Königlichen Grundartikel⸗, wenn auch undewußte unb unwill⸗ 
fdarliche/ zu Grunde liegen!! dieß iſt ſichete Thatſache, Dir Gedanko, da 
des bloße Specialglaube: Heutzutage. nicht mehr. auoreiche,Herrcht übers 
haupt: vielleicht writer! ale man glaubt Gelbit: Herr; Hengftänberg ward 
inuſeittew Vorrage aber Jeſatas wayon: veſchlichetur dem tieſen: Gichaben 
wien Zeit: Feb ach nit! richtig verſtandener! auliniſther Nechtferu⸗ 
giungslrhre Allein ihr abzuhelfen.“ "DhrbB'sentfeife RB: Krummucher 
fir Duisburg nicht wenig; 108“, ſchrieb er dem Verfaſſet, „And Radi⸗ 
kalkur eintreten, fo gilt eg, daß de Reqhtfertigungslehr⸗ Poſaunt allent⸗ 
halben einen veutlichen Klang bekomme und wian ſich ‚nicht ſcheüe, den 
Vorwurf einer mit ben Reſultaten moderner Wiſſenſchaft nicht in 
Uebereinſtinmung ſtehenden Orthodoxie auf ſich zu Inden: Der be 
rührte Berliner Thebloge bleist'überdubet: „der zu bekaͤmpfenve Wegens 
fag habe’fich jegt weſentlich geandert, und 7° maſfe auch vie efitfeitige 
Hervorhebung des hl. autug einet umfaſſendern Benutzung der’ Schrift 
Feen 3 onenlutg 2 lan "a Tal Sol mi nnd}. 
3 Ste -safa-hide-mäfige Logik har Hert Pregger unzweiftlhaft⸗ für Mr 
und Far feihlen! abftrakten Spiritualiomus "Herrn Lechlers -natrtähem 
Geflht iſt aber gerade vieſen fpirltuckiſtiſche Verzetvung uhlireftepnig. Er 
wäßte den Sprüng And ihrer iskalten: Umarniurig, ſelbft "anf Did’ Gr: 
faͤhr des Romaitismus Hin, „Stnb”; fagt er, „die Gegner der Meiltumg 
daß bie Lehre von einem goͤttlich geſtifteten Amte nothwendigetweiſe ht 
letzt in die Arme der römiſchen Kirche führen müſſe , ſo "ind Hofe "m 
fo mehr" der Ueberzeugung, daß, wert ihre Lehren zar bffentlichen An 
erfeiniig. amd folgerichtigen Durchbilbung gelangen whbden, Auftöſang 
alfers kirchlichen Drbung und ble Zerruttung ber. Beulcunftait Bott 
RER as letzte Ergebniß davon fein mügtet 1: © ' 

Herr Lechler wagt baher das Entfegliche, was Herr Preger drin⸗ 
gend verboten; er will IR den Glauben N ichtbar wife, Eine rein 


— ——— 





1) Evang. 8. =3. vom 4. , Yorif 1855. 
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geiflige Diebe, tagt un; "gilt eh nichtr ; ebeniaı-gehürk. zum -Glguben auch 
ben deib -„Ohuertie. Hrobfürpeefihen, Tirhtharen und. gueifbazen: Ber 
miltler alleri·Lebensdverrichtungen:“ lann: mann nicht: an irgend ein Woert 
Golites zlauben⸗ 1, Leider gebe Herr: Belhrerviefer Amnfſchaumig: keinen 
Nachdruck gagenüben: Ham. vechtſexnigendan) sphm Ade-ielhfl, Gr: Benügt 
em: nach aufmans gu dem Rachwajß/ daß Die, Kine: allesdingd pin 
ans alten Denen beſtebendar leihlichex; Hrganispua, Zine vermittelnde 
Anſtalt dei: und ſein: müſſe. Besen. die⸗mrätendire, Vnmitielbarkait/ 
forscht en ⸗ſich br allerdings: mit. einer erſginlichen: Entſchiedenheit andı 
vun, B8be8 einzelne: Vliedn iſt mit ſeſtem: Heilsieeäsfaife: anachſt an wie 
Kirche gewinfen,tıeihe: wltũrhiche Abſenderuug won ihr zirht den Werduft: der 
Heilagien Warhaupt nach fir. der Ciczelza, hat fün aing, Reib⸗ den: mefentn 
lichſian tgaiſtlichen re j Eihviſtieperſhnlich, Tondeya: hek 
ber: Ripihe, Die Befrichignng, zu, ſychen. Sicher. gehoͤrt. der Empfang /dex San 
kramante, hie vyn Chrißzug niemals: yuh.in Isiner Wejſe perſonlich. ausgetheilt 
werben ꝛc. Kin allen, biefen, Std iſt ber peyſoniiche Perlehr mit Chriſte 
theils burch die Natur der Sache unmöglich ‚gemacht, theils wird ſein Werth 
ausdrůcklich nach bem Vertebre mit ver Rice bemeflen.“ RG ‚63.) u 


nn Häsen ip, Dagpgen Sapan Mreget. Ei, ein Adeht der Felan 
Ben, Shholez wie die Meiſſer Höffing, und. Harlep, hält er, Hip, Prenge ap 
den ymbolmäßigen Kirſhenbegriff; mit, ihneng ‚hatı.en au Zos asmein, 
Rare, Bir, Schrftew EutheaßalA,heilige Sgtiftgehraui „Sein, awea 
geht dahin, um jeden Preis die reale Objektivität und ‚den, nermmittehnhen 
Güprafter ‚ber: Hirche Aintanaugalten, , Mara. mp. rs ‚nor, Aſlem bie 
wvetetihe Porfeflung uiehraarbeiten, ‚ala. mens Eprifins in feiner Kirche 
eig eigenech Alt, gehäiſttt pabe. lknd „an. Ber: Fode · muß 7 Sehug,falhf 
dqs) Amt fein p. nach ‚Herin. Degen if: es allerdings, „wie Lechler zügk 
Ehrifng-.theit,.Ra perſonlich bie Saframente us. m hie wefpmmgdos 
riſche Unmittelbarkeit. des sole. Bde. qufxecht zu erhalten, darf chen aba 
ſolut michts zwiſchent Chriſtus und ‚ben, Glaͤnbigen treten, muß, wie wip 
in Betraff des Kirchenbegriffs bereits ‚gefeben, dieſer abſtralte Dualismus 
in voller⸗Schroffheit durchgeführt werben Daher Seren Pregers wun⸗ 
dexliche Neben: Chriſtus ſei ſelber das Amt, in ihm beſitze es die 
glarbige Gemeinde Gie Reif. Menß hoeir ak Ka Seltſbezogs 


Kart geiler: bie neuteſiamentliche Lehre vom Ei Amte ꝛc. auf die 
beſtehenden Rechtsverhältniſſe der evang.luther. Finde in Deutſchland angewendet. 
Stuttgart 1857. ©. 20. 111. 
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ind’ Eyriſtus verwulte fie Bas? nt She Et vr 
beſtellte Wraͤger. NOT IDEREENZIYEE Tagen mag rd Tun Ind 
I ec ee ee ehe Meyer urn 
Gruubſatz vom Sofa Adel Eher ae aueeen 
miẽtetbaire! Heifögeireinkgurt une iggeifes YET TE! Adas gor 
Ihata"wätbe), fehlen hie Egtiſtenben aa Ye Ania are Dirnfterves 
Amted'-Epfifik!!ans;“' Num ie, zall emine Selbſthertlichkeitd die 
Lebenbbedingung!ftir das Ebangelium⸗ Die Arie Kitche boſteht 
da ine”. der rechtfertigelide Glauube it iun vas Auti wrsgeu⸗ 
klei mitdieſem Zeugntßzſich unb Undereiprieſterlich fegliet;-an6‘ einer 
Gominſchaftvonni Prieflern⸗ DIE HRF"gegenfeintgHerfan mdidiencn 
Bas evtiugeliſche Bnabenmitlelamb nb has allgrrneinenRrieſterthum 
find: viis, was fie ſind, kraft Kies. unbedeffelben Dienfte Vaß ıfle agıs- 
lich in Chriſto vor Gott ſtehen undChtiſtie Zougniße veralben Monſch⸗ 
heit gegenüber ausuüben.*,, Im apbſtoliſchenn Zeitalter gib" esnnur Ein 
int, das if und bleibt Bei Thriſtus, und alle Chriſtene tueten. isıkn 
Betten Dienſt.“ Nichte⸗ver Geift einer : befonbern:Ampegnabelimärd 
den Juͤngern verheißen, „ſondern es iſt der Griſt der göttlichen: Natur, 
wie er beit: Menſchen Jefus als! Lebensprincip durchwohnt und Geiſt der 
teen Menfchheit geworden iſt“ 9). Dieſen Deiſt Al Ihr: allgemeines 
Prieſterthum ubertraͤgt die Glimeiiide um. Beifefden Drdummgi willen: in 
reinzelne Amistrager; Herr Pregen: ſpricht ſich Laruber geunu nin en 
Worten Luthers! aus:? „sn long® 
„Der Herr erweckt Leute NORDEN Affenllichen· Dienſt ti Weirle ah 
Wenn ſolche Leute im ne Jefu auftreten ; 'sertohlten fie "offen dicht ein 
befonders geordnetes Prieſterthum, ſondern Th eigenes vurch die Khferünerb- 
es Ptieſterthum, wie eß di allen -Eprifkbn AR. 5: Die. bexnfenen Dienender- 
Sehen dffenttich Aus ein ZFeder fun ſich bat: auſtatt derr Auhern. Meffewilich 
uidchte ein Jeder. predigen ab Sakrewent reichen, wenn es mit Newilligung 
heri Genmeiude geſchaht.· „Richt Das: maß bie, Pfarrer hu Tanberan des, 
daß fe:öffentficg für die Gemeinde tun, maß, jeder Chriſt für.fich thun {pl 
Gyttes Wort nehmen unb anwenden, mnſeridedet fie pop. hen Ährigen ldp- 
ven, (S. 482. fl 230) Yo ala Je 0 MTV 5 HAIE mir 
So Inntal: allerdings bie item er allgemeinen: yieß enthumh le 
fi e 300. Jahre ang ale nufruchthares Dogma im Symhol fickt; ned 
thut aber Herr Preger, um ihr zu praftifrher Wirkfamfeit. zu verheltert 


Preger, ©. 11. 230. 39. 139. 123. 61. 
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pDie Kraft· u Bawmalf, nes Amtes efut, ſagt. ex, aifk. nicht unmiliel- 
bar auf die einzelnen Amtöträger übergegangen, ſondern zuerſt. .guf-bie 
Brmeinher mahr qadı Ben: Bemeinhe mndo durch. hie Memeinhe auf bie 
Autatragex. cAhare vohe das Zdaruher schlüpft,ar ‚mit her Dhraje ‚bin. 
wur »den Hermyewage-Seufe -Dasınligemefne- Hrigftex tzum Kommt dad 
ur; han; Gemeindenider · Glaͤnigen vnd · Heiligen zuz dieſe aber, iſt ‚ups 


FERN wre Fan fa fÄn die gSichtharteit ¶ Traͤger. ihres „Amied, np 


Befen md heheftemdı, Das ifh.bieBrage} - Offenbar, hleiht, nur Giue 
Wiehl z antmeken. ang, das, allgemeine: Prisfterthum für Die Praxis, müßig 
anf; ſah abernhen, abend mnß Janf Die; ununtexſchigdenge Mafl her fir 
Gen Angehörigen ſharbanpt· auogndehnt merben., Im Dielem.Kinlle,aber 


anitt noczwendig ·jengr demofratiſchq Mnfug· ein, ↄder mie Herr Lechler 


ſaga die folgerichtig Darchbiſdeng,⸗ weſche bie vollige Zerruttuug bar 
Heilsanſtala ·Gottes mach ſiqh gikden muß . 1: 5: 0 into ch 
Man ſucht biafen. Konſequeug, Dadurch auszuweichen, daß. man. für 
die Uebung des allgemeinen Prieſtarthums in der Sichtbarkait irgend, eine 
Stellvertretung ſtatnic ſei xs den Confiſtorialismus, ſei ed, einen mehr 
ober minder beſchrünkten Synodalismus. Aber unter alleu Umſtaͤnden 
wird. fd bie: Fiktion nicht ‚Meiner. und Die Willlür nur am fo größer, „Auf 


alle Fl if dem Vorwurfe des Herrn Lechler, nicht. ausankemmm: „Eine 


Kirche, die ſich: erſt warfaſſen ſoll, if daſſelbe, was ‚auf Ppolitiſchem: Ge⸗ 


bietodas ſoweraine; VBolf, Iraay- verwirrie Bagriff einpr nenplutiguären 


Demokratie, wie er in den letztvergangenen Jahren itz Hllen Sphichten 
her Geſellſchaft Eingang gefunden hatte! . 

., Dapra- Bechlers. Anſchauung nerlangt. alſo ‚eine weientiig e,Ax⸗ 
—** ꝓbjeltiv won. aprioriſch· gegebene Berfeflung. Damit, geht er 


felbſt aͤber dier igentlichen NReulutbrranor noch Hinaus, ambı eh.jfrhägfl 
runderrſſant, feine: Ausgengs⸗ und Geelpunkte näher Anis Auge zu fallen. 
DE Klibche niſt mache der: Einen: Beite: Hin weſentlich aus un perſonlichen 


Beſtcenbkheilen geßifßet, eben vamit· wird ihr. Charaktor als Ana kund⸗ 
gethan⸗; mit diefer⸗ Deſtuition ſtellt Here Lechler tzegen die Lehre 
sohn Der unſichtbaren Kirche“ auf; weiche er als die pieliſtiſche Auffafſung 
zum großen Schaden eines bibliſch⸗- gefunden Kirchenbegtiffs bezeichnet. 


Gegen ſolche Abſttallion bes Safktengeiſtes und ihre. einſeitige Fimerlichs 
keit iſt fein ganzer Eifer gerichtet als gegen ein bloßes Gedankending, 


einen Widerſpruch in ſich ſelbſt. Zu ſeinem entgegengeſetzten Kirchen⸗ 
begriff iſt Herr Lechler gelangt, indem er die Bibel, an der Hand einer 
Art von chriſtlicher Phyſiologie, „and den Geſetzen und Kräften bed 


L..:3 Die praktiſchen Canſequenzen 


meuſchlichen Gejommilcbend‘. interpretirte. Far den Moarſtchen ber 
ſtimmt, kann auch die Kirche nicht einas rein Geißiges, ſondern mug 
ern „Raturmefen“ ſein ausn Leibh, Sehe und Geiſt, in dem ſich die alle 
gemeine Weltexbnung wiederholt, Daß „Ott. wesen im Himmel moch auf 
Erden jeinen Willen muninelbar und ſozufagen in eigener. Perfom:runike 
Sieht, ſondern Ach feiner Werkzeuge md: Piiktelspasfonen. kedient‘. 4);.. : 
fo vermitteite web vermittelnde „Leiblichleit“ den- Kirda!: Die 
&ogner: jagen: wer ‚nicht den ſpiritualiſtiſhen Duclismus als. Weſen 
der Kirche feſthalte, der muſfe unthwendig: in den Romanicus vernſellen. 
Iſt Herrn Lechler dieß wirklich begeguet? Er bedingt. für: bie. Kirch 
folgerichtig ‚eine weſentliche Verfaffung, mußte ihn dieß ‚nicht. nothwendig 
zer hiſtoriſchen Anerlennung bev:;aften Hirche füzren? In der That 
ſieht ih Herr; Lechler, Hierin. seiten veraugetrichen ald irgend: enden 
lutherauer. bis zur Aunahme des Primata . 0 ui 
Er vertheidigt in allem Ernſie den: Bergung Petri’, ſowie — 
dauer des Primats⸗ als unbeftveitbare- Thatſachen welchen an: une far 
fi" auch die Reformatoten nicht widerſttebthutten. Et erllattge⸗ 
radezu „Der Primat der römiſchen Geineinde unter den‘ eigen Ge⸗ 
meinden und, "was baffelde ſagen will, Ihres Biſchofs unter den :Wt 
ſchöfen. iſt eine bloße geſchichtliche Thaifaihe,, Das iſt er aber di 
beßkeitbar, . Was man Alles von "den Rechtsverwahrungen ‚ber, 1 
Bifchöfe gegen Rom anzuführen hat, ſoweit gehen fie. niemals, 
dem vömifchen Bifchofe den erften Hang. unter- feines. Gleichen E 
Gen,” Diefem hiſtoriſchen Faltum verleiht Herr. Lecpler auch die eni⸗ 
ſchiedenſte gegenwärtige Bedeutung: „Die Stellung, die der. Herr dem 
Betrug gibt, ůſt nicht eine wilffürfige . ober rein perfönlige, ſondern ſie 
berubt auf einem Lebensgeſetze des Reiches Gottes; jede. Gemeinfgaft 
bedarf der Leitung durd.eine einzelne Perſon.“ Bon Einheit der 
geliſchen Kirche zu ſprechen, fei daher gegen das Wahrheitegefuht; 
Zuſammentreten von Einzelnen ſei noch feine Einheit! „Die Kin irche "ats 
ein auf die urſprüngliche göttliche Ordnung gegründetes Gemeinwefen‘ n 
lediglich an dieſelben Geſetze gebunden wie alle anderen menſchlichen Les 
benäfteife; fol fie eine einige Gemeinfhaft, eine wirkliche lebendige Ge⸗ 
ſammtheit darſtellen, fo muß fie eine numerifche Einheit darfiditen und 
muß ein Organ diefer Einheit Haben.” Sollten einmal evangeliſche Ge- 















1) tehler, ©. 86. 57. 19; vergl. Hengflenbergs evang. R.-3. vom 18. 
Juli 1857, 
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nrvaldourilien zu: Stande konmen, auch dann „me die Anſtalt bazın 
von einem Rande qus, alſo yon: einem einzelnen⸗Manne geleitet: werten, 
bir. damit an vie Spige’ aller viefer Kinchen:sräte. Kurz: „es. kann 
ani-eiuem  unfihtbunen Bertrutet fün:eine' ſichtbare Gemeinschaft nienals 
gonügen⸗3. bie "Kirche: af einegegliedrote Hierarchie haben. Sie. bes 
barfi des Priinand, -fle bebdarf ebenſo des 'Epifcopatss „das Bedürfniß 
ber: Ridge fordert einen Biſchof, ber:ver ganzen. Landeskirche und zus 
ucbchſr ihren Dierterw. daſſellbb ifſt, wa: ber einzelne: Drtöpfarrer jener 
Gempinde“ : Das: unumgänglice Erſordraniß eines folchen Primals meidt 
Her ehler feiner. Kirche. auf's Driugendſte praktiſch nach: | 
Verblendung iſt es, wenn ber Werth: und bie Witkſamkeit eines ge⸗ 
ac Primats Tür Hichts geachtet wird. Man muß keine Ahnung haben 
von eineo wirklich kathokiſchenn Riugengenreinfchafb, un: zu überfehen „- welche 
unfeligen Folgen für das ganze’ Reidy: Gottes nicht:.chun bloß aus den großen 
Kirchenſpaltung an. ſich, ſondern auch aus Bi endloſen Zerſplitterung der 
enangaliſchen Binde. entiprungen: ſnd. MWoas bie, weltliche Macht; in der 
romiſchen Kirche nicht mit. einem Finger zu berühren wagte, das griff. fie hier 
mit dem Schwerte an... ..&8 märsn nicht. ſolche Exniedrigungen über die 
eyangeliſche Kirche gekommen, wenn fie ohne Gewiffensverlegung im Aufam- 
menpange mit dem non Gott geordneten Primate Hätte ) bleiben oder nur einſt⸗ 
weilen in ihrer Weiſe ein ſolches wie derherſtellen fonnen. Sie wird auch der- 
ſelben nicht eher ledig werden, als bis unter den Kirchen, bie ſich evangeliſch 
nennen, ein’ organffcher Zufammenhang erjiet um burg einen wahrhaft geiſt⸗ 
lichen Primat feſtgeknuͤpft ſein wirblu 19 zen 
Iſt alſo diefer Theologe wirklich dem Romanismus verfallen öber 
hate er fonft das unthunliche Neulutherthum thunlich gemacht? Keines 
von beiden! Was man "bei folgen Grundanſchauungen kaum glauben 
ſollte: er geht Blog mit einer „aufünftigen Kirche“ um und mit einem 
„Primat der Zufunft“; wann, wo, wie beides fommen ſoll, das weiß er 
night; ‚bie, iatholiſche Kirche eianeipirt er zwar von dem Präifat ber 
„apol alypiifchen Hure“, an eine Wiedervereinigung giaubt er aber 
nicht, So meint. er, die „von fo Bielen, auch von Höfling, als unldg- 
bar ‚beggiguee. Aufgabe“ :, die neulutheriſche Amtslehre feſtzuhalten und 
vo nicht in. ben Nomanismus au verſi inken, gelöst zu haben. j 
Aber er thut noch mehr: im zweiten Theile feines Buches bricht 
er Alles dad Stein für Stein wieder ab, mag er im erften aufgebaut 


1) Lehler, ©. 139.ff. 154. 240, 
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hats er. gehrt ſech förmlich ſalber, auf. Durch ben Haren: Wertlaut:her 
fumhelifhen: Bihen:: eingefrhücktseh.. will er nämlicht Dach: wirdermie 
Selbſtherrlichkeit des „Raienprießartkuns “nicht nufgeben.n Din! Raise 
ſchaft, hhrt er. Habe: ame: ſtIbſtſäändigen Abeil.an: ber Samalt der 
Schlüffel, ſtahe als gmeiter: gleigbenechtigier. Faltor neben dem Amte mals 
das: greife Newoͤnliche Dex unßiſchtbaren Rinca, und: ni dicſen Faluen 
tesffen. dann „am Gegenſatze un: Amte —p Die, Önnkengäbenfls. Hert 
Lecker. :Hrangiı ca Der. Ipeplopiiihan Wifteuichaft, bafı.fie- dns Weſen her 
Kirche ‚überhaupt Immer nur aus einem Einheitspunkte conſtruiren wolle, 
wahrend, es doch ‚wie. alles entwidelte Leben aus, giner zux Einheit, ner 
bunbenen: Zweiheit Abeſtehe. Die evangeliſche, Kirche Fünne, dem Han gehe 
tuapeweriher. Seite, Tonunanden Winknicht- folgen, ‚und: „Au dlmkäme 
«kleimigen Mittelpunkt: daa Ir hiahen :Rehendımsachem‘tır Siermüfleder 
Prophetie und! ihver Bovaußfegung Der freien Schriſiſevſchung nıias cher 
Kirche wie üm freien Werein, im Woktesmdeht niet inter Mißlerifigäft 
„ihre Lechtmäßige "Steht als“zweitem · Tentrum, als dem aͤndern Gkunbl 

pfeiler ihres Geſammtlebens einräumen Iernen” (S. 28%), ilsbeſonbere 
Bei. den Stroömungen des jetzigen Beiigeifed, welde ſoganz dem Brund- 
ſub⸗ vr perſonlichen Freihelt folger“.. ννν u 

Demuach ſtatuirt Herr Lechler abs die zur Einheit der Rind wer 
banbene ·Zweiheite einerſeus Ne olgeftes:' gegebenen, vealen: göctlichtn 
Dinge iw. KHirche nuind: Umt,,andererfeits die. Soubrriinetätl.bag. Indivi⸗ 
Dame In Meilen Geutes. Inudirſe zwei vudeteinbaren Momenit ger 
yaißt'er ſchließlich wieder Die kaum⸗ gewonnene ;Leibiihlen”: der Kieche, 
md erhält fo: endlich flatt hirchlicher Eihheft ziten: polniſchen Reichstag 
arger Alb zuvor. Durch ſolche Wirriig imdihen- ſich bafıselk Mhder md 
die ſymboliſchen Bücher an HerrnLechlerz den Einen: entſcheidenden SE 
banfen : Iaffew ſie in: ihm: abſolut nicht auflommen: :DEmättgigen Breugiiklz 
vos Willen, welche die Perjenen den realen göttlüihen Dirgensinsher 
Kirche fchuldig find. Im Gegrutheil?er: varbeiht bar. Freiheit ter 
Prophetie“ im Laienprieſterthum geradezu die Herrjchaft über die „Ge 
bundenheit des Apoftolats" im göttlichen Amt. 

Im Namen der „Prophetie Hat die Gemeinde förmlich die Eon 
trole über das Amt und befist das freie Wort nicht nur in den Privat 
Erbauungsftunden, fondern auh im öffentlichen Gottesdienftz warum 
3. B. nicht „flatt der vielen Predigten freie Befprechung des göttlichen 
Worts unter den erwachfenen Gliedern der Gemeinde”? Die römifche 
Kirche berufe fih zwar für die entgegengefegte Praxis auf apoſtoliſche 





und das allgemrine Prieſterthum. 26 


Vorſchriften und: die: Rorhwentigfeitteiner Iutekitäti „Damit entgeht iſie 
dann allerdings! allen ben Schwierigbeiten, welche mitder Anerlennung 
Bus allgemeinen Prieſterihums dem Ahle: gegouüber⸗ ‚ini dieſer Prriode 
ae durch bie: Sünde hindurchgehenden Entwicklung unvormeidlich zuſam⸗ 
menhungen.“ Aber: Herv Lechler "glambt;: „der wtxkwüurdigen Stagna⸗ 
Kon: ber: Stchrifterkenutniß and Der. orſtaunlichen ogeiſtlichen Unwiſſenheit 
der Maſſe“ bei ven 'Karhölifen nur: durch donſequonte Durchführung bed 
gemeinen Priefterthums neben bem Alte: zuvorkommen zu bönnend 
„Es veruht in allen feinen Thetlen auf dem Gebrauche des freien 
hi Denn das Wort ift Frei, nicht aber das Sakrament, ſowie es auch 
efte freie Babe gibt, aber Kein freies Amt.“ Was alſo durch dus freie Wort 
deläifteb werten, kaun, micht mehr. und nicht wenigen," das gehörbedem afiges 
meinen: Priefterthum / als: unverllußorlichas Recht, heiße Tö.nun Lehre, oder Ein 
mahnung,nober Velenntniß, oben Gebet, vder Wunder thus, vder wie, jmmer.“ 
„Des ſatie Wort, dos in, feinen. Hälften: Vollendusg mit der Prophetie zur 
ſammengfaͤlſt, if der von Gott eingelehie Wachter “r. enftchem üher.ben. dei 
an Pin eo. penengn a rim wur 
+. Sonergibt fi fi ſchließlich —5 Herru Seeger, un Heren ‚Recigr 
ein merkwürdig verfehrtes DVerhäftnigi-: Det. Exfiere, deſſen Kirchen⸗ 
begriff: im altgemeinen Prieſterthum vällig: aufgeht. ıhekäßt: daſſelbe doch 
ihnen Fiftion ohne die geriugſte Folge in der Prarids ker 8weiie 
deſſen eigeutlicher Kirchenbegriff Dad allgemeine: Prieſterthum, ausſchließt, 
gt domſelhen in der: Pranis eine Geltung, welche, nochwendig wieder 
seinen Kirchenbegrifferqufhebtt. DasHalle ſcher Bolfsklatt: hat ſichger 
mundern, duß nin ſolches Buch Aus dem Pietiſiſchen Würtemberg Hat 
vorgeben Tonne; im Gegentheil aber; Liegt genade bierin. ſeine Erklärung. 
Es ſucht gegenüber dem: auflöfenhen. Subgeltivismug fd ader pietiſtſchen 
Rihiliſttung bes dkintes. vinen Feten. Anhalt kirchlicher Objellivität, amd 
getraut: ſich demnoth nicht, ihr Das. Iymbalmigigepietififche Printip ans 
abftrakten: Buakamut. sum Opfer TE Inmngenn iu gan shi 
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Walt na den on np lan. Ä 
nl hut ttiioo . Biertet Hauptſtück. vr, garen EHE EEE, 
"Here göhe und ‚der nordamerikanifche Amtsſtreit fir, und wider das“ 
Symbol. 


re tu 7 . nn N I: ” rt » ya FL 35 ten 


2% MM nit möglich, bie ; giöfe Berdegimg hit Be hei 
— ohne einen Schritt: auf amerikaniſchen Boden Zu machen, wo 
bieſelbe zuerſt und zumächft praktifch geworden. Paftor Loͤhe ſelbſt außert 
daruber: es haͤtten nordamerikaniſche Berhältniſſe dazu gehoͤrt, daß man 
endlich die Wichtigkeit dieſer Fragen kinſehrn Ternte, und immer werde 
vaher die Geſchichte ber nordamerikaniſchen Kirchen für alle witheriſthen 
Kirchen denfwärbig und lehrreich bleilben. Se eine: Frage habe vabei 
die andere angeregt; vom Bannreqht ſei man anf dad Berhaͤltniß ver 
Gemeinde zum Anit überhaupt gekommen, und eudlich bei der Begiehung 
zwiſchen Amt und Sakrament aͤngelangt; der Kampf "finde" fein "Sp 
vießſeits des Dekand‘, "und „iverbe es indem Maße mehr ſinden, ih 
welchem die lutheriſchen Kirchen Deutſchlands mehr: in den Fa Fon: 
men, fit ur Veftältung und Berfälfmg freier und ſelbſiſiündiger A 
ſbrgen“, d. h. je näher der -Eitiflurg ver kandestirchen rückkz Vdrun 
werde die Heſormatien ihre Erganzung finden, wie denn bereifsäuch 
die treueſten Söhne Luthers eingeſtünden: weiliger groß als in · Streile 
re Mar fer er" Refdeinator geweſen ‚m Dan der‘ Keen“ ſichtbaten 
Kirchengerneiuſchaft⸗ ij. Doch Br TE SR 
OR" Simwreber At es nicht möglich jene nöedamiitahifgen" Voryg cnge 
eingehender Zur behandeln, ohne mit ber Perſon W. Lohens gubegin⸗ 
nenz venn bet jedem Schritte im” nordamerikaniſchen Lukherthuͤm fihßt 
man auf feinen Namen. "Von dem Dorfe Renendeitelsau in’ bayeriſhh 
Franken aus Ubt vleſer Paſtor Einen: Einfluß in zwer Welttheinen wie 
Tkühm ein anberer feiner Standesgenoſſen. rd 

Wir ſahen bereits, wie Hetr Löhe Im’ Laufe des Aufſchwuͤngs äh 
excluſiven Lutheraner heranwuchs und jetzt an der Schwelle des Sepa⸗ 
ratismus ſieht. "Seine anderweitige Entwicklung hatte ihren erflen Keim 
eben in ver ſcharfen Betonung des Yealen Saframents: daß es ſich in 
beni Streite der Reformirten und Rutheraner nicht um ein feines handle, 


1) Löhe, unfere kirchliche Lage im protefl. Bayern und bie Befirebungen eini- 
art bayerifchen Iuther. Pfarrer in den Jahren 1848 und 1849, Nörblingen 1850. 
«87 ff. 
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ſondern um das Allerheiligſte des neuen Bundes; daß es in der Lehre 
der Kirche überhaupt nichts Kiltinbs gebe, und ohne Lehreinigkeit Leine 
Gemeinſchaft der Heiligen und Feine ſichtbare Kirche, exiſtire; daß ſolche 
Einigkeit nicht das Maximum, ſondern nur das Minimum kirchlicher Ge⸗ 
ſtaltung ſei 1). Löhe führte aber feine Excluſivität auch ganz folgerichtig 
praltifch aus, fo: daß ihn bald fogar der Vorwurf. donatiſtiſcher Ketzerei 
traf. „Wie dieſe donatiſtiſche Richtung leider im norddeutſchen theolo⸗ 
giſchen⸗ Nachwuchs foriwuchert, beweiſen bie. Studenten, welche von Er⸗ 
langen nach dem zehn Stunden entfernten Neuendettelsgu gingen, um 
von Löhe rechtes Abendmahl zu erhalten, und welche zu erklären .im 
Stande find: Tieber katholiſch als reformirt; biefe. jungen Fana⸗ 
tiler heißen fi Philadelphen, weil ſie mopl mit Offenb. 3, 9. alle An- 
dern aus Satans Schule datiren“ 2). 

-Man-exfennt. leicht die Spuren, welche Deren Föpe, über bie Lehr⸗ 
inhaltslirche binaus zum Begriffe ber Sakramentskirche geleiteten. Das 
zeale-Saframent. heiſcht einen. lirchlichen Leib, die Verwaltung bes leib⸗ 
haften „Allerheiligſten“ ein beſonderes gottverordnetes Amt. Loͤhe ſelbſt 
datirt ſeine Entdedung von dam Unterſchiede zwiſchen Kirche und 
Gemeinde etwa aus dem Jahre 1847. Das Jahr 1848 half ipm 
vollends zum Durchbruch. Bon allen andern Nenlutheranern war er 
aber fortwaͤhrend dadurch unterſchieden, daß er fi, wenig. anf bie 
Theorie verlegte. Ganz richtig bemerkte jüngſt ein. unioniſtiſchar Be⸗ 
fuher über ihn: aus feinen Aeußerungen könnte man allexdings die be⸗ 
denklichßen, in's Katholiſche führenden Conſequengen ‚giehen; dahin ges 
höre feine-magifche Auffaffung der Weihung und. der Taufe, fein. Halten 
auf bie unmittelbave Ginfegung. des "Amtes und..be&. dazu neroebneien 
Geiſtlichen, fomit als des Trägers des heiligen Geiſtes, wenn er 
gleich. wieder, "Doch reſtringirend, das allgemeine Priaerihum erwähur. 
„Sein fogenannter Amtsbegriff iſt aber fein Begriff und. fcheint ihm 
ſelbſt nicht vollſändig Mar gu fein; es liegt feiner prafsifch naiven Natur 
überhaupt farn, fireng ſyſtematiſch und geſchloſſen zu denfen”.). 

So iſt benn Herr Löhe auch noch immer der Drohung Merle’d am 
Berliner Kirhentag entgangen: wenn man Geremonielles, Architeftoni- 
ſches, Traditionelles wolle, fo finde man das beſſer in Nom und falle 


1) Löhe, unfere kirchliche Lage ꝛc. ©. 19 ff. 
2) Bei Dr, Merz a. a. O. ©. AH. 
) Darmfl, 8.3. vom 24. San. 1857, 
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wie durch ein Gravitationsgeſeg in dm. Vatiban. Hrur Löhe nimem 
mit beiden Händen hinüber, namentlich für-fein: Dialoniſſen⸗Haus ues 
infoferue: wabr, daß er falliſch den Niß zwifchen Luthrvthum und ı Calbl⸗ 
niemus fortwaͤhrend erweitere:, während er. bie Kluft zwiſchen Kuiheti- 
cismus und Proteſtautiomus in demſelben Maße awfhabesı.Babensaher 
febt.er- in der Theoriegründlich anscingnder las, wand Lather über 
ven Pabſt ſagt / daß er sein zehler Eudechriſt: oder. Miderchriſt ſein⸗Neich 
pars :zegai ‚Autichristi fei,imüfje::ald „ſchriftgomaͤß und mit quaa zu 
unterſchreiben⸗“ Buchſtäͤblich angenutinien werben 1. : m... : iyastn.: 

.: Schen. in Jahre 1844 gab. Loheks gende: wel Aufogı Dur ihr⸗ 

Vergleichung Res Gaoltesdienſtes mit zwei Gipfeln aines, Beauged, ;derm 
hoͤberer das Abendmahl; fe: - In ‚der; Auflage⸗van EB aykheik Ins 
Abendwabl bereits als eimiges: Zieh amd Contrum debuchniſtlichen Gulls, 
Die: Predigt ahne Communien: als haupt⸗ und herzlos, AeMuchariſtir 
faſt in Der Faſſung der Trauc ſubſtantiatign.Löhe: verthrédigt Diet Selbſt⸗ 
ceomnanion dad ·Goeiſtlichen, nur dag Meier ſah: xinen ⸗/ Beicht valer beiouge, 
wa dam er. ößfter die, Abſolution erppfange, Aus dem. -Mepuitaht witund 
Herr Röhe an, ſoviel ar. penngg, ohne: „nem. Verdienſt Ehriſtirn abzu 
brechen“. , Unter feinen Diakoniſſen hat er einen ragelmäßigen @ebeier 
dienſt eingaſuͤhrtz er bedauerte längſte/ Das. Brevicx .umd die kaucnjiſchen 
Tagajeiten. im Mooteſtaniiswus nicht. miybar gemacht: zu ſehen. Fleißig 
banutzt vr nude vis Legendenkatholiſcher Heiligen, z. Bu: ber. MDialeo⸗ 
niſſinen“ St. Horlula, St; Walbungis, zu Erbumngegmäden ;: mild. 
raktexiſtiſch fallt. feinen: Glanbersgtnofſen an Lösernamentlich auch nad 
Hevanziehen der. alten Kinhenvötenauf,fowiedaferiund ſein Anhang gloich 
ben Jeſuiten ihre: Schriften mite dan Zeithan Y.n N. 3 beginmemff.... 

: . 3% KLöhe's balaunteſten Wierken gehört: ſein Büchlein: Boun ber 
weiblichen. Einfall”, Das ächt proteſtantiſche Bwußeſein faud ſich au 
demſelben ſchon ſehr geärgert durch „Hervorhebung bez Jungfrerülichleit 
als eiges hailigen Standes und. flarfanı Marienculino, ‚eminack ein 
Haar breit vom römiſchen Katholiſiren entfernt fei”. Wirklich ſeheinen 
ſonderbare Ideen Herxn Lühe hai Der :Reitung: feines. Diafoniffenpaufes 
zu heſtimmen. Dieſe Anſtalt iſt ſichtlich feine Lieblingsſtiftung. Seit zwei 
Jahren: ſchuqigt daa Mopreſpondenzblatt⸗ üben alle. lirchenpoligiſchen 
Angelegenheiten, dieſelben ganz. dem nergegründeten Nordlinger „Breir 


— ——. 





1) Unſere kirchliche Lage ꝛc. S. 615 Darmſt. K.3. vom 12. Jan. 1854. 
2) Dr. Merz a. a. O. ©, 429 ff.; Darmſt. 8.3. vom 24. Ian. 18. 
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mand ſbexlaffend, uund: beſchaftigt ſich blaß mit den Gründungen zu 
Neusndeitellam, ırefp.. wit. derr Mifſton. Insbeſondere bringt dans. Blatt 
eine. fortlaufende Chronik: ded. Dialtaniſſenhauſas, welcho intetefſante: Juge 
yon. den, Ider Löhels, aber auch auffallenden Widrerſpruch zwiſchen ihr 
nnd denn, Thun feiner Dialoniffen aufweiſt.“ So.hieltror z. DB, am 15 
Ami 16 bai der ;„Minfegnung.in. Arbeit tretender· Diakoniſſenn eine 
Jurtde ‚über : Din Heilige des .Toges, Olympias, Diakoniſſe:ves heil. 
Chroſccomus, und geigtee un ihr wein Worbild im ber: Eewahlung - ber 
freiwilligen Armuth, im heiligen Wlagbtämn;. in. deu: Treue,: mid. ber. Sie 
au. der ‚Lehre hielt und in;bar Zucht: blieb“, AberTags :vouher. traute 
Herr Löhe,in sigenem Perſon emo Dintoniffe: mit einem Leipgziger Paſtor 
wm am Tage feikfl verließ wine. andese als Verlobie einesbouachbarten 
Manvra dan · Haus. ı Pebrnbei bomerkt, ward boi jener Feier das Abend⸗ 
mahl „nach :keer hngenlündiſchen: Liturgiert goreicht. Am 140. Furt 
traute Hor Hhr wieder eine gewefee. Diakoniſſenſchaleriu mit einem 
Parern. Ihn: 48. Fobruare ſegnpus er: Dialoniſſen ‚für: Die Miſſibn 
inAmerifa,aus; die: intherlſche Kirche/ ſagte ‚er - ba: muſſe eudlich auch 
thun „role: die latheliſche: „Dem romiſche Miſſionar folgt allenthalben 
das lohwende anthutzſame; Wei: nach“. Det 4, April ſpruch er- bei der 
Antſegnnug von Movixinen: „an: dieſem Tags- entnähmen :flu. ſich ber 
ganzen, Walt, und, ergüben; füh völlig in Den Dienft ves Herrn Yoſus, 
deſſen Cigenthum fie gewworden. Am 4. Muh warb für ie: Ditckoniſſen 
der; Name, Schweſtor⸗ beſchloſſen, am Bi Bezefähnele: Herr. Vohr - ihren 
Ausfegnumgdingalsıden: Tag zer. Meriobung und dem ewigen Brau⸗ 
tigam hau Gkelen!'. Aber erii.nechuam::6: Movembor Hatte dab Haus⸗ 
collegium⸗· vonv Nexendettelgnw ubefchtoffen;: dunabgehenden Diakoniſſen 
das Verſprechen der Blufrichtigfpit: abzunehmen, wonach dieſelben ge⸗ 
baktapı' find, in: Ton. mäderrd Vevrhaltniß:zu. Maͤnnern zu treten ohne‘ 
Botwifien. ‚und, Bflmamäng ihres. Skelſorgers und des Vorſtandes 
des Diakoniſſenhaufes; rechtmahige Vervbame einzugebrn wird nicht 
verhinderm Me... et Harte Direct det Ho ge BZ Sera. 

: Beige @eguer bellagen bie FENDER MuUde von Aläper, 
Diesel Köhe seinen Yabon abfpreckenben: Weſen: gewühen fol; wnb ſeine 
Anhängen mit: einem Lifer--erfülle, Deu gen oft einen unhoimlich lebern⸗ 
den Flammomnſpirl gleih. Allerbings ſpricht aus Lipe’s:-guinzen Chun 


neben tiefer Frömmigkeit und kindlich unbefangener Ehrlichkeit eine kurz⸗ 





—— —— tt 4 3 oo . 
1) Nördlinger Eorrefponbenzblast 1856. Nr, 6. 9; 1857. Nr. 1. 3. 6, 
Jörg, Gef. des Proteſt. J. 28 
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angebundene Energie, die mit augenverbrehender Pietifterei nichts zu 
fchaffen hat. Für feine wunderbare Thätigfeit zeugen feine Stiftungen 
und für feine Gewalt über die Gemüther die großen Mittel, welche er 
son dem Heinen Häuflein feiner Anhänger dazu aufzubringen wußte, 
Reben dem palaftähnlichen Haufe der Diakoniffen befinden ſich in Nenen- 
dettelsau eine Anftalt für Blödfinnige, ein Knaben⸗Inſtitut und eine 
Miffionsanftalt, aus welcher der Berein mit materiellen Mitteln und 
Hredigern den Separatiften in Baden, Naffau, Rheinpreußen bis Ham- 
burg, namentlich „faft allen an den Ufern des Rheins aus der Günd- 
fluth der Union erfiandenen Gemeinden” zu Hülfe kommt, ald Haupt 
Arbeitsfeld aber Nordamerifa im Auge bat. Daher rührt der Einflug 
Löhe’s jenfeitd des Oceans ?). 

Einem ſolchen Manne fonnte natürlich die Fiktion des allgemeinen 
Prieſterthums nicht zufagen. Seine Sehnfuht mußte nothwendig auf 
eine fichtbare Kirche mit ihren Inſtitutionen gerichtet fein. Nicht um: 
fonft, feufzt Löhe, hätten die Neformatoren das alte Epifcopat fo gerne 
hinübergenommen. Die üblihen Surrogate des allgemeinen Prieſter⸗ 
thums find ihm gleich widerwärtig: entweder „Demokratie in der Kirche 
und Volkstyrannei, die fohlimmfte aller Tyranneien”, ober ein eigent 
liches Landeskirchenſyſtem, welches wenig „zur Einfalt der apoftolifhen 
Kirhenordnung und ihrem Dualismus zwifchen dem Minifterium und 
dem Bolfe paßt“. Herr Löhe wünſcht daher die Separation, den Abfall 
von biefen Kirchen, ald „wahres Glück“ und frifchen „Lebenshauch“; er 
will, dag „freie Gemeinden“ fich neben die Landeskirchen fielen und 
dem „proteftantifch-päpftiichen Lebermuthe” den Dämpfer auffegen. Die 
Maſſenkirchen, fagt er, müßten fih immerhin „vergeben“, und es fe 
feineswegs einerlei Frage, „was den Völkern in ihrer Gefammtheit den 
größtmöglichfien Nuten bringe, und was der ecolesia Gottes, d. i. ber 
Gemeinde der Heiligen am meiften fromme“. Wie will nun aber Her 
Löhe felbft feine freien Gemeinden confequent neulutherifch verfaffen? 

Dieg iſt Die Frage und hier liegt wieder der unüberfchreitbare 
Stein des Anſtoßes. Es fehlt die Gliederung nah Oben; Herr Lohe 
weiß für die freie Gemeinde abermals nur eine „Ordnung des Noth⸗ 
falls”, „Gott gibt das Amt durch den Dienft der ganzen Gemeinde”: 
barauf muß auch er recurriren, nur daß er die Theilnahme eines 


nn — — 





1) Nördlinger Correſpondenzblatt vom 1. Jan. 1855; Nürnberger evang.- 
luther. 8.-3. vom 19. Oct. 1854. . 
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vechtgläubigen Minifteriums an der Wahl zur firengfien Bedingung 
macht, und feierlich proteftirt, als wenn die Gemeinde zuerft felbft die 
Trägerin und Inhaberin des Amtes wäre, diefes fodann weiter gäbe, 
gleihfam Durch einen Verzicht Aller zu Ounften Einzelner, und bie 
Amtsträger ed alfo von ihr und fecundär hätten, „Die Gemeinde gibt 
nicht ihr Recht, fondern fie gibt ded Herrn Amt nur dıaxovixws, its 
bem der Herr mittelbar durch fie wirft“ 9). 

Schärfer ausgedrückt tritt dann Herren Loͤhe's Amtebegriff allerdings 
im Punkte der Tirchlichen Difeiplin hervor. Zuchtgedanfen und bie 
beutichen Landeskirchen, wie fünnen die miteinander Glück haben? fo 
hatte Herr Loͤhe ausgerufen, und fobald ber Sieg der Oppofition in 
Bayern entfchieden war, trat er mit feiner eigenen in Neuenbetteldau 
eingeführten Kirchenzucht hervor. Der Ausflug vom Abendmahl oder 
ber Heine Bann iſt da, ganz unabhängig von der Gemeinde, in bie 
Hände bes Pfarrers gelegt, als „Amtsbefugnig eines Haushaltere über 
bie göttlichen Geheimniſſe“. Nur der Recurs an das Sirchenregiment 
blieb beiderfeits vorbehalten; die brüderliche Zucht dagegen iſt von biefer 
amtlichen wohl unterfchieden, Was das Kirchliche Begräbniß betrifft, 
ſo feien zwar bie drei Kirchhöfe Stiftungseigentbum, hätten alfo Ex⸗ 
tommunicirte nicht einmal Anfpruch auf ein Grab, obwohl man um bes 
Dranges der Zeit willen hierin nachfehen wolle. Herr Löhe verfuhr 
wirklich nad dieſem Programms aber fchon bei der erflen Verweigerung 
firhlihen Begräbniffes ward ihm nachgewiefen, dag alles dieß geſetz⸗ 
widrige Willkür fei, und insbefondere auch durch ausdrückliche Vor⸗ 
Ihriften, namentlich noch durch eine vom 18. Mai 1838, es „ben eins 
jenen Geiſtlichen gänzlich unterfagt ſei, aus beichtväterliher Macht bie 
Eommmion zu entziehen“, ohne befondere Befehle des Conſiſtoriums 2). 

Genau biefelben Fragen nun waren es, welche auch den großen 
Amtsftreit zwifchen den Iutherifchen Synoden Amerika's entzündeten. 
Es bedarf nur eines Blickes anf die Stellung ber Prediger zu ben 
Gemeinden Nordamerifa’s ?), nm ſich von der Natürlichkeit und hohen 
Wichtigkeit diefer Dewegung zu überzeugen, Sie warb auch nicht etwa 
von Löhe und feinem Anhang binüberverpflanzt, fondern von Paſtor 





1) Löhe a. a. O. ©. 51. 71; NRörblinger Eorrefpondenzblatt vom 1. Ian. 
1855. 1856 Nr, 10, 
2) Nörvlinger Eorrefpondenzblatt 1857. Nr. 35 Berliner proteſt. 8.-3. vom 
6. Juni 1857, 
3) ©. unter „Amerila” im 2. Bande biefes Werkes ©. 416 fe 
28 
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Grabau zu Buffalo, dem Häupte der’ aus gewandertendDthetzotauer aus 
Preußen, ſelbſt angeregt. Der griſtliche Fuͤhrer· der gleichzebtigusge⸗ 
wanderten Sachſen in Miſſonri, Paſtor Stepham Heid“ einſt gleichfaus 
die ectlesia Hocens et‘ imperims: gegenilber ber ’eceledia' Atdıens et 
obedieus in feiner Gemeinde geltend geiträdhtz- Dis GefäprticrentFoler 
goͤttlichen Vollgewalt des Amts im ver. Kind: eines: vereinheltenq micht 
einer Hierarchie eingegliederten Puſtors harte ſich aber Saft Abm) Pa haar⸗ 
fralibend 'eriviefen, daß ſelbſt Köhe von dene:, Heillsſen· pſeubopaßſtlichen 
Treiben Stephans“ſpricht. Ebeuſo geſtthi er?riks Jeri dlefe Witziguug 
was bie Sachſen Im Miffouri „fuͤr die nmerikanifche Au⸗bilduũgides 
cill gemeinen Prieſterthums empfänglich gemacht’ Hader: Aucho voniden 
Preuperti in Buffalo fleten bald mehrere ben’ Miſfſontierngu.Voheriſicht 
bagegen für Grabau; mir daß er, Werhi Graßau, uünbeviaßten Behorfam 
dee Gemeinde gegen den Pfarrer in Allem fordert, Wodnicht wiber 
Gottes Wort iſt“, lieber ſagen möchte: „was Gottes Wort gkindßz· ito. 
Natartich ſtehen alfo die Previger ver vLoheichen! Meffion hlaichſalis auf 
der Seite Grabaus.GSie bildrn feit einiger "Bett "eine eiijene! Sonede, 
Ibiba unb über fie‘ ergehen insbefondere ach die bitterften · vendoHiteten 
Klagen, daß thre „Feindſchaft und Muh gegen "bie? ad)‘ Wortes Wort 
reformirie Kirche alle Grenzen überſteige“ ®). Sr Neue Image 
Die ‚Spafningen und gerwurfniſſe An amertkaniſchen Winherthum 
ſind überhaupt amerfwwopflich; da wir aber davon ki’ einen anbreu Urt 
reden werden 2), ſo konnen wir bier mmiitelbar auf vie peter 
Streites zwiſchen den drei‘ Synöden: "Buffets ab” Korda'' Enetfeit 
Miſſouri "umbererfelts" eingehen: Die Miffparts&pitode verttittꝰ vie 
vemotratiſche Ausgeſtaltung des allgemeinen Priefterthumst ferbſt!· einer 
Hrer Freande meint: wenn fie das Laienprieſterthinn fo wert l iu dochura 
ſollte, daß fie das: geiftliche Amt fin- einen Ausflüß veſſelben hielte, 
deſſen ſich der Einzelne nur’ um gemeiner Orbnung willen Wehzebe ſo 
würde bieg namentlich auf dem Boden Amerikas vbalbergenug bittere 
Fruchte tragen. — Den Grabauſſchen von" Buff al o werfen dciuch Un⸗ 
partetifche die leidenſchaftliche Herbheit vor, mit’ ver ſie übte Kiche vor 
dem Haupte der Kirchr, Jefus Chriſtus, hervorheben, was fie alletbinge 
dem Papſtthum in die Arme führen mäffe“ 2). Ms jangſt ei Daſtor 


V Göbels neue reform. K.3. 1854, ©, 14. 
2) ©, unter „Amerika“ im 2. Bande ©. 477 ff. 
3) Halle’fches Volksblatt vom 24: Dec, 1853 und 14, Juni 1852, 
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ber Miſſourier zn Buffglo⸗Syſtem Überging da bemerkte das Organ 
derſelhen: as. fei dieß der nämliche gefegliche, der wahren lutheriſchen Kirche 
durchaus frempastige, bem fürflichen ‚und. darnach dem zömifchen Papft« 
thum⸗ Für. und. Thor ‚äffnenbe, Geiſt, „her jetzt auch. in Deutſchland auf 
dem Gebiet dar: Schriftfielerei die, Ir, As und B+Bücher- und Orga⸗ 
nismus Hirchen wie giftige Fiegenſchwaͤmme · hexpontreibe. — - Die Sy⸗ 
node van. wa Keht anf dem veinan -Staubpnnft, Lobhens; ‚der haben 
far", ſagl Daß: gedachte Organ der Wiſſourzor, „auf Grund. der [ämmie 
lichen lutheriſchen, Symbole zuſammengethan, ‚aber in einigen -pon ihnen 
vorläufig amgenommenen Sfpen ‚auch ihre Richtung ‚nicht werfäugnet, 
nämlich, ba. He bie. Gpmbale. nicht als Ahſchlußpunkt in. allen Stüden 
nehmen, da quf. Grund und Poden gexſeſben noch manches zu iernen 
und. zu. wollenden⸗ ſei: inghafondere..fei in hen Symbolan won ;her Rice 
nicht. fo,enffcheihend ‚gelehrt, daß Meinungsveufgietenpeit xndolus ur 
worden ware“ M. 

Wir Bogen alfer hier. zum "zweiten, Male. auf, Manner der Anderem 
Erelußsität. und Stabilität .der Symbole,- melde, doch ven, ‚ben dieſen 
Spmbolen behaupten, daß ſie im Hauptpynkt von. Kirche und Amt nicht 
fertig geworden ‚ober unrecht lehrzen, daher einer rahifalen „ Repifion 
dringend benöthigt feien. Dennoch jo. Herr Grahau an jebem.: Grun⸗ 
donnerstage die feiexlihe Ercommunilation über alle Kirchen der Welt 
ausſprechen, feine. eigene ausgenymmen, obwohl, mie. Hexr Schaff bei⸗ 

fügt, „diefe--Bannfirapfen „nach keinen Stall angezundet. ‚Auch, bat ‚ef 
feiner. ‚Synode. schon einmal ben ‚Titel, geſchopft: „bie aus. Preußen, aus⸗ 
getonuhextg lutheriſche Kirche“. Neueſtens ſoll es ſich von Buffalo, und 
Jowya auß auch. darum ‚handeln, Ein..„wahrhaft..Intherifcpes: Kirchenre⸗ 
giment für. gang Amerilo, mit hindender Rechtskraft feiner Legtinfange 
len Entſcheidungen für ‚alle. Synoben,: iu. grunden?). Und babei..if 
immer, noch ‚nicht. ausgemacht, was denn eigentlich Kirche“ ‚feil, ; 

5 Dep, Streit: zwiſchen ‚Buffalo und Miffousi nohm noch in dem Jahre 
der Einwanderung Geaban’s,.1840, ſoinen Anfang. Da die ſachſiſchen 
Prediger·„Furz zuvor durch Gottes Gnade zur Kenntniß des falfchen 
halbpapiſtiſchen Lutherthums gekommen waren: zu pays fie ſich durch ben 
belaunten Paſtor Stephan and Dresben Hatten, verführen "ann 


1) Aus dem „Lutheraner“ von Miſſonri, Rudelbach und Oueride: Ei 
für die gefammte Iuther. Theologie. 1857. ©. 725. 731, 
Halle'ſches Volksblatt vom 22. Aug. 1857. 
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waren fie allerdings mehr, als fonft der Fall geweien fein würde, 
darüber erfchroden, in dem Hirtenbrief Grabau's von 1840 ganz bie 
felben gefährlichen Grundfäge wieder zu finden, bie fie an den Rand 
geifilichen und leiblichen Berberbens geführt hatten”. In demielben 
Hirtenbrief ſtellte er auch noch den „groben Irrthum auf, daß erſt durch 
dad Amt die Sakramente kräftig und wirkſam würden” 9). Im Jahre 
1843 ging Grabau zu direktem Angriff über, indem er den Miffonriern 
17 Hauptirrthümer vorrechnete; 1845 erklärte ein neuer Hirtenbrief fie 
für „folfhe Lehrer”. Der oben erwähnte Abfall von der Buffalo⸗ 
Synode machte den Streit völlig unverſöhnlich; ba die Miffourier auf 
in die über der Amtsfrage in ſich gefpaltenen Buffalo-Gemeinden Pre 
diger von ihrer Synode fendeten, fo begegnete Grabau jedem Vermitt⸗ 
Inngsverfuch mit dem Verlangen: „bie Miffouri-Synode folle erſt Buße 
thun, alle Rotten- Prediger zurüdrufen, Die Gebannten herausgeben 
und ihm überliefern“. Zudem befchuldigte er die Miſſourier: fie hätten 
gierig nach den von ihm Gebannten gefiſcht. Die Sachſen dagegen be 
haupteten, ihre Synode habe „wiederholt faſt den größten Theil der 
Zeit ihrer Sigungen darauf verwenden müflen, die Rechtmäßigkeit oder 
Unrerhtmäßigfeit der Trennung der fih an fie Wendenden zu erforfchenz 
Tages, ja Wochenlang habe fie zuweilen Unterfuhung gehalten, und 
mehrmals fei um foldher Glieder der Synobe willen, welche biebei nicht 
zugegen geweien, und entweder. von den Gegnern privatim, oder durch 
Paſtor Grabau’s wahrhaft wüthende Angriffe auf die Synode über deren 
Verfahren zweifelhaft und unruhig geworben waren, bie Unterfuchung 
ber Sache in ben nädhftjährigen Sigungen wieder aufgenommen worden“, 
Indeß fchleuderte bereits der zweite Synodalbericht der Buffalo⸗Synode 
(1848) den Bannfirahl gegen bie „miffourifchen Rottenbeſchützer“, alle 
Prediger der Synode uamentlich aufführend: „Wir haben fie demnach 
für muthwillige falfche Lehrer und thürflige Sünder zu halten, und 
foßen fie nach Gottes Wort meiden, bis fie umkehren“. Der Streit 
um einen von den Miffonriern cenfurirten Paſtor, Kraufe, „von dem 
Die Buffalo⸗Synode fpäter felbft erflärte, daß er wirklich ein Heuchler 
und Tyranıı gewejen”, verbitterte die Sache noch mehr; Grabau's Hir- 
tenbriefe benannten bie von Miſſouri „Ahabs⸗Synode“, „Chicagoer 


7) ‚Antwort der veutfchen enangelifch-Tutherifchen Synode von Miſſouri, Ohio 
und andern Staaten auf die an biefelben ergangenen Ermahnungsfchreiben der 
lutheriſchen Paforal-Eonferenzen von Leipzig ‚und Fürth.“ Leipzig 1858. ©. 39. 
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böfes Leumunds⸗Collegium“, „Oräuel-Synobe”, deren „Prediger keine 
chriſtlichen Prediger, fondern nur Rottenhäupter in Satans Dienft find“; 
„der Herr fchelte dich Satan! wir wollen ſolche beelzebübifche Freiheit 
nicht”; „irrendes Gewiſſen“, fagen fie, „fürwahr fo müßte man beim 
Teufel ſelbſt nur fol’ ein irrendes Gewiſſen muthmaßen“ u. f. w. 
Dennoch klagte Grabau nachher in Dentfchland die Miffourier an: fie 
hätten „die Lehrbifferen;, bie in brüderlicher Einigfeit hätte ausgeglichen 
werben fönnen, muthwillig ale firchentrennend angefehen und behandelt“, 
indem fie in den Buffalo⸗Gemeinden Gegenaltäre aufgerichtet ?). 

Was die dogmatiſchen Gegenfäge der Parteien betrifft, fo gibt Die 
Miffouri-Synode Grabau’s „falſche Lehre“ alfo an: er fpreche unvers 
holen aus, daß die Gemeinde dem Diener der Kirche in allen Dingen 
Gehorfam fehuldig fei, die nicht wider Gottes Wort anlaufen; ferner 
ba die Laien in den Synoden nur ald Zuhörer und Fragen thuende 
und fich löſen laffende Zungen auzuziehen feien, nicht aber als folche, 
die dabei über die Lehre mit urtheilen dürfen; endlich dag die Ge- 
meinde bei dem Banne nichts zu richten oder zu entfcheiden habe. Hin⸗ 
wiederum wirft Grabau den Miffouriern vor: daß fie aus der chrifl- 
lihen Freiheit eine Kirchliche Ungebundenheit machten, die Gemeinde 
fat über Gott und fein Wort fetten, unter dem Vorwande, daß Chriften 
einen Unterfchied zwifchen rechter und falfcher Lehre machen müßten, 
wozu fie fündliher Weife Luthers Schriften mißbrauchen wollten; man 
müffe gegen fie Vieles wiederholen, „was wir ſchon gegen den unirten 
unfirchlichen Liberalismus in Preußen durchgefochten haben.” Wirklich 
behaupten die Miffourier: „nur durch gemeinfamen Spruch, darin Alle 
als durch Einen Mund urtheilen”, könne ein Bruder ald Heide und 
Zöllner aus der Gemeinde gethan werden; follte fih dann zutragen, 
daß einzelne Gemeindeglieder wider beffere Erfenntnig aus fleifchlicher 
Parteihalterei zu dem Schuldigen flünden, um den rechtmäßigen Bann 
zu hindern, fo müßte gegen dieſe mit Kirchenzucht eingefchritten wer« 
den, u. |. w. Bon Grabau's Prineip erklären fie: darnach den Bann 
gehandhabt, „fei es nicht anders möglich, als daß ſchon die befcheidenften 
Einwürfe, Zweifel und Bedenken über Angemefjenheit oder praftifche 
Ausführbarfeit der Rathſchläge des Pfarrers alsbald zur Sünde bes 
Ungehorfams wider das vierte Gebot gemacht würden, die dann leicht- 
lih den Bann nach fich ziehe”. Soviel läugnet auch Herr Löhe felber 





1) „Antwort” x. a. 0. O. 
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Wu hend die Moffourier, ir raſtisſer Anh. vor hievatchiftheme Ann 
wandidageu, die Polontbeichte ‚Den. Gemeinten:foekiteitenhi'vrüigen ink 
Buffalver nie. Strenge Ibukadf, bten die Nirchenzucht nis inemo ſogne 
etwas⸗durrcalvatiſchen Grifte,; indem“ ſien nicht Linmal Aberalbidiec mund⸗ 
tichen: Vormmahnanig eintreten ließenſoudern⸗:vol· Mero⸗chtiftliche ak 
machton, und ſelen ſehy froigebig mit Arhängung bed Banned Sum‘ 
De Sirvil ae zwrites⸗ Stadium, ald Herr Wälther⸗ 
kuͤrherifchot Pfarrer una Profefſor am? Erarordia⸗Coll ꝰ lzuh Sthĩ Vonieh 
u offlolellem Auſtetig reiten Mit » Dogmatit der Miſſcuvi⸗Synode nerfühte 
Rd A 8nzu: Er ram gon erſcheineuttllog. Iusbeſonderẽ ward / in die fem 
dehrbuch! Die ꝛ2Grundanſchauung "Der: Begenſeitebduße Bien ymbolmuͤßigt 
kathetiſchoehre von re ande moch einerEutwirlluttg bedürfe, 
AR RATEN. hingeſtein⸗ var jtid vleſmehre gerade. deſerCehrenu der 
Mittelpunkt wer · Refpormetion i gew⸗ſen⸗ und dab unzveldeutigin den 
NRW vor Roformatoten / und Iren: Mächfolgen por Angril lctgen 
Naturbich: Yalt dabei Herr Walter); an: Ver "Mirheshamerı nur ik in⸗ 
wendige undo ehren Sem Akte defenAasgang!mbır.ber 
Gemeinde” fell. Dazu dann die alten Ueberfegungsbehelfe :“ecelesia: fl 
Serheitddd und’ biedssniöres Bet Vortullianifind" nichto i Auderts ald 
Lalen⸗Aelteſte.“ Sb erheben fi: Herra Walthers Vhefene 79 ed ıf0% 
Das he Yrisigraine iſt die ſypn Gott duvch die Memeinde als: Juhabrrin 
desuohrieſtertyums and aller: Kirchetigewaltl übrriragrub ẽ Glwult, die 
Mechtedes⸗geiſtlichen Prieſterrhums im: offenrlichane Amte ud Semein 
ſchaftswe gen ausüben. Zn vom’ Prebigtamt Jahrt Isar dich ngdtb 
WE Rechte aͤuch! Ha8 Amt, relre⸗ Au: er hen ven haben ·vas Re 
az bie Laien“ 23, : Ze Rn Bl gFigaeste 
gina bie Suffaleer beſchloſſen/ ie Hurt der Yohken Hatkseröfchen 
Autoriiãten! aber demn Waſſet perſönlich anzutufen, und dieribefben rer 
viger Brabant won⸗Rohr Felde: nach Deurſchlarw? ſeubrtewendk iur 
der⸗ Streit in fein vrittes Studium.: Die von den! Deputirten merk 
dirgegängene Synode der ſeparitteͤn Mitksrherdken zu Bsesiadıyon fh 
RER aus dem Handel, "weil ſie⸗nothwendig du: vir Anderr Partei 
hören müßte. Die Deputirten wendeten ſich ſofort an die nicht "Tepe 
rirten Lutheraner. Nicht zwar an Erlangen, die weithin maßgebende 
Univerfität; denn man wußte, bag dieſe zum vorhinein auf miſſouriſcher 


1) Halle’fches Volksblatt vom 24. Dec. 1853. 
2) Halle'ſches Volksblatt vom 8. März 1854. 
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Setite ſtehe wie: denn ran: Befondrag: Harleß! Bochlein AberKirche an 
Ant’ eigendlich in ſihnom Shiateraffe) gefchriehen wunde. Wohl aher au: 
bier. freieus Tonferenzen sd. Leilpzog und Fürth/, elde amter LöhenſchemEin⸗ 
dag. Dieſe gungen wirklich aufſ dieSacheſ riltdz zwur fuchten ſies lan 
At vermittaſſden· Stelungneinzunehmen; aber · in: ihrem: fofemb, an bi 
‚Mio; Syneobk zerlaffeneni. ‚Adkrmahnungnfcteihen” Sprachen fa ic 
DR gendg Für Anffelor Bussi die Merturkheiften Küchen Mer Ants 
wort nich ſchuldig y’saudı bisher Schrift” Fr Tagen mia: Berliner Sobiel⸗ 
tiviſfen/ Agoht Ruichärser in Daß: -ftrhn Vie; bxſagten Pefloral Conſerenzen 
von Leipzig⸗ und Fürth gremdhjch blamirtn haben. IEs / wird naͤmlich Bush 
Aufzählluugivone Thatſachen Yang. Deutlich „Maß. Den Yaſtor »KWraban: pe 
Bote fh neigen An lutgerifchee Mpfflein Sie 19dnerikaschen 
nimmt. :"Derfätbe esikinh von nauheherein.: Das. han; "Pfamrkaren: alleie 
das Recht: des Banner zuftehe cn hat · dann frifchmeg: allezs, was in ſich 
ſtinen Verordnunger ihn fügen. wolbe, Inden. Banne gethan, undalle⸗ 
die ihm widerſprachen/ für Satanskinder erflärtn. Die Miſſpurter as 
gegen halten das Nee. de⸗ Banane, nach Metth AB: für: ein: Perg 
Beneinds": 27: meiner ons pe Don DT Mate inerad 

I: stäftenn, Bereptung ‚Sat ſich Sankt: auch pie —D a) 
hohe ie vie Schuler vor: ihrem; Harra ua. Meiſter gebeygt;: jekk,Hie- 
gegen folgten fi: die leidanſchaftlichſen Angriffe gergde auf Mn Wäh- 
send die Buffaloer eiven: Profeſſop für ihr: :Martind- Gollag om; Neurn⸗ 
betiekötin per: begehrten, Angente die Sanfeyens; Anfalbfk ihr, lazges Mife 
fnden über ‚vie Wattherikhe. Yußprägumg der Lehre pom Aust‘, weiche, 
fü viele und. große Vorgänger ſie baben möge; icht- in. aflay Städen 
ſchriftmäßig ſei. Es bleibe ja, meinte Herr Tüpe, der Gameinhen. alle 
Brriheit una alter Emfuß-in: kirſchlichen Dingen, den ihnen auch Wals 
ther nindicivegt wenn ˖man fe. anch nicht ruͤchſichtlich „den: Alebarksagnng 
Bed Mmted. wit berfelben: Macht und Herrlichkeit angſtatte. „Warum 
follten wir wider dem Geiſt viſerer Kirche, ohne Schrift, bivk:anf. Tra⸗ 
dilion - und traditionelle Auslegungen Hin Lebren fübhran, dexen wohlge⸗ 
meimne Pant ebenſo ſicher⸗ und ſiherer id von ſie ie ru Werben 
ei u ne ein ee 


.” 


Y Die oben erwähnte „Antwort ber deutichen evang.=Tuther. Synode von 
Miſſouri“ ıc. 


2) Berliner protef. 8-3. vom 19. Nov. 1854. 
3) Nördlinger Eorrefp.-Blatt vom 1. Jan. 18555 vgl. desſ. n. 5. 
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Was nämlih das dritte Stadium bed Streited eigentlich charalk⸗ 
terifirt, ift das Geſtaͤndniß der Töhe’fchen, daß die neue Amislehre aller: 
dings auf die fombolifhen Bücher fih nicht Flügen könne. Dem Buch⸗ 
Raben derfelben, der Iutherifchen „Tradition“, fielen nun die Neulu⸗ 
thberaner den „Geil der Kirche” entgegen. Anfangs wollten daher 
ihre Conferenzen, zur großen Berwunderung ber Miiffourier, über den 
dogmatifchen Streitpunft gar nicht aburtheilen, weil die „Amtsfrage 
als eine offene zu behandeln fei.” Eben darin follte ihre vermittelnde 
Stellung befteben, daß fie zwar Grabau's Lehre, die Saframente wür— 
ben erfi durch das Amt wirkfam, „als zum Romanismus abſchüſſig“ 
verurtheilten, im Webrigen aber erklärten: daß „die Derter von ber 
Kirche und vom kirchlichen Amte ohne Zweifel ſolche feien, welde die 
Symbole nicht bis zur vollen theologischen Abſchließung geführt, die 
gielmehr die Aufgabe unferer Tage auszumachen fcheinez darum follten 
die auseinandergehenden Auffaffungen in Betreff diefer Fragen, fo Lange 
die Kirche noch nicht gefprochen hat, beide nebeneinander in dieſer Kirche 
Raum finden” 9), 

Aber alles Drehen und Wenden fruchtete nichts; Die Deiffourier 
blieben bei ihrem aut aut, und man mußte entweder die neulutherifce 
Amtslehre aufgeben, oder den Miffouriern den Ruhm Acht Iutherifcher 
Symboltrene binüberlafien. Die Symbole follen in den benannten had» 
wichtigen locis nicht fertig geworben, ihre Ergänzung hierin erft Aufe 
gabe unferer Tage fein: dieß unterftelfte die neulutherifche Partei, Wie! 
fhreien die Miflourier, fo geht man jest auf Iutherifcher Seite mit un⸗ 
ferer endgültig ausgelegten Schrift um, nicht umnein Haar beſſer ald 
fonft die Subjeftivifien? Es ift entfchieben unluthberifh, „dem Wefen 
nach das quia unferer Verpflichtung zu den Symbolen fahren zu Taflen, 
um mit heimlicher Bemißtrauung ihres fchriftgerechten Zeugniſſes ſich 
bem quatenus zuzuneigen, und mit und in ſolchem Sinne dann foge 
nannte freie exegetifche Forſchungen in der heiligen Schrift von Neuem 
anzuftellen, die mit Feiner geringern Gefahr verbunden find als mit ber, 
diefe und jene befonderen Lieblingögedanfen und Privatmeinungen von 
ber Geftalt der Kirche aus einzelnen Schriftftellen herauszufinden.” Nicht 
umfonft drängten ja auch die Nationaliften fo fehr auf dad quatenus; 
guten Lutheranern dagegen gezieme es, „erft recht Eindlich zu den Füßen 
ihrer Väter zu figen, ehe fie daran gehen, Andere zu lehren und einzelne 


1) Antwort ıc. S. 36 ff. 
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herausgezwackte Schrififtellen auf etwa vorhandene Lieblingsphantaſien 
som wahren Luthers und Kirchenthum zu drehen.” Kurz, die amerifas 
niſchen Schüler erklären ihren deutfchen Meiftern: „wenn SZhr endlich 
son und begehrt, mit Euch unfere guten Belenutniffe nach Anleitung 
ber Schrift zu verſtehen, fo können wir als Lutheraner in fol’ Be⸗ 
gehren nicht willigen, wie es und denn Wunder nimmt, dag Ihr ale 
Lutheraner dafielbe an und richte. Denn als folhe haben wir ja 
bereit den reinen Berftand und die ungefälfchte Auslegung des göttlichen 
Wortes in unferem Tirchlichen Bekenntniß.“ Nur Nichtlutheranern ober 
unklarer Auslegung gegenüber fei der Drt, aus der Schrift das Schrift⸗ 
gemäße des Bekenntniſſes nachzuweifen; „Eutheraner aber als ſolche 
baben nicht ihre Symbole nah der Schrift, fondern die Schrift 
nah ihren Symbolen auszulegen, und an dem quia feft und un« 
verrüdt zu halten.” 

Der ächte und unummwundene Standpunkt der Stabilität und Ex⸗ 
elufivität, welchem denn auch die fpecielle Infpiration Luthers unzwei⸗ 
felhaft it! Was fol es nun heißen: die Kirche habe noch nicht ges 
ſprochen? „Wir find der Veberzeugung, daß die Fragen von Kirche 
und Amt, was beide feien und wie fie zufammenhangen, Feine offenen 
mehr find, ſondern Tängft fchon im 16. und 17. Jahrhundert ihre gründ- 
liche Beantwortung und Erledigung gefunden haben.” „Ueberhaupt 
fönnen wie nicht umhin, und gegen den Ausdruck: die Kirche hat noch 
nicht gefprochen, auf das Schärffte zu erklären und ihn als ſchrift⸗ und 
ſymbolwidrig, d. i. als unlutherifch zu verwerfen. Denn wie es Gott 
gefallen Hat, fonderlich zu Zeiten großen Abfalld, die Kirche durch den 
Mund einzelner, ans feiner Gnade erwerter, durch den heil, Geift and 
feinem Wort allein erleuchteter Zeugen, als eben durch Athanaſius und 
Luther fprechen zu laſſen, fo bebürfen wir ficherlich Feines neuen Spre- 
hend der Kirche und Feiner fonderlichen Sirchenverfammlungen. So 
jagt denn auch Ruther: „„daß fie nun fagen, fle wollen warten, bis es 
son der riftlichen Kirche befchloffen werbe, da harre der Teufel auf, 
ih will fo Lange nicht harren, denn die hriftliche Kirche hat ſchon Altes 
beſchloſſen.““ 

Und dieſe Rede: „die Kirche habe noch nicht geſprochen“ — wie 
ganz und gar unlutheriſch iſt ſie ſchon an ſich, ihrem Princip und ihrer 
ganzen Anſchauung nach! Es iſt einer der ſchärfſten Schläge, den bie 
Miffourier führen, indem fie den Gegnern die ächte und rechte Stellung 
des lutheriſch Gläubigen zur „Kirche” princip- und fymbolmäßig aus⸗ 
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einanderſetzen: „Zu der Entſcheidung zu gelangen, ob die Lehre der Sy⸗ 
node von Buffalo ober die unfere dem Spruche der Kirche in ihren 
Symbolen gemäß fei, dazu ſcheint ung keineswegs ein ökumeniſches Iu- 
tperifches Concil nothig ‚zu ſain; ſondern irgend welcher vazu baſbign 
Lutheraner, ſei er ein eigentlicher Theologe oder nicht, könnte z. B. durch 
eine Schrift ben objektiven Nachweis liefern.“ Wir felber, fahren bie 
Miſſourier fort,. haben dieß dur die Schrift: „Die, Stimme, unferer 
Kirche in der Lehre von Kirche und Amt” gethan, und „Noir ſin ind def 
göttlich. gewiß, daß wir darin die alte und ewig neue Wahrheit bes gott⸗ 
lichen Worts bezeugt haben. Gleichwohl, könnte uns von irgend einem 
lutheriſchen Chriſten aus ber. Schrift und nach unſern Symbolen, ein 
weſentlicher Irrthum nachgewieſen werden, ſo wollten wir ehenfo, gern 
und willig ſtrads widerrufen, als wir unerſchütterlich feſt bleiben wir⸗ 
ben, wenn gleich eine Plenar⸗Verſammlung aller lutheriſchen Conſitorien 
und ſonſtigen Kirchenbehörden der ‚ganzen Welt ohne den, vegten 
Schriftgrund und Symbolzeugniß, d. i. wiber deu Zufammenhäng ber 
evangelischen Lehre, unfere Lehre durch ihr Macht⸗Anſehen niebe tdrũden 
und verwerfen wollte.“ 

Man fi ieht. wie tief die aroße Kirchen⸗ und Amtsfrage in ben gap 
zen lutherifchen Rehrbeftand einreißt. Es ifl eine eigenthuimlich beztid⸗ 
nende Situation, in welche fie die Männer derſelben Stabilität der Eym⸗ 
bole zueinander verſetzt. Nur noch eine. Aeußerung von Seite ‚ber En 
langer Zafultät über dieſe Gegenftellung: 

‚Wir wollen an biefem Streite feinen Antheil nehmen, und’ heben und 
gefreuf, daß Herr Grabau, ald er im vorigen Jahre Deutfepland‘ Sefudte, 
Talt genug hatte, an ung feine Zumuthungen zu ſtellen, wie wir viejentgen 
unſerer deutſchen Brüder, welche in der Amtefrage der Buffaloer GShuode 
näher ſtehen als ber von Mifouri, bedauert haben, baß fie ſich der Theiladhee 
an diefer Streitfrage nicht entziehen Tonnten! Dem peinläh.. iſt e& ihnen 
gewiß gewefen, mit einem Manne wie Herr Grabau, ber allein durch feine 
Synodal- und Hirtenbriefe ſich fo berüchtigt gemacht hat, in Berührung zu 
fommen, und ſich in einer wichtigen Frage mit ihm auf Einem Boden zu fin 
den. Herr Graban ift, wie von Bun aus verfichert wird, noch ebenſo 
giftig und biffig wie zuvor, und in ber Sache ſelbſt wird er noch weniger 
andern Sinnes geworben fein, und Gemeindeglieder nach wie vor excomum⸗ 
niciren, wenn fie, in. puncto des Baues eines Schul· ober Pfarrhanſes den 
Gehorſam verweigern.“ 
ee tat... or 

1) Erlanger Zeuſchit 1858, ©. 186. J nn 
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BR Angeſicht ver‘ pratiſchen unihunlichteit des allgemekien ii 
fertpuime “hat fi — der neulutheriſche Kircheu⸗ und Amtsbegriff erhoben. 
Aber "er ruinirt bie‘ Autorität ded Shinbols und! ift voch nicht weniger 
prakuiſch untpunfich. ls fein Gegenteil Beides eweist fi ch mit band: 
greifficer Evidenz, ſobald ſi ih die fd oder” fo Begriffene Kirchk unimiliel⸗ 
bar vor bie Aufgabe geftellt ſiehl/ ihre nachſten Zwecke und Bedingungen 
irdiſcher Eriften;. zu realiſi ren. Ss in der Frage vom Amt. - Die wei⸗ 
teren wahrend ‚der‘ Periode des Auffchwungs ſo viel bewegten "Bragen 
von ber" Privatbeihte, ber Kirchenzucht und der’ Kitchenverfaſſüng find 
nichts Anderes, als bie Sortfegung“ im praktiſchen Verſage ber‘ derſchie⸗ 
denen Kirdene und Amtsbegriffe. 9 me J 
Dieſe Begriffe treten ba in. bie concrete —2 Wirt ei, 
Das Neulutherthum ſcheitert ſchon an dr Schweine” Andererſeits er⸗ 
hebt ſich über der Frage nach den ſymbolmaͤßigen Surrogaten des all⸗ 
gemeinen Prieſterthuins ſofort auch der concrete Gegenſaitz zwiſchen Lu⸗ 
thertfum und Calvinlsmus. "zu ber Deſperation aller diefer Gegenſatze 
ſtellt ſich endlich beiderſeits Die Neigung ein, ‚von der wirklichen Gemeinde 
oder. Kirche zu abſtrahiren und die Mittel und Wege der ecclesiola. in 
ecclesia zu betreten. Schreitet man vur conſequent und unerſchrocken 
auf diefem feßten Auswege voran, jo wird man unfehlbar bei der Schwar⸗ 
wmerkirche anlangen. Dieß if, in Kine va ber Proceß, weißen » wir 
mech w behandemn deden, 
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allgemeines Priefterthum in die Augen fpringt, dient uns eine intereſſante 
Erklärung yon der leuten Pfingfteonferenz zu Hannover. Der Referent 
entwidelte da: das Lutherthum fei nichts ohne die vollfräftige Abſolu⸗ 
tion, „in welder ber Träger bes Amts bie Sündenvergebung wirklich 
erteilt”; das Schlimmfte aber fei, daß die Intherifchen Amtsträger fel- 
ber, and er, an die Sünden vergebende Kraft des geiftlichen Amtes 
nicht vecht glaubten. „Sie wollten es wohl gerne und hielten es für 
nöthig zum Wefen des Amtes, aber thatfächlih Habe das Lutherthum 
feinen Boden in den Gemüthern, thatfächlich habe die reformirte 
Kirche mit ihren Vorſtellungen dad Terrain ber lutheriſchen Kirche 
occupirt, thatfächlich feien auch fie, die Iutherifchen Amtöträger, von 
den reformirten und ben demofratifchen Zeitvorſtellungen durch und burg 
infteirt” 1). 

Sn demfelben Sinne ward im bayerifhen Beichtſtreit die „Untreue 
bes Pietismus und Rationalismus“ befchuldigt, den ganzen Schatz der 
Kirchenzucht vergeubet zu haben, Spmit if auch ſchon die ganze Tiefe 
der Entgegenflellung klar: das reftaurirte oder das neue Qutherthum einer: 
feitö, Calvinismus, Pietismus, Nationalismus andererſeits; dort dad 
Prineip Eirhlicher Objektivität, Täufhung der Crbfirche, geiſtliches 
Amt, bier das durchgehende Princip der Perfönlichkeit, Perſonenkirche, 
Gemeinde. 

Inſofern Hat Herr Kliefoth nicht unrecht: das Verderben des 
Deichtinftituts fei hauptſächlich Spenern zu verbanfen, der es ruiniert, 
feine veformirt=pietiftifche Methode aber Doch nicht durchzuführen ver- 
mocht habe. Allerdings war die Iutherifche Privatbeichte Faum mehr ein 
Schatten des Eatholifchen Beichtinftitutö; doch aber involvirte fie immer: 
bin noch einen Huldigungsaft vor dem geiftlihen Amt. Der Calvinis⸗ 
mus und Pietismus dagegen, unter allen Umſtänden mit der Prätenfton 
einer fichtbar heiligen Gemeinde ſich tragend, wollten für die Schlüſſel⸗ 
gewalt das allgemeine Prieftertbum geltend machen, und fo warfen fie 
allerdings das Eine hin, ohne das Andere zu gewinnen. 

Es fragt fi) aber, ob nicht darin eine ganz natürliche Entwidiung 
bed Reformationsprincips an fich vorliegt. Als die berühmten bayeris 
fhen Erlaffe Privatbeicht und Kirchenzucht ald nothwendige Inſtitutionen 
und wefentlihe Stüde Firchlicher Ordnung erfcheinen ließen, da rief bie 
Oppoſition erfiaunt ans: wie denn das fein könne, während doch die 


1) Berliner proteſt. 8-3. vom 27. Juni 1857, 
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hiſtoriſche Betrachtung zeige, daß erſtere bereits im 17. Jahrhundert zu 
einer hoͤchſt bedenklichen, innerlich erſtorbenen Inſtitution ausgeartet ge⸗ 
weſen, die letztere theils überhaupt nie zur Ausführung gekommen, theils 
in kirchlich polizeiliche Bemaßregelung degenerirte 1)? | 

In der That wäre leicht nachzuweiſen gewefen, wie bie „Private 
beichte” theilweife fchon feit dem 16. Jahrhundert und allmählig überall 
in Abgang gekommen, und zwar an ihrer eigenen inneren Leerheit und 
hohlen Bedentungsfofigfeit naturgemäß in Abgang kommen mußte, Sie 
war nur als das entjeelte Gerippe der altfatholifhen Beichte übrigge- 
blieben: entweder ein bloßes SHerfagen einer Formel, durch bie ber 
Beichtende fi ganz im Allgemeinen ald ein armer fündiger Menfch, fa 
als ganz unfähig zum Guten befannte, oder son der andern Geite, 
wenn ed hoch Fam, ein Katechismus: Berhör über die Principien der 
hriftlichen Lehre. Durfte man diefes Minimum von Religiondfennt- 
niffen einmal als Gemeingut der Gläubigen erachten, fo that ganz un⸗ 
zweifelhaft die „allgemeine Beicht” eben biefelben Dienfte wie eine folche 
„Privatbeichte". Man erinnerte denn auch bei Gelegenheit der füngften 
Vorgänge ganz richtig an bie reformatorifchen Kirchenorbnungen, 3. B. 
an die nürnbergifche, welche den Predigern befiehlt, die ſich zur Beichte 
meldenden Leute mit aller Befcheidenheit nach Gelegenheit der Perfonen 
zu erforfchen, ob fie die zehn Gebote, den Glauben und das Baterunfer . 
fennen, ob fie recht vom Saframent halten und wiſſen, und wenn fie 
Jemand alfo eines chriſtlichen Verftandes und guten Wandels erfennen, 
„fo ift es nicht nöthig, folch’ eine Perfon allweg von Neuem wieder zu 
erforfchen, vielmehr fol man fie fortan unerforfcht zum Saframent gehen 
Iaffen, fo oft fie will“ 2), 

Einen entfprechenderen Inhalt als diefen fonnte und durfte aber 
bie Privatbeichte der Reformation bei Gefahr ihrer Selbfiverbammung 
nicht haben, Im Laufe des bayerischen Beichtftreites äußerte ein fehr 
freifinniger Proteftant: „Man follte nicht verfennen, dag mit der Privat⸗ 
beichte ein großes Mittel der Seelforge für einen gewiffenhaften Pfarrer 
untergegangen ift, daß fie aber, fobald fie mehr fein will ale ein Her⸗ 
fügen auswendig gelernter Formeln, ſich fogleih der Ohrenbeichte 
nähert” 3). Wäre nun dieß, fo wäre auf der Seite bed Geiſtlichen 


— · — — EEE — 


1) Dr. Fabri, Allg. Zeitung vom 3. Dec. 1856. 
2) Allg. Zeitung vom 5. Nov. 1856. 
3) Berliner proteſt. 8.3. vom 27. Sept. 1856. 
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richter liche Gewalt die unumgängliche Vorausſetzung. Nun aber hat 
erſt noch die Erlanger Fakultät ſelber reumüthig erklaäͤrt: „Die Kirche 
muß ſich um ſo mehr hüten, irgend Einem in Anbietung ihres Troſtes 
und ihrer Hülfe zuzuſetzen, als fie auch den Schein vermeiden will, dag 
fie mit der Beichte irgendwie ein Richteramt üben wolle... . Die Kir 
chenzucht im Sinne der alten Kirche würde bei dem beutigen Zufand 
der Gemeinden eine richterliche Anftalt in der Hand bes Geiſtlichen. 
Die Gemeinden follen heutzutage von einer Kirchenzucht der Art nichts 
gu fürchten haben“ 1). 

„Alfo: den Beichtfiahl zum Richterſtuhle machen, den richterkichen 
Charakter des Amtsträgers wieder einführen, das wollt ihre?“ mit 
biefer Einwendung erhob fih auch die Oppofition allenthalben gegen die 
Anfhauung der bayerifhen Erlaffe, und ed war ihr leicht nachzuweiſen, 
dag eine ſolche Anfchauung zwar dem katholiſchen Kirdhenbegriff und 
einem „peiftlichen Stande” entfpräche, mit der unfichtbaren Kirche aber 
und dem allgemeinen Prieſterthum in unverföhnlidem Widerfpruch flehe. 
Die rechten Pietiften theilten biefelbe Meinung: „daß die Theologen 
unferer Kirche Ach als Recht herausnehmen, über die Zulaffung zum 
Abendmahl und über die Mitgliedfchaft der evangeliſchen Kirche zu ent 
fheiden, dieß fei.eben das von mancher Seite erfehnte proteftantifce 
Theologenpapſtthum“ 2). 

Die Neulutheraner freilich fchredten auch vor ſolchen richterlichen 
Anſprüchen nicht zurück. Paſtor Wucherer nahm die Schlüſſelgewalt 
ausdruͤcklich eben in dieſem Sinne für die Amtsträger in Anſpruch, und 
zwar auf Grund der Augsburger Eonfefflon Art. 28°). Den Dresde 
ner Kanones lag diefelbe Vorausfegung ftillfehweigend zu Grunde, und 
felbft der Kirchentag zu Lübel war nicht ungeneigt, den nämlichen Weg 
zu gehen. Doc ward bier zugleich eingeftanden, dag in dieſem Punkte 
auf dem ganzen Gebiete der Iutherifchen Kirche feit ihren Jahrhunderten 
eine große Verwirrung eingeriffen habe, Paftor Wölbhling aus Radens⸗ 
leben als Referent erhob fchwere Klage: das fechste Hauptſtück des In 
therifchen Katechismus „von der Beicht und dem Schlüffelamt” fei in 
Deutfhland von jeher gar fo verfchieden behandelt worden; in ben alten 
Ausgaben flebe es gar nicht, in den neuen fei es gleichfalls ausgelaſſen, 


1) Erlanger Zeitſchrift 1857. ©. 167. 
3) Süddeutfhe Warte vom 16. Oct. 1856. 
3) Freimund vom 27. Nov. 1856, 
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wie es in bie mittleren gelemmen, wife man nicht; ſchon Hamann habe 
ſelche Unſſcherheit um fo mehr beklagt, als dieſes Hauptſtück der GOrund 
des Predigermeſens“ ſei. Herr Wölbling beautragte bie Renovation 
des Haupaftücts, und vindicirie dabei auddrüctich. und, ohne Widerſpruch 
für. die Kirche. und den: „berufenen Diener Chriſti — richterliche: Ge⸗ 
walt). "Betvachken wir nur an ein Paar. Beiſpielen, wie ſich die Op⸗ 
poſcion: vom rein. proteſtantiſchen Stanbypuufte darüber auoſprach 
5 Die Wschehreforikation hat ans richt allein eine Reform bes Glau⸗ 
bensbekenntniſſes gebracht, fie hat au ihre Bekenner von bee Hierarchie 
befteik: . . Eine von der Gemenndeeingefüchrte Privatbeicht hat. aber, wenn 
fe: nigt wirkungslos bleiben, Folk, Pie: Bollmacht; der Abſolution zur. Folge. 
Arne bmünfgm- ſich unmiktelßon vie Kirchanſtroſen, bor ſichte nnd fühlhane 
Iuſpruck hjexarchiſcher Gewalt. . Dieſe gehört in, das, Syſtem der latholiſchen 
’ Riche,, mit. dem Proteſtantismus verträgt fie fih nicht... Unfere Geifl- 
üchen find. ‚Mitglieder ber. Gemeinden, unfere Sreunde, Berather, 
Helfer, Tröfter; über Schuld und Nichtſchuld aber entſcheiden die Gerichte 
und Si rafen verhängt der Staat. ) 
„Die Reformation hob den Unterſchied der Geiftlichen und Laien auf, fie 
fat bie Kirche in der Gem einve, fie verkündete nach dem Worte det Bibel 
felbſt das allgemeine Prieſterthum; jetzt ſoll aber wieder der Pfarrer als ein 
Mitirer zwiſchen Gott nid Menſchen daſtehen, ihm, dem: Geiſtlichen, nicht 
bloß dem Vater im Himmel, ſoll gebeichtet werben, er, der ſündige Meuſch 
wie wir, :fall.unfere Sunden vergeben’ oder nicht vergeben. :. Soll aber ein- 
nmal fattınem Freihrit der Chrißenmenihen. eine Hienarchie heuufchen,. daun if 
"6 der Papſt in Rom lieber als die Conſiſtsxialraͤthe in. den deutſchen Nefl- 
demen; ſoll eine „uzu Recht heſtehende““. Satzung früherer Jahrhunderte 
bie..religiöfe Wahrheit, ein- für, allemal beſtimmen, und ſtatt bes, belehenden 
Geiſtes ber. todte und toͤdtende Buchſtabe gebieten, ſo iſt ans bie Conſequenz 
des catechismus Romanus lieber als bie Concorbienformel. “9 


- Mean. wir ſolche Aeußerungen ‚ihrer Phraſeologie autfleiben, fe 
Bent ſich do; ein ſehr heſtimentes Bewußtſein Heraus, daß Amtslräger 
mit ‚Der ‚Sölüfleigewalt oder mit richterlichem Charakter betrat ung 
möglich und ‚natürlich feien in, Dem gottgegebenen Organiamus Einer 
realen Kirche. Dielen Kicchenbegriff verwerfen aber hie proteſtantiſchen 
Symbole und fiellen pen gegenjpeiligen anf; fie lehren die Unmittelbar⸗ 


27) Berhandlungen des Lübecker Kirchentags. S. B. 

2) „Aus Bayern” (Münden) Ag, Zeitung vom 1. Rov. .1856, 

3) Allg. Zeitung vom 10. Nov. 1856. | 
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Teit des Bandes zu Ehrifto, faffen die „Kirche“ gleich der „Gemeinde“, 
und ehren das allgemeine Prieftertbum der Gläubigen. Allen Ber 
Iegenheiten wäre abgeholfen, wenn biefes Prieſterthum praftifch gemacht 
werden könnte; weder dad Amt nocd bie äußere Gemeinde könnte dann 
die Schlüffelgewalt anfprechen, Das allgemeine Prieſterthum der „Heili⸗ 
gen“ müßte natürlich ihr rechtmaͤßiger Träger fein. Aber die wahrhaft 
Gläubigen, die Minorität der ftillen Herzen, iſt eben unfichtbar und un 
greifbar wie bie eigentliche Kirche, welche aus ihrer Summe befteht. 
Man kann weder ihnen noch ihr irgend etwas zu abminifirixen über 
tragen. Für die Placirung der Schlüffelgewalt bleibt alfo immer nur 
das Amt oder die äußere Gemeinde, die wüfe Maſſe der fichtbaren 
Kirche. Luther ſelbſt Hat namentlich in feiner erften Zeit wirklich dann 
und wann zur letztern Alternative gegriffen; aber er ſah, wie Dengftenberg 
fagt, feinen großen Irrthum bezüglich der wahren Beichaffenheit diefer 
„Gemeinden“ bald ein. Wollte er dagegen Ernſt machen mit der aus⸗ 
ſchließlichen Webertragung der Schlüffelgewalt auf das Amt, fo hätte er 
ſich mit gebundenen Händen dem fatholifchen Begriffe von der vermit- 
telnden Kirche und dem Saframent der Abfolution überliefert. Daher 
die 300jährige Verwirrung über dieſen Punkt der Lehre; darum ging 
der Begriff des vichterlihen Charakters und bamit das Weſen der 
Anfolution ganz verloren. Darum hat auch das Beichtinſtitut und die 
Abſolution gar feinen Raum mehr in der proteftantifchen Heilslehre, da 
ja — das Abendmahl felbft fündenvergebender Wirkung iſt und unter 
den Umſtänden der Unmittelbarfeit fein muß. 

Veberhaupt vermag die Iutherifche Theologie mit dem Begriff der 
Abfolution fo wenig in's Reine zu kommen wie mit bem allgemeinen 
Prieſterihum; und fo war ed von Anfang an. Herr Harleß hat für 
feine Erlaffe bezüglich der Beicht die Autorität Luthers angerufen. Aber 
wir flogen hier zum andernmale auf jene nenefte Unterfcheidung zwiſchen 
bem frübern und dem fpätern Luther. Wird der Erlanger Schule der 
frühere Luther ihres Kirchen und Amtsbegriffs durch den fpätern Rus 
ther der Neufutheraner widerlegt, fo ward fie jest, in Herren Harleß, mit 
dem fpätern Luther ihres Beichtbegriffs durch den frühern Luther ber 
Gegner aus dem Felde gefihlagen. Wir wollen nicht fagen, daß der 
Beweis durchaus bündig war; denn in feinem Punkte hat fich Luther 
mehr in jedem Jahre feines Lebens immer wieder ſelbſt wiberfprocen, 
als über die Schlüffelgewalt. Der bayerifche Erlaß bindet z. B. Beicht 
und Abfolution an das Amt. Gleich trit ein Gothaer, ohne Zweifel 
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Kirchenrath Dr. Schwarz ſelber, mit Luther contra Luther auf. Gerade 
über die Beichte habe „Ruther das Beſte und Treffendſte auch für un⸗ 
ſere Zeit gefagt.“ Und zwar „beſonders in dem Briefe an Franz von 
Sieingen 1521, und in den Predigten gegen Karlſtadt 1522.” In den 
bezeichneten früheſten Schriften Luthers finden ſich denn auch folgende 
Stellen: 

„zum Dritten iſt eine Beicht, da Einer dem Andern beichtet, und nimmt 
ihn allein und erzählt ihm, was feine Noth und Anliegen iſt, auf daß er von 
ihm ein tröftlich Wort höre und ſein Gewiſſen ſtille“ — „Was fhabet’s ihm, 
daß er fih vor feinem Nächſten ein wenig demüthige und zu Schanben 
mache? Wenn dir deun ba ein Troft wiberfährt von beinem Bruder, dem 
nimm an uns glaube ihm, als wenn dir's Gott ſelbſt gefagt hätte.“ 9) 


Ueberträgt Hier Luther die Abfolution allerdings dem allgemeinen 
Priefterthum, fo Fnüpft er fie, wie gefagt, anderwärts wieder ausſchließ⸗ 
Ih an den Pfarrer, Aber auch in diefem Falle ift feine „Privatbeicht“ 
etwas ganz Anderes, als der Münchener Erlag beſagte. Nicht nur 
gibt er fie ganz der freien Wahl anheim, nicht nur erklärt er im Jahre 
1538 (wie Herr Harleß felbft eitirt): „bie päpftliche Beicht iſt nicht ge⸗ 
boten, nämlich alle Sünden zu erzählen”: fondern die Gegner erinnern 
auh, dag Luther ebendaſelbſt fih noch viel bezeichnender ausſpreche. 
Wenn er nämlich das Beichtverhör zur Bedingung der Zulaſſung zum 
Saframent made, fo gefchehe dieß nur mit dem Zuſatz: „ober es fei 
denn eine ſolche Perfon, die man fieht und weiß, daß fie Alles wohl bes 
richtet fei, deßgleichen auch von andern verfiändigen Perſonen, fo fi 
ſelbſt wohl zu berichten willen, zu fagen if, Damit nicht wieder ein neuer 
Yapflzwang aus folder Beichte werde.” Da fehe man ja doch Far, 
daß die „Privatbeichte nach Luthers Meinung eigentlih nicht für vers 
fländige, gebildete Leute, fondern für bas {junge und grobe Volk eins 
geführt werden follte” 2) — als ein bloßes Katechismus⸗Verhör. 

Die letzte Wittenberger General⸗Conferenz hat nım freilich erklärt: 
ale ſpecielle Seelforge nebſt Kirchenzucht babe ihr Centrum in ber 
Beichtorbnung, „welche ihrerfeits nichts anderes ift ald die Thürfüterie 
zum Alferheiligften (des Abendmahls), alle kirchliche Kranfenpflege läuft 
eben darauf hinaus“ ıc. 3). Es Teuchtet aber ein, daß biefer Beichthegriff 


1) Allg. Zeitung vom 28. Nov. 1856. 
2) Darmfl. 8-3. vom 6. Dec. 1856. 
3) Hengfienbergs evang. 8.-3. vom 18. Juli 1857. 
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etwas ganz anderes iſt, als ber von ben Reformatoren hinterlaſſene. 
Dei den Yesteren bedarf die Euchariſtie Feines Thürhüters; denn bad 
Abendmahl ſelbſt ift bier fündenvergebender Wirfung, ber Empfang 
daher von vorgehendem Beichtverfahren irgend welcher Art nicht einmal 
abhängig. Dr. Nitzſch betonte dieß bei ber letzten Eiſenacher Eonferem 
ganz befonders: „Der Paftor hat genau genommen mit ber Befugniß, 
die Privatabſolution zu verweigern, noch nicht bie Befugnig, vom Abend» 
mahl auszufchliegen” 3). 

Don einer eigentliden potestas olavium des Amts kann damit na⸗ 
türlich Feine Rede mehr fein. Was in diefer Richtung geſchehen fol, if 
gemeinhin Sache des Conſiſtorialproceſſes. Ein bezeichnendes Beiſpiel 
dafür Tiegt aus Preußen vor, wo bie eigentliche Privatbeichte übrigens 
nur in Einer Gemeinde durchgeführt if: durch ben ſchleſiſchen Paſtor 
Maydorn zu Schönbrunn ?). Sn der Gemeinde L., Marl Branden⸗ 
burg, fchrieb der Paſtor vor, dag nad Laut der Kirchenordnung bie Ges 
meindeglieder, welche das Abendmahl empfangen wollten, ſich erft bei 
ihm anzumelden hätten, fei es perfönlich oder auch durch Briefe ober 
Boten, Als nun bei einer Communion um bie Mitte 1855 mehrere 
nnangemeldeten Gliever der Filiale NR. am Altare erfchienen, reichte 
ihnen zwar ber fremde Affiftienzgeiftliche, mit den Verhältniſſen unbe 
Ffannt, das Brod, der Ortspaftor aber, zumal er wußte, bag biefe Per: 
fonen in der Gemeinde übel berüchtigt feien, überging fie bei der Spen⸗ 
dung des Kelched. Der Paſtor berichtete an das Eonfifiorium, die Aus 
gefchloffenen befchwerten ſich bei dem Confiflorium. Die Letzteren erw 
hielten zur Antwort: das Verlangen vorgängiger Anmeldung fet vollſtaͤndigz 
in der Ordnung und fowohl ber älteren Tirchlichen Sitte als den betref⸗ 
fenden neueren Verfügungen entſprechend. Der Paſtor aber erhielt 
einen Berweis: wegen enifchievener LWeberfchreitung feiner Befugnife, 
„indem die Verhängung des fogenannten kleinen Baunes lediglich ber 
Lompetenz bes Conſiſtoriums angehöre“. Auf die Appellation der Auf 
gefchloffenen an den Oberkirchenrath erfolgte unterm 2. Nov, 1855 ein 
noch fhhärferer Verweis: der Paſtor habe nicht nur eigenmädhtig, fon 
bern auch unmeife, leidenſchaftlich, fa entfchieden firafbar gehandelt, ale 
er die an fi) wünſchenswerthe Anmeldung ber. Communifanten zwangd 


1) Stuttgarter Allg. Kirchenblatt 1857, ©. 272. 
2) Kreuzzeitung vom 2. Nov. 1856. | 
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weife einzuführen gefucht und Gemeinbeglieber, bie fich nicht gemeldet 
hatten, ohne weiterd som Abenbmahle ausſchloß ?). 

Was unter diefen Umfländen aus der reformatorifchen Privatbeichte 
werben mußte, bebarf Feiner Erläuterung. In Hamburg 3, DB. beſteht 
größtentheild noch die Privatbeichte, aber wie? Familien» oder partien⸗ 
weife drängen fich die Leute in den Beichtfluhl und hören eine Beichte 
sebe; fobald fich der Prediger zur Abfolution durch Handaufleguug ers 
hebt, greifen die Eonfitenten in die Taſche, um das Beichigeld hervor⸗ 
zuholen; wo die Beichten in den Predigerhäufern gehalten werben, ba 
wird an der Stelle ber Abfolution nicht felten irgend ein Glückwunſch 
über die Derfammelten andgefprochen, die auch durchaus nicht gebeichtet 
baben ?), 

Das ganze Beichigefchäft mußte, als ohnehin ziemlich überflüſſig, an 
bie Willkür der Perfönlichkeit verfallen. An bie Stelle ver alten Beicht⸗ 
und Abfolutionsformeln traten andere, die „oft wahrhaft exrfchredend 
waren,“ und Here Kliefoth meint, man könne ohne liebertreibung fagen, 
dag in Millionen biefer Fälle weber gebeichtet noch abfoksirt werben. 
Ebenſo if er der Meinung: „erſt ſeitdem bie beichtuäterliche Unterredung 
auf das Niveau einer chriſtlich freundfchaftlichen Unterhaltung Berabger 
funfen, haben wir und daran gewöhnt, dasjenige, was uns im beichte 
väterlichen Verkehr vertraut wird, auch freunbichaftlich weiter zu er⸗ 
zählen“ 3). Auf einen verwandten Punft hat auch Die bayeriſche Oppor 
fition mit fcharfer Betonung hingewiefen: „Namentlich müflen wir ung 
gegen die Einführung der Privatbeichte verwahren, ald einer mit ber 
Stellung des evangeliſchen Geiſtlichen, welcher mit dem Familienleber 
verzweigt ifl, ganz unverträglichen Inſtitution“ *). 

War demnach die endliche Erfeuung der Prinatbeichte Durch Die ſo⸗ 
genannte allgemeine Beicht nichts Anderes als ein faft unumgängliches 
Erpebiens, fo gingen natürkich auch alle Schwächen ber erſtern ef bie 


1) Berliner protefl. 8.8. vom 13. Sept. 1866. 

2) Hengſtenbergs evang. K.-3. vom 26. Sept, 1857, 

3) Dazu bemerkt ein Recenfent: „Dieſer Uebelſtand verſchuldet es zum nicht 
geringen Theil mit, daß oft ſelbſt gläubige Chriſten eine Scheu vor der Wieder⸗ 
aufnahme ber Privatbeichte hegen; fie müſſen gewärtigen, daB das, was fie dem 
Beichtvater in's Ohr ſagen, mit Nächſtem, wenn auch ohne Namensnennung, als 
intereſſanter Gewiſſensfall und pikante Anekdote aus der ſeelſorglichen Praxis am 
Theetiſche welter gegeben werde.“ Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 29. April und 
13. Mai 1857, 

*) Allg. Zeitung vom 3. Dec. 1856. 
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leptere über. Zu bem tiefen Verfall diefes Inftituts nur ein paar 
Notizen and Sachſen, wo äußerlich doch wenisftend die Form der An- 
meldung beibehalten war, bei welder die berühmten Dresdener Kanone 
von 1856 wieder anzufnüpfen gedachten. „Man fchidt das Beichigel, 
felten fommen die Beichtenden ſelbſt; an einigen Orten nehmen bie 
Kirchner oder Lehrer die Anmeldung entgegen; Geiſtliche, weiche Sonn 
abends mit der Vorbereitung für die Sonntagspredigt vollauf befchäftigt 
find, laſſen wohl auch die Namen ber Beichtleute von ihren Franen aufs 
ſchreiben.“ Im Akte ſelbſt hat die Gegenfeitigfeit gänzlich aufgehört: 
„der Beichtiger if zugleich ber Beichtende, es if fogar bie und da fo 
weit gefommen, daß ben Beichtenden nicht einmal das zuflimmende Ja 
äugemuthet wird.” Der Einjender meint: da fich fehwerlich Jemand be 
wegen laflen werde, Namens ber Mitbeichtenden die Beichtformel zu 
fprecden, fo wäre ſchon viel erreicht, wenn man diefe nur zum Nieber- 
Inien brächte; jedenfalls ſei es nicht zu gefatten, „daß man während bes 
Gündenbefenntnifjes figen bleibe, das hieße doch die Bequemlichkeit und 
Gleichgültigkeit zu weit treiben” 1). 

Mit folhen Zufländen fing nun ber große Auffchwung an ſich zu 
beichäftigen. Mehr oder minder war er allenthalben von der Wieder 
Sehr eines gewifien Hochgefühls der Amtsgewalt begleitet, und biefelbe 
drückte fi merkwürbiger Weiſe bei Vielen gerade in einer Auffaffung ber 
Abſolution aus, weiche ben eben erwähnten Konferenzen bes reforma⸗ 
toriſchen Principe allerdings wenig entfpricht. Häufig konnte man jept 
bie Definition Hören: daß „durch bie Abfolution Die Bergebung ber 
Sünden nicht bloß verkündet, fonbern wahrhaft zugeeignet, applicirt und 
obfignirt, daß fie nicht erſt nachträglich im Himmel ratifteirt wird, ſon⸗ 
bern die himmliſche Abſolution ſelber if”, ebenſo die Bindung (Kliefoth). 
Einer ſolchen Vorſtellung konnte augenfcheintich nicht einmal mehr ber 
reformatoriſche Begriff der Privatbeichte genügen, geſchweige denn bie 
allgemeine Beichte. So entfland bie Agitation, welche Ende 1856 ik 
Bayern jene eflatante Nieberfage erlitt. Gleichzeitig hatte ber Praͤſes 
der Onadauer Conferenz geäußert: „Es ift jetzt Diode, von Privatbeidte 
au reden, ober wohl gar bie Behörden mit Anträgen darauf zu behelligen, 
und iſt Doch gar nicht auszuführen” 2). Ä 

„Sünde und Fein Leib fei bie grauenhafteſte Signatur ber Zeit und 


— nm 


H Darmfl. 8-3. vom 17. Jan. 1857, 
2), Halle’fches Volksblatt vom 20, Mai 1857. 
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ber Berfall des Beichtweſens hauptſaͤchlich daran Schuld”: mit diefen 
Schlagworten bezog die Iutherifche Strömung der Innern Miſſion ins⸗ 
befondere den Bremer Kirchentag von 1852, aber nicht, ohne gleich wieder 
bei ben Reformirten auf principielen Widerftand zu flogen. Ein Paſtor 
nannte „den Beichtſtuhl geradezu die rechte Thüre des Evangeliums für 
die erwachten Gewiſſen“; ein anderer erklärte: dieſe könne man mit 
Laternen fuchen, und der Beichtfluhl fei daher „in vielen Stüden der 
Satansſtuhl.“ Die Reformirten bezeugten fich entfegt, „Daß man wieber 
Privatbeichte haben wolle, für die Gemeinden ein Zwang, für die Pre⸗ 
diger eine Laſt, die fein Menſchenherz trägt; die amtliche werde nie 
wieder eine Heimath finden.” „Gerade die amtliche muß wieber eine 
Heimath finden,” ſchrie ed von Intherifcher Seite entgegen. Calvini⸗ 
jherfeitö hatte Lie, Göbel in Preußen eben ausgerechnet, dag die Re⸗ 
formirten den Rutheranern an Sittlichkeit allenthalben weit vorausgingen, 
weil fie „an ihrer Presbpteriale und Synodalverfaffung und damit vers 
bundener Auffiht und Zucht ein Analogon zu der Wirkfamfeit des fa« 
tholiſchen Beichtſtuhls hätten.” Dieg wäre die fogenannte Gemeindes 
zucht. Daß die Gemeinden ein folches Analogon in den bevorrechteten 
Händen des geiſtlichen Amts fi gefallen Yaffen würden, bezmeifelten 
auch viele Lutheraner. Doc beſchloß fchon die nächfte Nendietendorfer 
Eonferenz: „Privatbeichte ift das Ziel, das die Kirche zu erſtreben hat, 
die allgemeine Beichte befteht nur einftweilen noch neben ihr fort.“ 

Als der richtige Weg zu diefem Ziele warb indeß damals noch 
ziemlich allgemein empfohlen: nicht Einführung von Oben durch die Be⸗ 
hörden, fondern lebendige Entfaltung des Eirchlichen Lebens von Unten, 
insbefonbere Mehrung der Fragen an die Beichtenden, Gewöhnung der 
Nenconfirmirten an ben Beichtſtuhl, Gewinnung einzelner Familien ıc. 
Selbft Herr Kliefoth, der eigentliche spiritus rector der Dresdener Con⸗ 
ferenzen, bat jüngft in feinem Buche über die Beicht nur mehr einen 
fehr fucceffiven autonomen Weg empfohlen. Der Paftor folle erfi Einen 
Beichtenden zum eigenen Sprechen der Beichte heranziehen, nicht eher 
als nach jahrelanger Fortfegung diefer Uebung fol es mit ber eigent« 
lichen Beichtunterrebung verfucht, und fo die Privatbeiht neben ber 
allgemeinen eingeführt werden. Nicht umfonft hätte demnach Wichern 
damals zu Bremen birelt den Weg der ecolesiola in ecelesia ange» 
rathen: „die Privatbeichte habe ſich in die chriſtlichen Sreundfchaftskreife 
verloren, und in weiten Kreifen herrſche bie Veberzengung, daß es zu 
ihr nicht wieder fommen werde; er aber fage, ed müffe zu ihr kommen, 
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das Bedärfnig müſſe die amtliche Form wieder finden, jeboch könne das 
nur gefcheben durch Rüdkehr zur Ordnung der alten Kirche: Durch Unter- 
fiheidung und Sonderung der Abendmahls⸗ und Mifftondgemeinde” ?) 

Das Neulutherthum aber {ft mit der Idee der ecelesiola prin 
eipiell nicht verträglich, das Altlutherthum kann ihr ſchon um feiner ſtolzen 
Taufhung von der Erbfirche willen nicht gewogen fein. So möchte «6 
ſich wohl erflären, daß die Dresdener Conferenz den vorfihtigen Weg 
zur profeftirten Wiedereinführung der Privatbeichte verließ und jene 
denkwürdigen Befchlüffe faßte, für welche das bayerische Lutherthum fo 
unglüdtich aber Tehrreich in’d Feuer ging. 


$ 2, Der bayerifhe Beidtftreit. 


Wir haben bemerkt, dag es mehr ald das dürftige Reſiduum re: 
formatorifcher Beichte gewejen, was die Reaktion unter dem Namen 
„Privatbeichte” angeftrebt habe. Dieß eben bewiefen die Drespener 
Kanones und die in ihrem Geifte verfaßten bayerifchen Erlaffe vom 
2. Zuli 1856. Der erfle derfelben betrifft direkt die „Ordnung bed 
Beichtſtuhls.“ Der zweite, über die perfönlihe Anmeldung der Ber: 
fobten, gehört ebenfalls in biefes Gebiet. Die beiden andern Erlafle 
(Sicperfielung des geiſtlichen Amts gegen ungebührliche Zumuthungen 
und MWiederherftellung der Kirchenzucht) unterfcheiden fih auch dadurd, 
bag fie nur erſt Präliminarien pflegen und Recherchen anordnen, wäh 
rend über die Ordnung des Beichtſtuhls allerdings beftimmtere Normen 
und definitive Ordres gegeben werben, 

Die Dresdener Conferenz verwarf die fogenannte allgemeine Beichte, 
bie da in dem Borfprechen eines gemeinfamen Sündenbefenntniffes durch 
ben Prediger mit nachfolgender Abfolution über den ganzen Haufen ber 
zur Communion Anwefenden beſteht, und beflimmte dagegen: diefe At, 
bie Beichte und Abfolution zu behandeln, fei „als mangelhaft, die Rüds 
{ehr zu der Privatbeiht und Privatabfolution als heilfam und nothr 
wendig anzuerfennen.” Die Beichte fei baher nicht mehr am Com 
muniontage felbft, fondern am Nachmittage vorher zu halten, und zwar 
fo, dag der Paftor nur die Vorbereitung mit allen Confitenten zumal 
am Altare vornehme, dann aber jeden Einzelnen in den Beichtſtuhl 





. H Berliner Allg. 8.-3. vom 23. Oct. 18525 vrgl. Hengſtenbergs evang- 8-3. 
vom 20, Oct. 1852, vom 29, April und 13. Mat 18575 Darmfl. 8.-3. vom 
17. Juli 1855. 
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treten, bie Beichte ſprechen laſſe, und daran bie „Beichtuntersedung“ 
fnüpfe. Ueber das letztere enticheidende Stück gibt bie Corferenz fol⸗ 
gende Vorſchriften: 

„In der Beschtunterrebung hat der Paſtor einerſeits ſich zu erkundigen, 
ob das Beichtkind genügende chriſtliche Erlenntniß, Neue ꝛc. babe, auch ihm 
wegen etwa demſelben zur Laſt fallender oder nahe liegender ſündlicher Ver⸗ 
irrungen treuliche Vorhaltung zu thun, nicht minder ihm Gelegenheit zu geben, 
daß es ſich über etwaige Gewiſſensanliegen ausſpreche, andererſeits aber dem⸗ 
ſelben mit dem Worte Gottes zu dienen ꝛc. . Der Paſtor iſt berechtigt und 
verpflichtet, nicht ſich die Sünden der Beichtenden enumeriren zu laſſen, nicht 
fein Herz zu erforfchen, nicht ihn auszufragen, wohl aber ſich nach feiner Neue, 
feinem Glauben, feinem Heiligungseifer zu erfundigen, auch ihn auf fünbliche 
Berirrungen, benen er ausgefeht fein mörhte, aufmerkſam zu machen, nicht 
minder fich ihm zum freiwilligen Ausſprechen feiner Herzens 
und Gewiffensanliegen zu erbieten." 

Hatte nun etwa bie Oppofition unrecht, wenn fie fagte, daß eine folche 
Beicht weit über die reformatorifche „Privatbeicht” hinausgehe, und direkt 
auf die Fatholifche Ohrenbeicht Hinführe? Die Desaypuirung der enu- 
meratio peccatorum ſei bei der pflihtmäßig gebotenen reichlihen „Ges 
legenheit“ dazu rein illuforifch, und es fei überhaupt darauf abgefehen, 
nur einmal das Beichtfind unter vier Augen allein zu haben, und dann 
dad Vebrige, nach Anweifung der „Kanones“, ganz von felbft ſich er- 
geben zu laſſen — d. i. die ausgebilbetfte Fatholifche Beiht. Wenn 
aber Schon diefe Art der „Beichtunterredung” die richterliche Gewalt 
des Beichtigerd voransfege, fo thue dieß die Konferenz nod ganz aus⸗ 
drüdfich im zweiten Theil der Kanones: über die „Abfolution”, 
Kirche und Amt, und in ihrem Namen der Amtöträger, träten bier ganz 
offen als vichtend und firafend, in ihrer Eigenfchaft ald ſolche und ohne 
Rüdfiht auf die „Gemeinde“, alfo als vermittelndes Amt und anftalt- 
liche Kirche, kurz als „Hierarchie” auf. 

Bezüglich der Abfolution wurden nämlich folgende Beflimmungen 
getroffen. Sie ift durch Auflegung der rechten Hand und nie Zweien 
zugleich, fondern jedem einzeln zu ertbeilen; zu verfagen iſt fie, wenn 
der Paftor „an obfeftiven Merkmalen” erkennt, daß es dem Beichtenden 
an dem einen oder andern ber zur Bußfertigfeit gehörigen Stüde fehlt; 
bie Berfagung der Abfolution, infoferne fie heimlich in feelforgerlihem 
Geſpraͤch gefchieht, „feht dem Paftor für ſich allein zu”; nur bie öffent 
lie Ausfchliegung erfordert ordentlichen Proceß. Die Abfolution aber 
wird ertheilt in der Faffung eines förmlichen Richt erſpruches; bie 
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Form „eines Bibelſpruches ober ſouſt eines den Stan der Abſolution nicht 
ſcharf ausſprechenden Wortes“ wird ausdrücklich verworfen; ſie iſt weder 
conditionell noch deprecatoriſch, ſondern durchaus indicativ: 

„Der Beichtvater fragt das Beichtkind: Glaubſt du auch, daß die Ab⸗ 
folution, die sch fpxeche, im Himmel gelte und vor Gott kräftig fei? 1) und 
eriheilt auf fein Ja die Abfolution mit folgender Kormel: Der allmächtige 
Gott hat fich dein erbarmt, und ich auf den Befehl des Herrn Jeſu Ehrifi, 
als fein Diener, fpreche dich frei, Iedig und los von allen deinen Sünden ır." 

Sp die Kanones der Dresbener Eonferenz. Allerdings waren nicht 
alle Abgeordneten damit einverftanden. Würtemberg und Sachfen gaben 
Berwahrungen zu Protofoll, wodurch diefen Befchlüffen allen die Spige 
abgebrochen werden mußte. Für's Erfte follte die private Beicht nicht 
für „nothwendig“, nicht ald eine Firchliche Anftalt erklärt, fondern bloß 
ber freien Wahl, der „eigenen innern Bewegung” angeboten werben 
als ein afcetifhes Mittel. Für's Zweite wollten fie über dad Maß ber 
frübern „Privatbeichte” wicht hinaus gehen; nur wegen religiöfer Un- 
wiffenheit, irreligiöfer Grundfäge und unfittlihen Wandels „bedenklich 
Scheinende“ follten zur Privatbeicht „berufen”, und dann nur mit „der 
in ven älteren Berorbnungen vorgefchriebenen Beichtunterrebung” vors 
genommen werden. Für's Dritte nahmen fie Anftand, „die heimliche 
Berfagung der Abfolution und Communion Lediglich dem Pfarrer zu 
überlaffen”, ſtellten alfo ben richterlichen Charalter des Amtes in Frage. 

Die bayerifche Behörde dagegen befürberte ihren Erlag, „die Ord⸗ 
nung bed Beichtſtuhls“ betreffend. „Im Namen des Königs”, wie die 
übrigen Erlaffe, ſprach fich derſelbe über die „hohe Bedeutung des Beicht⸗ 
ſtuhls und die Noihwendigfeit einer firchengemäßern Ordnung des Beidt- 
wefend” aus, und verorbnete demgemäß wie folgt: 

„Die in manchen Orten, namentlich in Landgemeinden, noch beftehende 
und gepflegte Einrichtung der Privatbeichte ift forgfältig aufrecht zu halten und 
zu fördern. Solange fie noch nicht beſteht, muß wenigflens bie 
perfönlide Anmeldung zur Beihte als eine Korberung der 
kirchlichen Ordnung bezeichnet werben und ift, wo fie fich verloren 
hat, durch öffentlichen Unterricht und feelforgerliche Unterweifung im Zufam- 
menwirken mit ben Kirchenvorſtaͤnden allmählig wieder in Geltung zu bringen. 
An den zur Anmeldung beſtimmten Tagen bat ver Geiftliche die Eonfitenien 


N) Dazu bemerkt die Berliner protefl. 8.-3. (8. November 1856) Namens 
der Oppofition: „Wenn nun aber das Beichtlind evangeliſcher von der Ab⸗ 
folution denkt als der Pfarrer und mit Nein antwortet bei dieſer Frage, wie dann?" 
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an einem ſchicklichen Orte (beſſer in der Sakriſtei als im Pfarrhauſe), mo er 
allein zugegen ift, zu empfangen, bie Aufichreibung vorzunehmen, und den 
Seelenzuftand ber Einzelnen, ſoweit er es für ndthig erantet, 
juerforfhen und zu berathen.“ 

Offenbar vollfländig wieder die „Beichtunterrebung” der Dresdener 
Kanones! Sofort ordnet auch der Erlaß alles Webrige im Sinne ber 
Eonferenz, 3. DB. bie Verlegung der Beichttage auf die Vorabende, bie 
Ertheifung ber Abfolution nur an die Einzelnen. Auch der Erlaß über- 
trägt die Verſagung der Abjolution im Beichtgeheimnig Lediglich dem 
Pfarrer, nur wo es zu Proteften Tommt, ober die Sache öffentlich wird, 
it an's Conſiſtorium zu berichten. Schließlich ermahnt der Erlaß auf's 
Dringendfte, nur recht vorfichtig, bloß auf dem Wege allmähliger Ver⸗ 
Rändigung und freiwilligen Uebereinkommens vorzugehen, das normale 
Berhältnig nicht mit einem Schlage berfiellen zu wollen, benn „vors 
Rehende Normen könnten nicht in ihrem vollen Umfange fofort in Voll⸗ 
zug gefegt werben, fonbern feien theilweife nur als die anzuftrebenden 
Zielpunfte zu betrachten.” 

Aber dieſe Borfihtsregeln erbitterten die Oppofition nur um fo 
mehr: man fühlte fich hinterrüds und hehlings überfallen, um mit ver⸗ 
bundenen Augen über’d Eis geführt zu werben. Soviel fland einmal 
feft, daß dieſe Privatbeichte dereinft überall befteben folle, und für fegt 
„wenigftens bie perfönliche Anmeldung eine Forderung kirchlicher Ord⸗ 
nung ſei.“ Diefe perfönliche Anmeldung ift aber in nuce ſchon das 
ganze neue Beichtinftitut als Firchliche Nothwenbigfeit. „Die dem Geiſt⸗ 
lihen zur Pflicht gemachte Erforſchung,“ fagte eine oppofitionelle Stimme, 
„dieſes Eindringen in das Gewiſſen der Einzelnen, foll unzweibeutig mit 
der Zeit die Privatbeichte allgemein machen; unverfennbar if der Ges 
banfe nichts es ift nothwendig, bag die Privatbeichte wieder bem freien 
Willen des Einzelnen Dargeboten werbe, fondern: es ift nothwendig, daß 
bie Exploration, die Privatbeicht und Privatabjolution Aller bergeftellt 
werde; will man ben Beichtzwang nicht, fo iſt nicht abzufehen, wo bie 
bem Geiftlichen als Recht zugefchriebene und zur Pflicht gemachte Ex⸗ 
ploration hinaus ſoll; will man aber diefe und kann man fie burchfegen, 
jo wird der Beichtzwang mit ihr gleichen Schritt halten“ 1), Wirklich 
fonnte auch der Unbefangenfte nicht umhin, in dem Erlaß die drei Wahr⸗ 
zeichen der Dresdener Kanones wieder zu finden: bie Privatbeichte ein 








1) Allg. Zeitung som 10. Der. 1856. 


400 Der Beichtſtreit 


nothwendiges Inſtitut; dieſe Beichte als ein über die reformatoriſche 
„Privatbeichte“ hinausgehendes, und ber katholiſchen Ohrenbeichte 
zuführendes Ding gefaßt; endlich der richterliche Charakter des Amts 
und feiner Träger. 

Gewiß ift das Erfiaunen der Oppofltion darüber nicht verwunder⸗ 
lich, dag ein feit faft zwei Jahrhunderten verfommener und unterges 
gangener Gebrauch, die perſönliche Beichtanmeldung und die ypraftifc 
damit identifhe Privatbeichte, jest plöglich wieder als wefentliche und 
noihwendige Einrichtung der Kirche auftrat. Und ift es auch aller Ehre 
werth, daß bie Behörde nicht jenes Teere und bebeutungslofe Inſtitut 
ber eigentlichen Privatbeichte zur Wiedereinführung vornahm, fo ift doch 
auch den Oppofitionellen ihre Angft nicht zu verargen. „Welcher Unter 
ſchied zwifchen den Beflimmungen (der Privatbeichte des 16. Jahr⸗ 
hundert3) und der Berathung der Einzelnen, welche bie neue Verord⸗ 
nung will”! „wir unfererfeits können uns biefe Seelenforfchung nun 
einmal nicht anders denken, denn als Erforfchung der Sünden, wären 
es auch nur fündhafte Lebensanſchauungen“: fagt ber Proteft der Auge 
burger 2). Der richterlihe Charakter des Erforfchenden verfteht fich dann 
unter allen Umftänden von ſelbſt. 

Nun ift es faft komiſch zu fehen, wie ehrlih und offen bie Urheber 
des Erlaffes ſelbſt die äußerſte Furcht vor diefer Confequenz verrathen, 
die doch ihrer ganzen Anfchauung unumgänglich inhäriren mug. Die 
beruhigende „Anfprache” des Präfidenten Harleg trug glei an ihrer 
Spige den Say: „bie Kirche Hat nicht Richter amt, fie bat das Amt 
des Arztes, des Dieners, fie hat ben Beruf der Mutter”. Sie verwirft 
abermals in flarfen Ausdrücken die Ohrenbeichtes „alfo dag handgreiflich 
Beichte und Privatbeihte im Sinn unferer Kirche etwas Anderes fein 
mug als Ohbrenbeichte”. Aber die Beftimmungen des Erlaffes, welde 
bireft auf dieß wunderlich gefürchtete Ding „Ohrenbeichte” hinführen 
müffen, bleiben beſtehen. Die Anfprache ereifert fich fehr gegen bie Er 
zählung der Sünden: „daß fie fagen, ein jeglicher Richter muß erſt die 
Sachen und Gebrechen hören, ehe er das Uriheil fpreche, das thut nichts 
zur Sache, denn die Abfolution iſt ſchlecht der Befehl Ioszufprechen, und 
iſt nicht ein nen Gericht Sünden zu erforfhen.” Dennoch behaupteien 
bie Dresdener Ranones und der Münchener Erlaß felber, gegen bie 


Einfprahe der würtembergifchen und fächfifchen Theologen, dag dem 


3) Allg. Zeitung vom 5. Nov. und 3. Dec. 1856 : 
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Harrer anch zuſtehe, Die Abfolntion zu verfagen. Die Anſprache be 
Magt überhaupt „an den Tag gelommene unglaubliche Mißverſtändniſſe“, 
insbefondere auch darüber, bag man babe meinen Fönnen, der Erlag 
wolle die Nothwendigkeit, nicht blog den Nuten der Privatbeichte ein- 
ſchaͤrfen, während biefelbe doch nicht ein göttlich Gebot, fondern durch- 
aus frei, bloß für Fälle befonderer Anfechtung „zu rathen” und ber 
freien Wahl der Einzelnen „nahezulegen“ ſei. In Dresden hatten 
Würtemberg und Sacfen eben die behauptet, Bayern aber durch den⸗ 
felben Theologen widerfprochen, welcher nachher den Erlaß verfaßte. 
Er hatte in Dresden die Privatbeichte für „nothwendig“ und im Erlaß 
„wenigftens Die perfönliche Anmeldung zur Beichte für eine Forderung 
ber lirchlichen Ordnung“ erklärt; jet verwies die Anfprache erſtere aus⸗ 
drädiich „auf den Weg freiwilliger Bereinbarung” und erläuterte über 
lestere gar nichte. Auch wer denn nun eigentlich über das Ja oder 
Nein in der Einführungsfrage zu beſtimmen habe, befagte fie nicht; man 
präfumirte: die „Gemeinden“, 

Trog Allem „berubigte” die Anfpradhe nicht. Einzelne Stimmen 
wiefen allerdings darauf hin: indem fie der Geiftlichleit das Richteramt 
über die Gemeinde abfprecdhe, fei auch die ganze, aus dem Geiſt ver 
Hierarchie geborne, moderne Amtstheorie verworfen, alfo weiter Fein 
Grand mehr zur DBeforgnig. Der allgemeine Eindruck bezüglich ber 
Beichtſache felbft war aber ders es fei Dusch bie hefchwichtigende und 
ausweichende Haltung ber Anfprache eben nur unfäglih fchwer gemacht 
zu fagen, was benn eigentlich eingeführt werben wolle, was ſogleich 
eingeführt, und was erſt den Synoden zum Gutachten übermittelt werben 
wolle, unfäglich fchwer gemacht zu fagen, was den Gemeinden als ein 
beneficium möglich gemacht und was anfgeswungen werben wolle ?). 

Dag man indeg mehr und mehr der Gemeinde das Recht zus 
ſchrieb, für oder wider bie Privatbeichte zu ensfcheiben, dieß hatte eigent- 
lich nicht in des Anfprache feinen Grund, fondern in minifleriellen Au- 
beutnngen: daß „an eine Wiebereinführung berfelben durch kirchenre⸗ 
simentliche Anordnung, aber wider den Willen. oder die Zuftimmung. ber 
Semsinden in Seiner Weife gebacht werde”, Freilich hatte das Ober⸗ 
ronſiſtorium in Dresben fo enifchieden dad Gegentheil geäußert, bie 
Privatbeihte nicht nur für heilſam, fondern au für „nothwendig“ er⸗ 
Härt, und der Erlaß gleichfalls in diefem Sinne verfügt, dag eine folche 


1) Allg. Zeitung vom 18. und 28. Nov., 3. Dec. 1856. 
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Erläuterung hoͤchſt auffallend erſcheinen mußte. Gs ſei kaum zu glauben, 
daß man in Bayern wirklich gedacht habe, „bie Sache — die für not 
wendig erflärte — nun ganz ber Willfür der Gemeinden anheimzuftellen.“ 
Aber ſelbſt diefen Fall angenommen, fo war doch die Schwierigfeit bei 
weitem noch nicht gelöst. Sollten die Gemeinden auch über die „per- 
fönlihe Anmeldung”, follten fie bloß über bie Einführung der Privats 
beichte als „Eirchliche Ordnung” ober auch ald „Rath entfcheiden? Einige 
meinten: daß man in Gewiſſens⸗ und Seelennoth auch privatim beichten 
könne, dagegen habe Niemaud etwas zu erinnern 1). Der Stimmführer 
ber Lutherifhen erflärtes es gehe dieß überhaupt die Gemeinde nichts 
anz „das wäre nicht übel, wenn bieß auch noch von der Stimmung und 
Gnade der Gemeinde abhinge” 2), Praktifche Keuner der Sachlage be 
gegen meinten: nicht nur bie ganze Berufung auf die Gemeinben, fon 
dern auch die freie Zulaffung der Privatbeichte bloß als ascetiſches Mittel 
werde nur eine reiche Duelle neuer unabiehbarer Verwirrung fein 
„Was ift die Folge, wenn einige Gemeinden bie Privatbeichte einführen, 
andere nicht? Und etwa gar in berfelben Stadt? Will man die Scheide 
Iinien zwifchen den befonders frommen und bemüthigen und ben weniger 
frommen, weil weniger bemüthigen Chriften von den Individuen auf 
auf die Gemeinden ausdehnen?“ 3) 

Alfo abfolut Feine Privatbeichte: will bie Oppoſition. Bon wel 
cher dogmatifchen Grundanfchauung fie dabei ausgeht, dafür kamen fehr 
‚bezeichnende Beifpiele an den Tag. Das Heidelberger Organ z. 2. 
fand an den „Erläuterungen der bayerifhen Anfprache auch noch den 
Tadel, daß die Begriffe von Kirche und Amt jener Attribute noch immer 
nicht genug entkleidet feien, auf deren Borausfegung allein ſowohl die 
Dresdener Kanones als die Münchener Erlaffe ruhen konnten. Die 
Auſprache hatte zwar der „Kirche jede richterlihe Gewalt aberfaunt, 
aber fie hatte doch nach anderen Namen gefucht, welche eine reale, ob 
jektiv gegebene, anftalilihe Eriftenz berfelben vermuthen laſſen konnten. 
Die ift es vor Allem, was das gedachte Unionsorgan aufs Schärffe 
zügen zu müflen glaubte: 

„Wenn die Anfprache fehr wahr und gut fagt, daß die Kirche Fein Rich⸗ 
teramt führe, fo fragt es fich immer noch, welche Borftellung fie mit dem Be 
griff Kirche verbinde? Was iſt denn bas für eine Kirche, welche „ „Arzt, Die 


D Allg. Zeitung vom 29. Rov. 1856, 
2) Kreimund vom 27. Nov. 1856. 
3) Allg. Zeitung vom 1. Nov. 1856. 
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ner und Mutter“ genannt wird? Die Reformatoren haben bie Kirche nie 
gends Mutter genannt, fie haben überhaupt unter Kirche die Gemeinde ber 
Gläubigen verflanden. Dex freie männliche Chriſt bedarf Feines mütterlichen 
Leitbandes mehr, an dem er geführt wird, er if fich feiner Seligfeit in feinem 
Selbfiglauben gewiß. Uns will fcheinen: bie Anfprache verwechfele hier das 
Rirchenregiment mit der Kirche, und halte ein mütterliches Firchenregiment für 
eine Diutter Kirche." — „Es iſt weiter in ber Anfprache von dem „„Geſetze““ 
des gemeinfamen Belenntniffes die Rede, und von Beugung unter baffelbe... 
Das evangelifche Chriſtenthum verlangt freie Meberzeugung des Glaubens, und 
nicht kirchliche Beugung des Willens... Hätten die Neformatoren ſich vor 
ber kirchlichen Autorität des Belenntniffes ihrer Kirchenbehorden einfach ge- 
beugt, dann Hätten fie fich jeboch nicht gebeugt vor ber ewigen Wahrheit.“ 1) 
Sicher ift diefe Erläuterung nichte Anderes als der rein ſymbol⸗ 
mäßige Gegenfag zum nenlutherifchen Kirchenbegriff.e Dem letztern aller- 
dings wäre ein Beichtinftitut im Sinne der Dresdener Kanones, deren 
eigentlicher Verfaſſer auch wirklich Herr Kliefothb war, durchaus anges 
meffen. Die Erlanger Schule dagegen fteht in heftigftem Widerſpruch 
zu diefem SKirchenbegriff, fie will nichts wiffen son einem gottgegebenen 
Organismus der Kirche mit Macht und Recht über den Menſchen; zum 
Behuf der Beicht-Reſtauration aber hat fie doch an demfelben participirt! 
Mit andern Worten: fie wollte den Thurm von ber Spige herab bauen. 
So mußte fie ganz natürlich ſchon in der Theorie zu Schanden werben, 
gefhweige denn, wie auch die Neulutheraner felbft, in der Praxis. 


Zweites Hauptſtück. 
Die Kirchenzuchts- Frage. 


Mit dem Fall der Beichtordnung ging nothwendig auch die natürs 
liche Bafis ber Kirchenzucht verloren, Der „Amtszucht“ nämlich; denn 
der Streit für und wider das calvinifche Princip der „Gemeindezucht“ 
erhebt fich eben an biefem Punkte erfi recht. Wir beginnen am beflen 
gleich mit dieſem Gegenfage zwifchen Lutherthum einerfeits, Calvinismus 
und Pietismus anbererfeits, Er tritt gerade in der Kirchenzuchts⸗Frage 
befonders handgreiflich als rein firchenbegrifflicher hervor: ale Gegenfas 
son Amt und Gemeinde, geiftlihem Stand und allgemeinem Priefter- 
thum, dinglicher Kirche und Perſonenkirche. 


— 


1) Darmfläbter 8.-3. vom 6. Dec. 1856. 
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qzocn den AnBERS de RÄT re 
die Kirche als einheitlicher Drganismygäpen sure KA ieRer af uaben a. 
Vfinginiehexllaͤne, Dip 5 ogksanbisataleigemeinse aid graemiſchaacGlied 
au, Seihe, ba; Kern Suhhkkin dern Ahern re 
GR pur Ias jalfchs, Aintram einen; Fihtinen Alaunbjagen, haflen Mertcnarg 
War kA AR meh ang Bomik, Re Faeadrotisamdnhicho chie gur 
brianfähkin aHien iſt ain Menöhnteig sehen tliah Bar Teer 
unt,deß PRAARRaHED Roh Agttsn Dien LIrhunz dea Bahia Bit Calk 
gepgeinhe,jfpnbert, Aesugn, die Silduns A Pqlegiq in.· qben:./vn daR 
Olfypigen ‚pie, in Ehrihh wideinonhern eahuphen ande liege 
ynd apch abjekfie ‚Darf dieHucht üben Dielen Araikuniht Dimmmdarken 
Allo wur gegen big Iehrnbigen Giedar ader. Kirche DOrkohish ein ka dere 
haͤngt merDenn nf nie Indefferenten un Anne Wisgoſchiepenenohan 
ſſe Si wicht arfizadkena, die Ah ORDER Ae eniche⸗ 
egahen Ind AR: Jr, endigennnſdan, dewanflegte; Mn, Son. ehe 
Gewichtz. deun dadugch. JA diecalviniſche. Bnihl. zu.ede TE 
bag fr. der wirklihen ‚Beysinbe, zupich Manhemen undnaittenagfohl ur 
ermmtbeh daxym ihre Fordqruggen Ahrrigenut, mb aufpiekoppig gfle, Zehn 
ſpannung in, Erſchlaffugg werfahemn., Dan Shnblsmideriarun myeralt 
namen Dam: Spnszbaß, Diendunt anf melli masBeatn die apfat⸗ 
lefene engere Kirche der Glaͤnbigen und Heiligen geübt werben dürfe; 
das heiße die Heingn, Dicke, Hängen, Rip BE ORERaPhen aIqufen laſen⸗r Allein 
Dr. Gat erllärtes Men mittelekteriihen Brtindfeg, Adaß vdie Mine die 
ganze Welt in ipre Zucht zu nehrken' Serufett“Tely en 
Regiment ausüben laſſe, könue ‚gr nihk anne 6 Anne) ne 
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Mehrheit ſtimmte nicht für Stahl, fondern für ihn 1), Sie mochte ers 
wägen, wie der Meiningen'ſche Hofprebiger Adermann, im Ruͤdblick auf 
die Lübecker Debatten, bei der jüngften Eifenacher Eonferenz: „Unfere 
esangelifche Kirche ift von jeher mehr einem numerus als einer societas 
ähnlich gewefen, wir haben fein Haupt; fein Centrum, feine Einhelt, 
feine fubflantielle Macht, das Vorherrſchende bei une iR bie Idee — 
wie fol von einer ſolchen Kirche energifche Zucht ausgehen?" 2) 

Sobald man alfo Iutherifcherfeits die Antwort wagt: bie Kirche ſei 
Subjekt der Zucht, fo erhebt ſich augenblidtich die Gegenfrage des Pis 
latus: was ift Kirche? Andererfeits wagt andy das calvinifche Princip 
nicht recht, mit der wirklichen Gemeinde ats Subjekt der Kirchenzucht 
Ernft zu machen, fonbern retirirt bei erfier befter Gelegenheit auf bie 
gefährliche Auskunft von der ecclesiola. In der Praxis laufen beide 
Richtungen wieder auf Täufchung hinaus, Dieß iſt die Situation, welche 
wir nun näher zu betrachten haben. 

Sonft Hatte die Frage nicht befonders viele Schwierigfeiten ges 
macht; man wendete fih vorfommenden Falls einfach an den weltlichen 
Arm. Mit dem Jahre 1848 aber gingen die Augen anf über ben 
wahren Charakter diefed Answegs; man desavouirt ſeitdem allenthalben 
die poligeiliche Sittenzucht und trennt fie fcharf von ber Kirchenzucht. 
„Als eine äußere gefegliche Waffe kann fie nicht mehr gebraucht werben, 
nur als eine geiſtliche“: fo Tautete das Schlagwort ®). Daffelbe rief 
aber auch gleich die beberzigenswertbeften Bergieichungen mit dem res - 
formatorifchen Kirchenprinzip hervor. Kirchliche Zucht! wäre das nicht 
wieder jene verpönte „Beugung des Willens”, von welcher die Refors 
mation eben bie Gewiſſen befreit bat. Man hat biefen glücklichen 
Gegenfag zur „römischen Knechtſchaft“ denn doch allzu befländig von 
allen Kathedern, Kanzeln und Schreibpulten herab gelehrt, als daß die 
alſo Selig-Gepriefenen nicht fest, wo man felber wieder Äußere Autos 
rität geltend machen will, in allem Ernſte bis in's innerfle Marf er- 
hüttert fein ſollten. Wir find daher weit entfernt, das für eine 
Farce zu Kalten, was Einer aus Sachen beſchrieb: „Es laͤßt füch nicht 
fagen, welche efektrifche Wirkung die Worte Privnatbeichte und Kir⸗ 


— |. 


1) Verhandlungen des Lubecker Kirchentags ©. 16 ff., 40 fl., 23 fl; — Halle! 
[Ges Volksblatt vom 8 Det. 18565 — Darm. RB. vom 27. Sept. 18565 — 
Dengftenbergs evang. R.-3. vom 15. Ort. ff. 1856. 

2) Stuttgarter Allg. Kirchenblatt 1857. S. 277. 

5 Dalle'fches Volksblatt vom 3. Dec, 1853, 

Jörg, Geſch. des Proteſt. I. 30 


2308 Die wferuntesifgen Vrincipien 


Bent un; es beniatınen,. unverſtaͤceigen, unwiſſenden Men⸗ 
ſchen dabei fogleich ſchwarz vor den Augen; ſieniſehen“ anf wanull 
alte: Söreten der ‚Saal; Lowt Rt, Row uns Aediſchlag 
vor fe). 1 5 51, 19331lglı 
„UriifennehY A Oegenthene, fe wiſen wid: Feinde 
wohl die unveraͤußerlichen Rechte der Reformation? Yeine duhetn Allo⸗ 
ritaͤt, keine Gebundenheit at eine reale Tirööticpe Gemeinfcaftf, Poßſitiv 
aysgebrüdt: Unmittelbarkeit des Bandes’ zu Shrifing, wie ge r Sldft 
‚fie röpmie, Exhabenfein über das Berpättsig von Autoritaͤl und. ‚Mutgg- 
werfang, wie eh Hexe. Stahl. gleichſalls zühmte, mit. Einem, Bart: 
Sonverainetaͤt des Cinzeltzen, im · Reihe Gottes, Kurz. uorher „che.bie 
Erlaſſe des bayeriſchen Obercenſiſtoiums ausgingen,hatte getb eine Re: 
wohnung, megen bay gewmälchten ben: puhlicixs, „weiche.. genan „pen fonft 
ſo Sharing nerkampmten, Grundſaͤhen. ber „fothalifchen. Sirche,.in Diejer 
Hinſicht nachgeahmt war, und unter Anbermgegen bier.Zulgffung, dugch— 
wehenn. aibaliieber Kindererziehung firchliche Zuchtmittel/ androhte. 
Echen damal⸗ krauste ein gewaltiger Entruſtungs ſturm⸗ Inder, Preſſe 
anf. Weblmeinende maruien ; ‚ber. anföfige, Anedrud „irchiiche Fa 
ſenndie einzige Quallengllox, Sepſation, unb..mäffe-.bei „iehem.: 2 nicht yon 
Kichlichem· Fanotiamus erfüllten: Proteftgnien.;ein.hitieres.Fefül eyger⸗ 
gens hir deifeſte Erinnexung au. eine ber Kirche ‚autoruneube, Difcipfingre 
iewalt-.gurege..bie ‚hörhfte.. nesnäfe:.. Genkbilität,  Diefpiden- Wobimei⸗ 
nendan Tührken ul dognatiſche. Machtfertigung. biefer. Senfipintäk, garz 
en: epangeliſchen Standpunkt an. „her das Virbali⸗ des 
Eisen: au Cbhzriſto durchaus⸗ nicht unbedingt von Dem Beshäpinig. des 
ale a ner ſichtbarem Hirche ahhängig anachte He nene 
MWeng dabei: de ſichtbaxe Kirche debe- reab⸗lirchliche Bedentang · yer 
lieart.o Sf} dieß ehen Die. Schuld Jemen Kirchenhegriffs felbenginicg. bie 
der. Oppaũtion, welche ihn nur fo. Sich ı:gmeigmetz. wir .fie. ihn, in dan 
ſywbaliſchen Büchern vorfindat, In dieſem Eianq enffägten zu, Pi auch 
Se Jugsbunger in dam byweriſchen Stxeite, gwar in rauhen und ountheo⸗ 
lagiſchan⸗ aber nichtsdeſtowaniger in wahrer. Sprache: „Keflgaltenb;an-en 
Gnmdlehren ‚ber. evangeliſchen Kirche, beharren wir mit. dar pre, Zweifel 
weit ãberwiegenden Mebrheit unferer Glaubensgenoſſen auf. dem: Grund⸗ 
ſatz, welchen Die. Grneralſpnode yom Jahrr 1823: aufgeſtellt Hut. Und 


1) Freimund vom 1. San. 1857, 
2) Allg. Zeitung vom 18. Juli 1856. 
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ir antik: Bieten: „Brake YA Im: Bahre 1 Mdrerklänte ie nd 
ſpnode za Baykehtfit :u...® ma yeu zueet hisigrai we 
sr WOR Nenn fin fire a Bereindeihfkändiger 
Mitglieder zum gemeinfchaftlihen Gottesdienſt unter einem frRäckieuten 
Eapbpl. eh sein; Muffichtanechh.-über, Perfonen, noch sine daraus 
feipfinagbefngniß.gehen. Denn He welden geder gu 
ken, Aubene. Bottegbien mt, 
Immer Gotesdien 3* 
Gemiſſen veraniworſ J 
Sofern ſich Mitglieder‘ And gegen — ——— "and Zucht haben je 
Sthutden Tommen Taffet,'muß die’ wur den“ weltfidgen. Arm · der Polizelbe · 
zrbe u Hulfe rufen: ¶ Kbiglich zegen kg ber singe“ fteſt veifrien‘ ein 
Aufn and Difripliuas · 31707. · zuo 7 ν 7 Ben 
ef Högmaitfgen ShtinbE" fanben ah "re: allzuſtark auch noch 
burch Prafilige undhiſtoriſche geptigt. "Lande öikiigensgudih" was fol 
das heihen P Chi Siliumfthrer der "saferifgeh' DHPSTAIDR' miichte Im 
elnen · Nurnberger Blatttif 'ven.sämäßenern Unterichiedaufnlertun 
bei desfaͤls zwifchen vernkalholiſchen · unb jedber proteſtanliſchen · eirche 
Vie „Weilgt ber Yehtethrttäiihe” Yon Teknent'@chnibhrieip der Hip 
abhängtpeett: bis "*ndtorötms" ge ebene Selle: ab, fo thun 
Hehe Seit gtieber "been; Ver GSchooßz der küthouſchen Kirche zaruchũ⸗ 
lichren welche doc; ben’ Vorzug · heit eine umãdhanglge Geiſtlichteit gm 
beſiheri3ʒ die hroleſtantiſche iſt gang von · den verſchietents Lanbeoregie · 
tätigen BB, “aid: ni lhinwit baͤher· mönlicherweiſe ·in Deuiſchtand 
22 ir honguthten und. 32.Vverfchiedenr Auffaſffungen · unſerer Nrkehion 
hält) nd wie feat bie Vuͤcht gegen: die Hochgrſteuten in 
iefen kandestir then ſelbft ſich verhtilleud „Die kuthbliſche Beige, 
immen ford; deren Oberhaupi unabhangig iR; kaun ihre 
Inge ſelbft gegen Katſet und: MnigeTawenden und hat fle Andetiän 
angewandt; unſere Geifnichkeit, deren Eriſtenz und Beforderung von den 
jrbesinaligen · Landeskegieruugeit hub. ihren · Beamten Abhängt, "wirde ſte 
kur gegen HAB Wo Ih Gebrauch nehmen Tönen; Bourſte cd Alk 
Beweiſe mehr als eiwa jener einzigen Thatſache, daß in Preußen ſalle 
anðesherrlichen Diener!“ Yon jeden Parochialverband ettmikt' waren, 
eine Matches, welche, wie der Klrcheurechlsltehter "Nictarfethir "fg, 
bie Diener mit ihren Yähgft über alle lirchliche Diſciplin hinausgeho⸗ 
H Allg. Zeitung vom 15. Nov. 1856. .- 
2) Sränkifcger Kurier, Nürgberg vom MD. Pet. 1256. 
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Benan Herran eat de niedern Nehel als 
en dexpkinchlichen Zucht abrig/heß denen pe AR 
„Mapteg: biefen. Umſtaͤnden Konnten die Meu. iheraner.sin wrincixelles 
— geltend modem, daß die Hirche, reſp. das Amt und, Dep angel 
Aare Beiniges Subjeld der Kirchenzacht ſei. Sie hatten. eben au 
ben .fombatmäßigen: Kirchenbegriff fallen: laſſen. Me: -Eonnten, bie hr 
Behrie: Mitbethrilieung Ber: Gemeinde abweiſen· ala sein. Hinwesſahen 
ar die, Vflicht des Meharſams wnh- dienender Biche!, old eines pie 
sefften ‚an pag. Streben. dey.. Sit una Ines Bodreung. Der Hol 
un Pochan ‚ont Rechte“ a6. Freilish..ban: Eriofa bagrifft,z ſed wider: 
ballte ‚Schon. die bapenitche- Sieneralipnahe: vong 103, NA. effielen 
Klasın:. „unman: mehr and. Ränken würdenondienr Differanzen:goriſchau 
Geiſtlichen amd· Gemeinde; zinzeime Weilllichen: Irktänbjng fun ffir: anf, sibap 
Suufitoriam solle ertſcheiden und haber keinen Anhealtspunttgues nſeien 
Fans voiligen Bruchs vorgeloninten Beiſſliche: wolllen · gefallenie Blau⸗ 
paare nicht mehr trauen u. f. w., die Gemeindegiteder"ötkteh det Torch 
Geiſtlichon nicht mehr: zur Predigt -utidl; ya - Abeubluahl gehen; der 
Stharen re glich Irðhher, wenn hier nicht oltwbas / feſt Veſfiaſant Werben), 
"Die ymbolmaͤßigenẽ Lulherauer ihrerſeils voor in⸗ wichtigere Con 
Gegner Anſtand, ſo -Hroße: didbretionare Befugig ib Dieb Hande tiber 
Amis ivaͤger zu legen. IM Enw' fle- aber aAls Surrogat! tfreßictgeiiinn 
Prieſtorihume ohnd weiterd vie: Cerfiforien hinſtellen fo: ftage each, 
immerhin: wieder; mit welchem NEE? Und zubem gilte auch SH ohieſem 
Eyſtem · ber· mitzliche Umſtanb, Days bie: Vorſtellung nahri Dans hs 
ber: Pfatrer Terme: Het: nun? Theilnehmer «uber ein) Aibank- der! Höre 
Sohle gewiſſen Fallen bel ver! Polizei angeben Anblrsartye 
Igel Füge: achen⸗ muſſes: O. So HE es ganz erärlich! ee 
Bauſe due Aufſchwungs⸗ ich Auf: Dieſer · Scite: mahr Und mehr mitm 
Dodanken · ſich : brfreundeie, mur obn vder Gemeinde · Ed. . Der Lakdlze⸗ 
meindey Ihm as Nest Ausgehen; von Der Gemeinbe? auszufchließrn 
vder Kirigengucht: zu Aben.. Das iſtꝛ die: linheriſche Tanſchuug Somit 
gemein Priefſorthum wird mit der calviniſchen rombinirt.oh uminni 
Ran: A: lutheriſchevſelts von ·der Flktion ansgegangen, Vaßzodie 
woilweriſt. znit Latenbeſetzten Tonſiſtorien inte Gemeinde⸗ x getuihet bi 


9 BY. Menzelg. Siteratupr Blast. vom Hr Be nr an le 
5 —8 Correfyondenzblatt vom. J RT; Brehna 24,74 
luther. 8.-3. vom 17, Nov. 1853... . : - an e- 


9) Poltymann in Heibetherg,. MDarmſt 8-3: om 1% Seh 15h. 
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geiſtlichen DAR teptäfenirkent ER man: veſormirterſelts von ver 
Siftion auögegangen, bag die Prashyteriih vas Callgemeine!Preeſtrrihum 
Ver Chriſtenvepraſentibten. Noch Die ſanhzfte Tonferen der Refobmirten 
zu Juſterburg⸗erklaͤrto: Bag · im· der Nesboterial⸗Vrtfaffutig · vas altze⸗ 
meintoPYrieſtetſhun erſt ˖ wirkſichen Boden brhalteug, Die resbylerlin 
hd vier imCalbinismus diel Traͤger Der gung aan: herren 
NH ELTA Do ſogonantidon LEERE 
inberifihent Bedaningefüpun. wurde, du Wor imn Laggern der Calsiniſten 
große Freube datliher, als Aber olnen Sieg⸗ihres! eigenen GHrincigah 
0 Fa ee bei Kitchenvorflehero ft ſiegrelch und Meder frotz 
ua vitearchithen und burraukratifcheu Widerſpouchs.edibier ſathe viſche Nucht 
rintgrorgugenian Mahern nind: Wurtrmbeng; made nes in: Preußentvurchgrführik 
¶wie tcheriı jetzh geſche rin (Rd. y TR Oak mas Kostet: Oeoeralfynvde iau⸗ 
Br hedürfte micht deb Kinhantggſs als: einet: durſtiden myegeus 
Dieſes Irſtitat Per Kirchengurſtaͤnds Frauen Di: hab ea 
Stzfhen deß Auſs äh. map dan mananı num aha yenng 
a re weaatipen Wiglxngennn —R Vrt olramiaſmelem allarhſwa⸗ 
—R BU EAU ESEL EL U HLLIOTETE SE 1075 217 RR Le 
Aadelt ieh, dieſglhe, wiederrin polizeiliche Sittesauchk: Mab:anad bienluther 
hen Kixchauvorſtaͤnde ler preshoterialqa Alnglogie Hetritihiinchahen Be 
Kt Danı Euraeg: Anit ihre Beſtxltenß Achon napfünhrdige;.dengniffeserbange, 
dei inden sen Inhtndfih:untandeitiiräß 
Afabeuhen Hitxchrnooqußände⸗im Beiferschatle. ge ale Ir Time 
As xſe Brake: jnde parnebnſtes ram jſßdexantiligchlichen, Stiemr 
ywieſen,a nie: (Nurnherg 9: lee dang nerx lichen irn 
Kandßwahen mir win einiger wahrbaft de vndiFirchlicher Mann 
armählt worden fat; Aus Meuſten: (dio maiſten Karch enprgſtoͤnde 
Aare: unde erſtenben :nffent: Dppofükend 
Splkasienfga Es. Myird nie eine ‚Erfahrung: awc weiten reiſenaaitgeo⸗ 
ABA prilaas übgeuirgrma triann Sinchlichen: her 
nase pangcite Bo erden Geifgichen bedunftridura ſaftt eivte 
einſtimmigen Beichlutz Ara. wrdtlichennz Matgheher red Rijrchenneruandes 
dagcpen heryefzurnich.“ ua! ini der Verkhtenonter — 
u rt Dielen ee ch. Gampninbanmie ae 


1) Ch. von Scheurkel Fatgenbe Blsttet ——— Yan 
we? ande Ar. LE LEER Stt. ‚test: 

2) Goebels neue reform. 8.-3. 1854. ©. 6. Beta ——— es 

2) Henbfichbiiik evakge te rn “ 


8 De atehen zuc 


Werden, wem: die Gemrindru int Kopfzahl Abertirchliche Angelegen⸗ 
heiten 3% entſcheihen HättenA). In Sachen ber. Zucht insbeſondert 
brachte ſchon und Stuttgurtet Allgemetae Kirchenblaut uni) Pinıter 1854 
aus Preußen eitel Klagen Ubrr dir augemeine Scheu und: Unluß dieſer 
Korperz fie Tecarfirgen immer gleich af: Polizrihllifrur Bucht dierrch die 
vOvchelvorflande, lautete ed." Buyer, wäre jchon vocht, aut ınürften 
dann die Gemeinden nicht fo unreif und fo Ted fein, Sukıfle; wie rjegt, 
wBöflere. mählien' und Ehebrechet uud Mäuner derran Vrante, im Angen⸗ 
blick ie. Juſtande! der⸗ Schangerſchaft fh boſiuden . zu: Sir ., 
Writer folgen Ninftünden⸗begrelft ſich die Mpinnug Sacks: und des 
BR Necheniags/ daß mit der Wirt ten ea im Bachrn 
ber Zucht gar nichts gu machen TER Wus ſoil DA Kirchenzucht Zufrat 
Serr Hoffmann vor" dudwigtburg Ein Geſchrecht, bashurch De Sie 
der Kirche ſelbſi zelernt äh 162 tiber dag - ewige Stihickfal des Meotiſchen 
fo leicht zu berühigen, wie esin neununbneunyig | uhter Binder‘ daten 
auf Sterbebetten und an Graͤbern gefchieht, oder wentgflens ‚mögfiäft 
verſuchi würd, dem wird man ficht weiß nahen, daß eine Ausftgtregung 
son biefen oder jenen Urchlichen Rechten wert‘ ein Uebel fri, eð wird 
daran nichts weiter finden; als daß der Aulsrſchloffene daml vbr der Ging 
Geineinde proflitnirt if, Unter folgen Eindräden“ iſt es wwoßt kind, ba bet 
Ranonift der Erlanger Schüke feiner Auhern Kirchtföhat zur Bıltbäng? 
ſqer und eutſchleden inthẽiſtlecher Lehre⸗ A rein ee. 

’ Meberhaupf wire ein nimvundener Verzicht inf DIE Jnanſpruch⸗ 
hahıme "ver Avirklithen Gemelnder⸗ Has Ende ter" Froßen — 
Kekrchenzacht. So namentlich bei der jungſten Eiſtnacher Lbiifsrengs m 
daB dieſelbe gegen den Antrug bes "Br. Schwarz aus Gbißa, he 
chenzucht überhaupt als nnausflhrbar und der Kirche verberblilh zu vei⸗ 
werfen, erflärtes fie fer vielniehr ein unweruͤußerliches Recht veri Kircht 
wenn auch, in Mater Sondernug von pollzeilicher Sittengucht, "SEHEN 
jetzigen Zuflande der Gemeinden nnthurdiih AUG der“ lege He 
tigneten Ruckſichtinahme ‘warb "fiir die bayeriſche Gmerinfpiiöd Hof 
1857 bie Rirpenzutöfrnge a ‚auegefälofieh, " in Mn 





2 2 MP ae LESE *i: DR a I u 
1) Kliefoth und Meier: kirchliche Zeitfchrift. 1857. ©. 297, 
2) Darmfl. 8-3. vom 23. San. und 25. April 1854. 
d) Süddeutſche Warte vom 7. Auguft 1858 "Pengfenbergs evans: MD5. vom 
8. Drt. 18565 Scheurl: ©. 36 ff. 
4) Preiotoue⸗ im Stuttgarter Allg. Kirchenblatt. 1852. Br. 23366, 0f. 
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Dagiden: Befatin fich- allerdings die ſubjeltiviſtifche Oppoſition Feten 
Augenblick ihren Wablfpruchn za. vjel Amt, zu wenig: Btmeinde”,: auf 
vie wirklich⸗ Gemeinde’ amzuwenden. IR dieſem Sinne empfahk: fie: dem 
bayeriſchen Lutherthum das neformirts- Presbyterialmeſen ala Gegengift 
wider. dir „Daforale: Polizeigewall . Was ſie von der pofkipen Wir⸗ 
fang deffelben halt, iſt ad hen: anpfelenden Bauten venft Be 
geuug zu erkenen; 

„In der reformirten Kitche abt der Pfarcere als ſolcher aichende Pte 
chenzucht aus, die Gemein de allein iſt Traigerin der kirchlichen Diſciplui 
und vollzicht ſte durch iher Organe. Eine ſolche Krchenzuht fl wanlgſtens 
ohne Ben: hicraychiſchen Beigeſchmack; der. Pfarrer ſteht gleicherecaßen mit 
ihr, wie bet gerinpfie der Gemeindeglieder, Was die proteſtautiſchan Ga⸗ 
meinden in Bayern. befürchten, das iſt nicht eine gröflere Machtbefugniß bes 
Gemeindan, ſondern verſtaͤrlte Befugniß des geiftlichen, Ants. Die Pro⸗ 
teſtanten ſir nd den Papſt nicht, Josgeworden, um mdolicherweiſe in jedem Dorfa 
pfarrer ein Päpfihen zu befommen. 9 ME: 

Das. orthodor · reformixte Digan von Erlangen war —— — der 
Meinung Sade. fhon, ‚nähen, wenun ed bei berfelben, Gelegeufeil, erklarte 
ber. Fluth des bloßen Kirchenthums müfle ein Damm if. Anerlennung 
ber Gemeinſchaft der -Hrikgen” anigegengefelit werben. „Das siuzigs 
Mittel, ba. Auseinanberfgflen her Landeslirchen ahzubaltan, iſt Die, daß 
bie Geiſilichen ſich * Kern von frommen Leutan haranbilben, bie. in 
ben Miß, tneten; dazu aehärt aber, ‚DaB. Man den Kirchenrad, und bie 
Amtomiengn, in, benen mau.fig fo-gefäht,- ahbggt, „amd. mit hen ‚Rain 
ein, Sgie,.tofrb? 2): Mehalihe, Anſchauung mar urſprünglich. guch ouß 
lutheriſcher Seite ſehr verbyaitet. Go aͤußerte ze DB. «bie Gnadaner Con 
feseng. 099: 4852, „man; folle bemüpt. fein, eine. Geweinte zu »hilden 
bie, gezuchtigt werben laun, denn nur bie ſich züchtigen laſſan spill, kann 

gezuchtigt werben’'s-. man. :mäfle. daher zuallarerß einen Aelteſten⸗ Rath 
bilden, amd, von: da ‚aus weiter. fortfahren; müle durch . Bibelftunden 
und Miffinnsflunden ein Haͤuflein um: f ch ſammmeln weine. Sucht m 
fih üben Yaffe 3). . Br 

Spmit haben wir nun die Idee ver vieigenannten ecclesiola in 
ecclesia vor ung, bangt waren Paſtoral- Conferenjen und Kirchentage 
nz NEUE 
1). Darf. 8-3. —* De. E56. 


2) Darmfl. 8.-3. vom 14. Febr. 1857. 
2) Berliner Allg. Kr). vom 23. It. 182. ? 
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ah Rear Fern 
Auslefe der wahrhaft gläubigen Minoritäten in den Gemtſadennavebcht 
Keen dnhhaväree era air ſelbftifvcimiſlig rt un⸗ 
terwen fenimud Basta: das Tiogkerıscligemaine Nrieſterthunt üben 
Maſſen tchr brhätigen ünden7 Inht boi inlegauheiti: ven dageniidun 
Wicxen/ hamdar eödlaninka iederi· mehr ınka je Dir cvxxachoiu insde 
ſondene: quch im xinem. großan pobbiſchen gan: durch: Ne. Rab. 1.7 
ii Die Orundgnſchamng: bet :uenen. Firchenzüchtleriſchen Vallritaten 
wie biefelbe von-—axhRepluifiesantun. offen ı-gelahrt: waitb;- non mar Eh 
angen⸗ Schube dam norliagenden: Are s peabtiſch nethenkt mach , wſchrend 
Bor ihr. Chfonie: Andiensichiehenge Miderſpiel Aehrt, voera heilac Han 
Snhrinalkigenyiund: gar uneoaugoliſche/ Mie Refoxmatewor Frättanınihl 
eben gie fünidie Kiwche, Adau Ooil er ‚Seele durch den drecht⸗ 
fertigänisen Glauben wor. ihm Leitſtentrez, ja, were die geilen. 
fitsitlon: der. Kirche TDägerin und Mätlerin des Heils wärend 
nrößte ihren Dernlichfeit won Alta: ſich Abfpiegeln in nen: Trägern IR 
Auissıaber dieß -fei schen eine, neraufgekommene ‚untvangefifife Ana 
ihnofe deu Kirche als einer: sufern rfimtion“, gegenüber dem rien 
Suhfeltinktätsfänuinhel: aine gefährliche, „ Shieftiwitätdfücht, wp. Die: enaug 
geliſcha Kirche: it ber kaiboliſchen Bach nie ednenreiten Honve c Lari⸗ 
enimwader Leing Kircherzucht ader 28: gib? nu Eine, oalngel HB ER 
—— ν ν ννν 
. "euer rhangeliſche Bichtuguiät wirb Raben. non: „Gerutaßeobet 
Pr bie. „mattrgemiäge reaktion des ichriſtlichen · Geneinde⸗ and Memein 
ſchaftogetſtes getgen Nen vffratliches Aergevniß gebenden Scucdranvau 
ihrer. Mittels; m Some apon· Unlen und könne · dahar, oem: Ati michn a 
geſetzlichen Zwang ausarten Sakke:, ie xtwas von ben Gemachtes mit 
en Milrel ‘zur: Herſtellnug waberer tirchlicher Gemeinichafg, ſonern im⸗ 
ner aur natüdliche Folgreunder ſchon vorhandenen ſantz irieiſhlche dei 
aberin den Landeoliechen nithto vorhanven;: wate ie: el Korchenguth 
Er noihwenbiges St des Heils fo- Wäre ver’ ‚Bruch desnEundes 
tirchenthums · geboten, man muͤßte bie Landeskirchen in kauler veoble; 
sioläe lerſchlagen· Zum VGlaͤck handle es ſich in der latheriſcherrxeirqhe 
finmer, nur um bie Herfiellung ber" „inneten Vorbediagungen“ zu dem 
niemal® zu’ erringenden Ziele der Kirchenzucht; niemals zu erringen! 
denn nur „foweit die inneren Borbedingungen — was aber bei ber all 
gemeinen Lage der Cpriftenheit immer nur, in Eleineren Kreifen, wird 
der Fall fein — fi wieder gewinnen laſſen, foweit if. auch Alebung 


und cairchenbezriff. ara 


togtichet Zathe mdhich /.. Idziſd sin bein TORE Felle Hofort eher 
on nen due Nudslnar 130 vialäule 
Fe hleruaberialse, wie ſich Herne nee 
Fragruſchließlich auf ver irſtiuchenbezriff Aebueaenium oronern triten 
bedin · habrhvi geiechenhehregf HB getal devi hzatich Ya nCtberegabriſuet⸗ 
fahet mith ſeinẽm llgemeinen Rvieſterchum uhögtiihfs cruſequont / aHert 
Harleß . nichtz Ber Harlrf Fonutet:baher bie Grlafſen vonu Witgubiraus / 
gehen; Täffen, iherr / Fabri dahrgewiſagt: Tri ng. Lidchenzüucht odedi die Ins 
theriſchen Vandeslivchen lit: Jauterseueissiolau'geffchfagembu su:si1id alar 
Aber Wem auch dag ;Bägtere geſchaͤhe⸗ daun ogintze BicbRotkreufl 
nicht an. Sri um Die odctosiola rinoſehr grſaͤhrlicher Proceſxen Dioß 
hat auch! die obenerwahnte Gnadautrn Cynfedeng anxrtaunt aundedeßhalh 
dieſeben Amer; Der. ganzen: Gemeinde vffen / haiten wollenEder tun 
Gafaͤhrlichs iſt die Ider der. erdlorioln au fh: Bow ihr naiſttwner 
mar Seine Aleiner · Sthritt zur Schwarmerlirche. Der wahthaftsgläntigenn 
Minoritat, nuegefäleden. zuttBetzatigang ihrrs .nllzerneinen · rießer⸗ 
thaus Re Hierher: Lege nice wer, al: kn zug 
ee ſichchar / gowbrdene rigeutliche Cirche oder. Memeinde deu Heill 
gend; zu halten. Dieſe ſchmale Linls : Ubepieheition. sun die / Echwaͤrner⸗ 
liqe iR fertig; 1. Die:Rinte wird dabern anfang smaßig mar / altzu True 
berſchritte . Dev Bodon beyı Caubeöhirihen nrdeoqich / mit: Baptiſten, 
Irvingianern, Mormonen, Schwärmern aller Art bbdechan. Arch: kohe 
odeleolas aber; wehhe ſich / auß dor iſthizalen Anie /dahaucireado erhiel⸗ 
tea, wieis ware von ſihnennzu orwartru? Hoerr Chriſteph: Hans ee 
darwitzeburg, deffen Ispiche. Erfaheunz / meib ben wartemberiſchen Piste 
Coadantifekw: wicht zu vtrachtoen M,; ſtellt der gaazen Sache chem, ausvie⸗ 
La O⸗ſtchtapankte ch :fepr ables Progmilenz...n ginn skin. 

: Belle ‚Lende: würden fie: auf dieſe Aeife zafantndtubeingen? —— 
den in) gFnfäglen BAT ein. neues Barfärtgum, egränben, no man anf 
die Lehalahe ders Kirche Thmmärt vnd Male dankt, daß zman:-olfinbiggs, frömmmeg 
und hrjſtlicher iſt als andere Leute. Ciner folchen neugebildeten Phariſaer- 
zunft ſoll hang hie Gewalt übergeben werden, über das Chriſtenthum und, bie 
Gefinuung Anpergr Zucht und Gericht zu üben, uud weiter ſoll uns dann zu ⸗ 
gemuthet werben, au lauben, daß, was biefe Herren binden ober loſen, auch 
a ben ‚ober os fei. Das Heißt in der That zu viel zuge» 
An 
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weh Die Rirchenwerfaffungs- 


Deittes.Gauptld... . 
“ et Be Ricchenverfaffungs-Srage. 


Da⸗ X weiet wir hiemit betreten, zerfaͤllt In wei. * 1 
fonderube Theile: es handelt ſich um. die Berfaffung: der proteſtantiſchen 
Kite und um die Verfafſung der proteftäusifshen Kirchen. MA andern 
Worien. um die zweifache Frage: ‚wie fol die Kirche verfaßt: ſtin und 
bie Landeslirchen in ihr? zweitens wie foßlen die Landeglirchen in fh 
verfaßt fen? Sind wir über: bie erſte und allgemeind Frage Kimal 
orientirt, fo. werden wir die Deinits am + beften an dem m Beipee Vreußen⸗ 
behcnideln. eye 


u ) ‘ t, 


”s 1. Die proteRäntfige Wirdenserfaffung aSerpaht 


Hat Ahr ſeine Kirche als gettgegebenen Dipanismug: mu: In⸗ 
—8* und Aenitern mid Macht. und Recht üben die Wienfchheit hinter⸗ 
laffen, dann muß Ex: dieſer Kirche noihwendig auch eine wefentliche 
Verfaffung angeſchaffen und mitgegeben haben. Iſt aber die eigenilicht 
Kinche: die unſichtbare Bunieinde der Heiligen, und die unecigentlich ſoge⸗ 
nannteẽ äußere Kirche bloß: kirchliche Muſſe, fo kaun natlrlich von eine 
ſolchen Verfaſſung ber Kirche feine Rede ſein, und iſt Die Eeſcheinungsweift 
biefer kirchlichen Maffe eine bloße Sache menſchlicher Didnung un we⸗ 
ſentlich, für die HeilsAtouemnie felbft gleichgültig: So verſchieden ges 
ſtalten ſich die: couſtituirenden Folgerungen der: verichiebenen Ar qenb· 
griffer des: neninihexiſchen amd bed: ſpibolmäßigen. 

Denuchh iſt es dem Neulutherthum ungemein ſchwer, * nit 
unmöglich, an dem Begeiff weſentlicher Verfaſſung feſtzuhalien. Die 
Gruͤnde finb nicht weit ga ſuchen; wo ſollte man wach diefelbe herneh⸗ 
men? Eben bier muß dem Nenlatherthum das Gefühl praktiſcher Un⸗ 
thunlichkeit am Tehhafteften nahe treten, Eine Kirche als gottgegehene 
Heilsanſtalt ſollte doch nicht anders als ausgeſtattet mit wrjpränglicher 
umd weſentlicher Verfaſſung gedacht werben koͤnnen. Bei einem göit⸗ 
lich geſtifteten Stande des Gnabenmitiel-Amtö ſollte doch das Hirten⸗ 
und RegierAmt fein Adiaphoron mehr, nicht Sache bloß meuſchlicher 
Anordnung fein können. Dennoch wagen nicht einmal ſämmtliche Neu⸗ 
Intheraner auch nur die letztere Confequenz zuzugeben, geſchweige denn 
andere Richtungen. 








vorn te nm... 0 a 


Die Göttinger Faknltãt dat jene Conſequenz der neulutheriſchen 
ecclesia docens et imperans tor begriffen. Soll, ſagt fie, die „reine 
Lehre” Alles fein, fo. muß der Kirchenbegriff erſt darauf eingerichtet 
werben, es kann dann nur eine Lehrregentfhaft in der Kirche geben, 
Du Traͤger der virchlichrn Gemeoinlehrr die: Paſteren, müffen fe. regie⸗ 
ver) dem Peru, ber Abſolution und: Säfranmnte verwaltet, muß das 
Richt zukommen, auch das Mickhenregiment als ein Zubehör der Schlüſ⸗ 
ſelgewall zu fordern und zuiüßen, amd wirklich wird ſchon Das geſchrett 
tem, die Bulaſſigktrit des Kirchenregiments des evangeliſchen Lundeshervn 
uns ſeinor Räthe ars. dem KHaienſtande zu. beſtreiten. So die Fakulät 
Aber außen Munchmeyer hat ungenes. Wiſſens nur Herr Tühe:biefen 
Folgerungen gehörigen Nachdruck gegeben, zunächſt durch einen heftigen 
Krieg gegen den ſogenannten Cäſareopapismus. 

Zum ‚heiligen Amt; Sagt er, das mit dem Schatze der Gnadenmiſtel 
ein Bindemittel zwiſchen Heils⸗ und Kirchenordnung iſt, gehört auch das 
Hittenamt . die Kicche darf als fokdie: kein Regiment außet Dan Amte 
dalden, außrr ber ſchriftmäßigon Regiernug der Kirche: no ein Amt 
bed Kircheẽnvegiments für The: Kirche als ſolche iſt nicht denkbar“ ). 
Ergo; antet Rihe’s naͤchſter Schlaf’; fort mit jener jammervpllein Cs 
ſarropapie, unter ber die lutheriſche Kircht Druiſchlands gerkünnnerte.“ 
„A mag das Beſtreben, den Summepiſcopat gar ausder Heiligen Schrift 
beweiſen zu wollen, wie ed fi in unſerm Vaterlaude bie und du be⸗ 
merklich gemacht Bat, wohl hauptſuchlich aus der Etktuntniß feinen Ur⸗ 
ſprung haben, wie ſchwierig es für die Landealirchen und ihren gegen⸗ 
ſeitigen Complex fein würde, zu beſtehen, wenn’ fie den Schutz des 
Staates nicht mehr im Hinterhalt hätten, mag. man nun aber immer 
dieſe: Erleuntniß gang richtig finden und die bequeme Lage der Landes⸗ 
kirchen bei allen ihren Uebeln loben, ſchriftmäßig, ſymbolmaͤßig follte 
men doch ainmal den Summepiſcopat nicht mehr marken wollen.“ Lu⸗ 
ther, bemerkt der neulutheriſche Meiſter weiter, habe felbſt, trotz Men 
lanchthons und aller Anführung des altteſtameullichen Königthums, 
die Vernengung geifilicher und weltlicher Gewalt tief beklagt and bis in 
ben Zah hinein berent, daß die Kirche in die Hände der Juriſten, ihver 
„Bubevei, Mughwillon und böfen Praktil, Die Die Walt: Anne mit Opi⸗ 
wenn Be diWahnen, ar wit dem Hecht vrvierien⸗ Behakinen Me 





1) Löhe, a. a. O. ©. 31. 305 vergl. Rörolinger Corrrpondenz Bat vom 
1. Oct. 1853, 
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Habe": feſtgehalten, daß ehe "uni bieſtwe Paen Re “orndef 
rd: Fre fein danke: 1: N . C ι u— 
Es waren ohne weite ahnliche Erwägungen, welche im BA 
Re eng Auch ante ge: Sahnſuchtmach geiſtlichem Fpiſco⸗ 
patenexregtecu: Bley ‚ging fogarı Wwreil;rbch tes dmei::profkftautiicgen 
Papat empfahl, Lechler verthtidigt Sie Motſwendagkeit des Prima über 
Dre eirche deiberiſt eine: Zulanpeaktrche ; bo alſo vön'twefehtimfer: Ver⸗ 
faffung von’ voruherkin keinen Rebe" feitt kaun. "Bett liracd u. 
wagt ttog feines ausgebilbeten neulutherhſchen Kelrchenbegriffs Alt eins 
mal die dee einer "wefentlichen- Verfaſſung der Kirche zu ‚ergtei N; ſp 
tief, Bat, ex bie Schwiexigkeiten und Anmoglichkeiten ejner Einiehatlon 
bex, Kandeglirchen und ihres gegenſeitigen Complexgge⸗ ergein „ÜRk 
Hin, kann er wicht. zügeben, „Daß, hie. Kirghenordnuga. sin nur Difnläe 
liches oder gar etwas Gleichgültiges ſei“; er bezeichnet fie viefmepr. au 
match echte" zaber ur zam ig ſchlimmmer. Dem Mpsiifiodien. nüht 
etwq⸗ uxſprunglich Qotigegabenasq. ſandarn: fie iſti ibu den wia Aachen 
da und dort in ben Landeslirchenſich geſtaltet Hatze göttlichvno Rechtest: 
Wiege iR igemabe· Gero. Biiefoig sviä. · Haupturſacher jonos! Bolkpurfes 
server das ganze Neulumherchum Iaufe war anf Anh Werdindiern 
Territorialismus hinaus, EC .mlehlansae ih. 
ran Maa:wt det Richenleitung· ſrt Hercx Fliefath⸗ iſt ſolbſu caſn gott⸗ 
liches wie dad Guahenmatielaut, abey: po bet: aine Kotidiungueiurigufhih 
liche Meßaltpg.Dos jſt per „Hnterliieh on nl. m Hirban Nym 
nach ‚heren, Gieuupfähen if ber-gange,bermalige Peftanh.bes lixghichen 
*2 Aue. anfängfih von ‚St durch den Hewen znb, hapih | Bine 
—* ‚und, ünabänberliä. gegeben in Form der ‚Sefegesogrfe riet; 0 MP) za 
bIok © von Wott geordnet, feiern auch angeorbief. Nat —— 
tipien vagegen gibt es eine geſchichtliche Catidihlung, Beränserun 
Verſchiedenheit in den Formen der Kirchervronuui ib —— —DX 
HE ia foferne wefenklich Big "ie · Sande mitbrbengtals fie HR RAM 
auftelte ine Gegenſuitigkeit won Mochten⸗ uub Pftichten! Tritt kb Bin Tg 
sulferi:bentichen Macht und: rigibcliiat sen Fi trägt. ia: per wo 
jun mitexſcheidann nan aar Delboriaung.“ 1) >: 1... 29 ala fi 19995 
2:5 Wirken Verwirneng in Year: Throrie deniſpeicht hie Maiflofigfit sie 
darı Praxis.i Qiex tritt atictichaxxc Nlem: die Froge nahessiveik deun 
mie Kirchenltiauug zuderameſ amdieben daresf weiß Herr Aliefoth zur 
wit. Vemtinnngen zw ankwpnis Diefelben ‚bilden: gugleich eine hrauch⸗ 


Berliner proteſt. 8.=3. vom 27. San. 1855. .7 vu GE 
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baraß Verzeichniſ der nach proirhantiihen Verfaſſungs⸗PYrinciyien· möge 
lichen Saer der Lir herleitun. der Alie ſoth. bett ih aller: ans⸗ 
ciaarder: Be Fe BEER m ie pre te SE 

Ste“ ha * rin —** von Shrekteighnnit fein; ngeuud falſcho uff 
baber die Behauptung des Territoria lismus, daß es ger hit Kirchenxegimant/ 
ſendern nur ein⸗Sigatoͤregiment über hie Kirſhe gebe.“ 1 un nern ’t 

„Ehenfo. wenig fallt aber. das Kijrchexregicent mit demm Gnapegcmitlami 
nſommen, Denn os beſteht nicht im. Lehren, fonbem im RPegiexen,“ - 5:2 

nDas Kirchenregimant kommt auch. nicht dex Gemeinde zu; denn 
wäre. ja ein, vollfommeger Widerſprud 38 fagen: die — kaͤme ben 
Regierten zu.“ N 

„Dan fagt, der. ganzen Rice fonme bie Re ierung u; man ver⸗ 
fieht aber unter biefer Ganzheit immer nur einen a das Bolf, bie Re 
gierten , ganz ebenfo wie bie Demolratie es macht auf dem — 
Gebielen J 2* 

„Doch wenigſtens moglich and zulaͤffig ifl'ed, daß vie! ve: —* 
hit'ober das Guadenmiitelamt dad: Kirchenregnent utitverwälte, namlich ig 
ehr Mebätramd; unter gewiſſen Neahfkänden übertragen: : m dd tor 

Auch Tommi nicht eiwa Ehrikio das Raidenregient un. bean man Hacf 
bin ‚Baik oe Vollendung mit Der: Zeit der irdiſchen vr lNamtendas Abit 
“u verwechſeln.“ 1) Et ph in bp P 
Mau ſiehr wohl; daß Herr 'Allefothe Die PR Woglhheie. gar nicht 
— * wagt: Golt durſte feine Heilbanftalt "für dien Mernſchheil 
and mit einem ei gen en geiſilichen: Amte “u Ährer 5 Meglerung wuagel 
ffhttet Biber. "Denn erftend wäte dieß, feiner "obigen Eeftärung’ Sentä! 
„rbmiſchezzweitens aber: was würde ver bis jetzt in ruhigem Poſſeſ 
geblieberie Staat dazu ſagen, und was endlich die Geſchichte biefer je 
ben Kirche? Herr Kliefoth gibt daher ſchließlich auf bie Frage: wem 
benn bie Kirchenleitung eigentlich, ..d. h. aͤbgeſehen von Nolhſaͤnden 
zukomme 2: bie ſehr behutfame Antwortz „demjenigen, welcher ſie im legi⸗ 
timen, im Wege der geſchichtlichen Rechtsentwidlung der Kirche baſt“ 
Nun mag: man zwar exruthen, dag dieß far Medlenburg niemand; An⸗ 
derer iſt als Se. Hoheit der Groͤßbergog;; aber ausdruchlich bezeichnet 
ber Herr Kirihenrath ihn nicht. Er zirht os wiehmehn vor, vorrrſt gar 
nicht Beſcheid zu gebenz wer denn num alſo zur Kirchenleitung da und 
dort Legitim fei? Dr Schwarz maächt ihm denncch mit Recht bembrk 
lich: „Am wenigſten Unſtoß betveffs batholiſtrnder Neigumgen würde 
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Da Bush vom! Kircheureziment/ goben, wenn vuſſtabe sicht darch feine 
voſlige Rigtunt aud NReſultadloßgloin wahrotift Abakeiiples: cAcdwer- 
den namkich uur die negativen Batzrr aasgeführt vergrbens aber Muſch 
an u wiſſen; wir das Kirchenvegimeni fi: is normgien, niht ii Moil⸗ 
auflande xatwoidelte, wie es als Haupt. uch: ls Nebenanut auftueiei. 
1 ‚Diele! anuberwin dicheev Wehwierigleftewiider. Muluihenuanen iin 
Batkir weſuntlicher Vorftſſung⸗ ihrer Riribe Add: Hun!bie Wirherholun 
jenes Nilbigung, in der die Reformiaideeünſeſbſthſtcht befandetz ziinienı Bit- 
Kenbehtiffı nfyarteflen;: welcher beminatütliiien Günfendäng weſenilicher 
and goligegebenet Verſaſfuuge auswich, BEE true ihder Bekhiner- 
vammumng vurfte der Kirchenbegriff dor Nefrrmanon, wie Drir@chtin 
ſeiner Rche Aber die Tolbraz Richtig vemrott, vas: DHeil dep Eeke 
wicht iin Sehnen: gegen nie: Aufereı Kivchonſuchen, ſondern use: Bande 
su. hwiſtus⸗⸗ Daher „Anngre unſichtbude Kirche! Einen wefeufaft net: 
‚fopten ODuganismus wald Kine dzilbete ih has sulade ‚milk: Denn 
ain einerno ſolchen Kitchsi.fteht: Die einzelne Serke nicht: Sehmphne Vermitt⸗ 
mg: bein vechtfertigenden ‚Btböfend gegeühet, Tin; ugb vie mahr dia 
dieſe Mirche foxuſagen Finbunchgehens. Golden: Mittelhanieik des Verbalt⸗ 
alſſes wiſchen, dem Glaͤubigen mad Bfeifusnifisaher heruflageamirfe 
Widerſprucht gegen denHaupt? ab; Grundartifel? vemdar Rechtfenils 
Zimg. Löohen der uchen den von eãgens hexufenenTrägepn Verwalicien 
Gmudennijteln, ails ven: „Das mud Samniolpunkten Bew: ſcchthatun fake 
der unſichtbaren Kicet msi ieiin: Kirchenordnutzgg jnniacciv ci. air 
bennn? vöhr fühlte Bett Widerſpruch auch helüer: xechti wohl. Way werde 
nihm, faßt er);.Bie:solarinbekchge tusegenhulten; werde Ahn seirheerfen: 
norai©lam; neuteftgmetiihed :Geremörtiälgeleg,saku kidlem a geimßekl” 
Nurn irot Vbhb;iinbein seri damit Th. tie gu: fönnen: meinkäilaweäh 
ig [u Anordnungen! des Apoſteid CHiec irchſenorduumg) demmsgoler flles 
-oniegecttäten ;: bau Hönhte man fd am: Eine: auch mähk sınahe Twäh- 
Dam; wonn vor groß em Miſraura in. Alles, ws ſich micht wörtlich 
roda files cabocſcgen läßt; hie. Ouccſenmittal celbſt Al sifupntarem anf 
von Felde der Gnaben angefcheni würden” 2).. Alerbingsyı foCganif 
Hegt: auch Diele, Eunfeguerz in rem: puotekantifchen Berkältuigstesnkäkius 
Pigen du Chriſtus daß Schwenkfeld num. den Erſte her langen: Reihe wat; 
der uch zu Rebzeiten Luihers ſie hergusſand : . : u nad nn. 


3) Berliner proteft. 8-3. vom 27. Jam. 1853 .. . 
2) Löhe, Kirche und Amt. S. 18 ff. 
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ben dieſe Urmitéelbarkeit nun und: die .Inkäpfgfeit dern Außarn 
Kirche, weſenilich verfſaßt au dein. 65.100 hie Surb gam äͤßzigen 
alk bie Schöne und ſablime „Gumeriichkeitt: ikea Kitdenkgumanihnen, 
gegenähen:ber vanhen une: unbengsamen „teapedichleit‘ des Teihnkiichem. 
Da ihn e ..ngene fer. ſichtbare Kirche wrleutlicer Vestofung ‚uniäßig 
it, ſo mihmen fie: ihr mit. Recht auch unbsanpunin: iefkeinät nad, mit 
ber ſienſich in alle; Beuhältnifle: ‚au: fügen Herwöge. Ma fung ee 
Nlithtäfrage, in weichen Modelrbiefe-Ferditiche Maſſe gegoſſen/ wirh: 
shein Bandasherr fie. abfnlat ‚regieren, DDR: aine/ Alta ee · Wa⸗ 
reautuatie, aber da :bimairstiichen Minife,,bie. Bresmeinde.Süh felhih,. ohex 
eine Kembinntion hiefer: · Elewenne⸗ und in anie vich Städe immmenıfie 
dabri gotheilt ſeie das Alle iſt anfic gleichgültig: Auch SR. man .naft 
Yen: „Sanden und Irrchumern⸗ dirfor Kirche mie jnuVenlegenheit; iman 
lanu ie: uwgenint. alles mögliche Unmürdigen und :Endlechte nachlagen 
ud nalffagen: Iafhing dem :ähne Heiligkeitniſt Printipiell in „uthnendigt. 
Sa dieſem :Sinueierflürt 2:9. Profeſſor Reuten zu Murstanıı hie 
Rice iſt ein Doppelweſen ihner derimalitgen: Criffenz uach, 1er if» 
zauiſſrkes Kirchenthum and: commazia. banctorumf;'.hiefedHeimipizifäe 
Kitcheuchuam iſt ullerdings Heilsanfialt, mpr: Daß. eamã cht. gälkinherifih- 
kunft, in dieſem Syſteme geregelter Sufliiytionen und Ordrutjzgen der 
wre: Organiomus bed: Heildr wicht zu⸗ ſuchew: iſtz fie. ifiein Heils⸗ 
anftaltlichr/ weit ohne Aid. bie Salramente und das HBark (ade: cigeul⸗ 
Ihe Heiſsorduunug). acht: ben: götiiichem Stiſtungs poecde: pi: ir 
‚Benegung geſetzt werden Böniniten,. fir ft inberiiieghmiie nad ald;unbrehingt 
uıbieneuibe fircheneudnungt arbß ige Duefditint gun fnften 22 Mir 
wollen⸗ ſagt Eiupehintenbing: ABrinnel: dı Smänbung in feinen: Autritio⸗ 
Euchclika, vor dem zrundſtirzenden Irrihnmn bewahrt: hleibrn, Bayınquft- 
lich vorgebracht wordeono: iſt, als grhörhen "Die Kirchenordmgen Yun 
Woſender Kirche: und felen neaben den Schröft wniten götklichen NRau⸗ 
ges; wir wollen wiehmehr: ABlben bei umferien Bätem diarmu veines 
Wort und reines Saktamentn als Minchenfuktoran: beirachteiun, Affe Aufe« 
zen Ordnungon der Kirche aber als Keremonien quſahen“2). Umter 
dieſem · Geſichtspuulle kann mamı nafünlih ‚alle. ie Aixchliche Verfaſgeng 
heißt, ‚ax: ofſtpio aufs Bagntelimägigfie bohandeln: „Uufere Einheit; uhi 
nicht in dem, was man Verfaffung nemit, dieſe iſt nur sin Geleiſe, worin 


vn 


1) Reuters Reyertorium 10855. Juni S. 259 ff. . 
2) Berliner proteſt. 8.3. vom 23. Juni 1855. 


der Kirchenwagen ſaͤhrt; Sin inte, dat nſt miſerer itigbett, Braub 
und NMndfydienarmſolige "rk den Kivche ärgeit dirjenigewinlcht 
dieNeber:den Kerny Gottes ſeliges Evangelium, genießre rnwollen ugto 
wit Hufen ſichtiüſpeiſtnlaſſen als dm audit Epiſcopab Suxceſſtot 
Bee ) als Ha nz ac wen JdnTd ‚nit nada2z * 

Dieworſtehenban Akußerungen.: vahre w: ſamentlich: vu Arenge Bis: 
Auheranern gegen die Redtutheramer hen. ı Die Vor cheile und "Drakems 
lichleiten inesd Bicchenbegeiffg; tem keine weſcutliche Borfaffungi ieh, lie⸗ 
gen⸗ freilich ra phatter· Hands "-Abed.ıHor,heiefen Umetauft; Mo zer 
ein paar fehrimamhaßtenMachtdeitend.: EChewuyunpm ads Mangeſo wo⸗ 
ſentlicher Berfaffungiäft Die: Kirchte dußer ignt; diel Bebimkungenz ihres 
irdiſcheu Dofeius:u mmitt ef au aussächcheranggufeten.!. Dies fan: 
nu diefer, Confegtuung bittet ebeir das Miefeu dẽs Neuluhevthaiis a iind 
weil; die) Beefaſſung: Dev Rtirche in: Gache moiſchliched Drbäungzigimedk 
mößigfeit und :Ginseche. AR, weil: ſcre nichs suuunikteibar aus) dem. Weſen ver 
Ringpei:heronugeäit:t begab: auıyı He; abſhawendig DemıyepätuchLiceiu ätrdr 
mungen;: dror Zeitgeſſtes unierisotgen : fein. 2: BE And: Damit: MWeühen 
Büdlichen: Verfaſſungenothen: dan seigeren: Sinne sangchsunnen os fl ber 
Frage; wie Dinı einyelnen ı Mirchen: ober Landeskirchen ‚Insfigchs verfüßt 
IT 9 a nd ut NEL WIE OT IB si 
m WBungew blieb der: Staat⸗ bio Jum: Gahreidß4s in ruhigen Ber 
Rye.den Birigentepterinmg, vo yal'einfaig: ner: Richeıfuinen Beorlffung 
Danatsıahtr:  wwißtu: fick: wor othwendigkeid untex bemtgeoßenm: prete⸗ 
ſtuntiſchen Vircheufragta vod MAlleat bie nuforiuigene ob uſcht äbenskun, 
or log ber Stuatoia die Lage konnnen Munta; die KRirchen Gt Indie 
regieren zu Thtinen, ſo: ab: vieſen ohl obrr Abel Aumdgen aßte In ſich 
ſeloſt ya: tegicren ẽ Birch wahren: die? verſchichenen/ Stapleud em: 
nie ſeuders u einziger / Areunhme Hanneders adas Princip ber yEteir. 
heit an AREAL Ba: Rivche niit Cities 
fih alfo nothwendig zwar nicht um die Berfaffung der Kirche, aber um 
eine ſelbſtſtääͤndige Berfaffung der Kirchen handeln. 

Das gedachte. Princip litchlicher Freiheit Äunib- Seibnmäbtgteht i 

dem Sinne einer Aufhebung des weltlichen Summepifopatd, kan, Yage 
mein wenig Anflang. Es war ven: Mähn: meerih,dnnem Blftsgwinehgken, 
Unter Anden: vertawiete ſreilich an und dent‘ ‚Rieife we Cnädine die 


Le ar Een 


1) Sendſchreiben der IV. Benerat-Egnive bet —* Kine —* 
18525 vgl. evang.luther. Miſſionsblatt. 6. Yan; 1853 De DT are 
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Bed „MA Richerhafnbenfich,. feit Büren mE Aberhisthunr / in dihe vrre 
Welten: sibnihre Biugebegandäiten inc) Quachs miniſteri an· ho chfteu Quiſtanz 
weulicklwueräest,::e mes share: Meſangeuſchaft·ſ 
tere die Rebeitioni, zIwie, mäfete nerhiinnifie goſchichtlich 
geworden find, bleibt und nichts Anderes übrig, ald treulih an Imeds 
herichen: tix chexx egmente Bun bulſen, iu tee ae 
wandert Di Rap rorther behanptetatcindl nuderes schen Ongeneaca dl 
dien Tanke life: Re Eee Fordertzzrſihgt ti Aut honiſche umhhhegn 
wonach nell hner gänllichan Vergaller entgegen Alan dekksı' Diek 
iſt anſerexufoſte Neberzguguug, undisailidiofhen: Horzenatrauex wird fin 
Bert gefiel ) Dangegenientläckeiieingn ponus iſcha Perititte st 
Ri ht allein maßgebend; gewefenen fohratumie Trridoccalprfipe 
weich chiaaNtunbeiinsin &danie ius xegired wid) If; uf) eineno fü 
Dhsgrfundea tin din erh xge fachriehe Ch ung urzugtiho ciufgegeben. 
went. 1: Æbenſo her: Suparinen drijt ion Schteindi;: 1, Nebag ham 
ertſedlichan Eenſoquenzen hat -bafleibe sinn ige: Batbarkiguesadde Nan 
corſequenzeuqi vie i. Boſdie. ganz nutluiherifih ini verdngeitellie: 
me Kheoriesendiinaianirheaggne ben Btäntkii), er Her he 
Kiffer werinftens, ab: mach Nirmandi aa ıfänen Birke gunicSsimmnentfnor: 
bat leicht fo weit gehen werde, daß er ihm eine göttliche Brwchtigung 
we Ker LöheutemuPui Stabi heto El im ſainter net 
Renee rede euere getham 
er hatı auch⸗ dgmitoe ii miv ndia celafchaungper gueſ en sageziuniee 
Munlewpatteigſt im ein Fuſtecn qgebrochaol ben nu rühren 
u ernennt re 
ndpqufte ut cauch eine arfpriglicht gättiicen Charalter Inge tan 
einentahu iichert Ememcipafton doxo Aiuchdnuont: Eaaut, Wing Bomanitel 
mie go heminlini acht; kann: Daher inueih ltr das Aaot taunc ma 
gahtlcins Hehtufein FD AkkringbsBah üugk tin manche Ehrr 
au 33a BRUR 130 I in Ira gina Ar Ole go 
rd schmd 1 ana Sp suutisllst 3009 
2 BORN: Snatenelunt 
IEEY A a ne ehe I DESINEN EIMD 18S 
TR TEE EG sn & rullseit girsun nen 


2 re Masten: Sttleimud gueib Barwil. sp Serihleihen Bungee; 
pat die Kirche mit dem Leben”, fagt Herr von Maltzahn in feinem Umriß chrift- 
licher Weltgeſchichte von dem „vbiſchöflichen Geſchlechte der Mecklendurger“. "Bere 
Uinga uragteh. Bu, Mann; Br Mär "Zee End mir 

°) Darm. 8-3. vom 10,1 4B5% a. uuunen u ni gan der 
Jörg, Geſch. des Proteſt. I. 3 
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ſcheidnugſ· Neſop⸗Frage/ einen: / Magenden weit für: bin Wahrheit 
biefer.. Ponte 'gekirfärty :aben auch ‚eia menfsündiges Miſpiel vanden 
unldobaren Conflitten, welche·ausder· Verſchwintraig iosen smeiıARgr 
meitte unſpranglich göttlichen Shmrafkena ewilechen Tagen andesz ſej 
dein nme den Pate odlliger Berfumpfüngsneniftehen maftamad..cr s1:-. 
: 2 Band: das. Prinpip: der. kinchlichen Sreihait.- und MSalbſtſrachigleit 
in jegem: athaliſcher Sinne: wenig: Anklang, ſo) ard⸗ ed, dageger 
um fo lieber in dem Shane mimm Art. non Reken ouftiinkionafie 
nd werſtanden ab: AngendmmeB: ·fecie Berfaflang ti h nicx halb iher 
laudestirchlicherr Summeptsomte “ Racarnilich; ber bietgroße- Enbieli⸗ 
viſte ante nie aufgehört, :- Meligionafsriheit Abergaupt , 1101 Manig- 
ſten aber jene relativr Freiprite in Der Kirche za -Verlangenn ein: delöftr 
ſtaudigus Proolſhterial⸗ ind Symo da rweſan. Siedegkdarmufsn ragen 
Werth, daß fie. geyadezu die: hahrmft dar Kirche dawomnahhiingin: macht 
Dir Gedanklengang,der fen Nahe dein. iſt mach Denen Mine 
selgeaber: Dee bon BEE En TOLL EEE 
7 .Daß weltliche Smersepifcopat- ſei — ⏑⏑⏑—⏑—————— 
ehrliche Wärdez denn dien Brzeichamig Tapienendev. Dessen ald-„Ahaxfter 
Bifchäfe”: fer eigentlich weder proteßantiſhy warb fatholiſch; a maß ware 
vas flir ein BHiſchof, der webre-prabiuts- work kim Saframente verwaltet, 
noch über hanpt: vrdnangẽemaͤßige gum Kirchondienſta berufen if 3. Mher ed 
ſei bei Der Germanem die Rogierung den roangtliſchen Hazcher num cinmgl 
durche vine geſchichtliche Mothwendigleit: faft üherafkıqa hie Fnfenzun 
Mommen,' üur daß ſfie diefelbe nicht mit derx Ormalieikiehn, wach, it best 
Mechte den Staats gewalt zusäben häkkanıı +, Deus hat ſelbſt Dopz. Dan 
die Noch udd ber: Glaube ibes Wallet ifie an: Guakthasten: Chrißianf 
Erden achtete, in Aterkeinung: Deffen: was E fein fafkte, ſich ginen Muecht 
der Knechte Gottes genankkı ab foweißien..23 sernfihaft grwefenin, 
war uch: fein Megimentrnicht Pr Ba! Damit une. aher mich no 
teßantiſtherr Seite das tpaterliche Metats erhaſtniß! zwiſchen Def 
und Kirche „mit Segen auf die Zukunft komme, muß der ſoupegoine 
Wille ſich And Die Kirche mit ſchützen den Formen umgeben, zun die 
Kirche vor dem Wechſel des einzalnen ſelbſtherrſchenden Millenp. zn 
ſichern, ver heute aus dem Heiligtbum freieſten Perſonlichkait, heraus xer⸗ 
Fündet, daß Jeder nach feiner Facon ſalig werden möge, und nad ein 
naar geſchloſſenen Augen moxgen sin Meligiondebift ertäßt" 9), : 


I) Berliner proteſt. 8.3. vom 6. San; 1855. 
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er Vu der zaͤhrendene ht LEE verſtundrg ſich Diefe ſchagruden 
Be ua a on ſelbſy; Kan fa in Oidenbarg ſogar zu 
woräbergihenden. Nraliſttnug abfaordternpedikftentifspkt: Micchonfueikeit 
Ua die Rena · ſchne llwer litfeg, ba bAGioban · die · Pro⸗ 
jelte ſpnodaltfchern Kiuchrawerfaſſuugnnaaf Deus: Troulenin uiſttzennn Die 
Roeattlon botrachtetr: das Sſhaobuiweſon add leibhiftlgesElaborät des 
revoluilonareſi · Subſtktivtimus und. irrblickte Finten Jeder i Negunge des⸗ 
ſelben dan Teufeln der Demokrall⸗ Mm micß allerdings uch! geſtehen, 
daß die Motibe des ſubſrktibiſtiſchen: Gogenbem⸗iſes nicht (gerade empfeh⸗ 
lend Imre; Dor Proteſtantizmus⸗ Hunt chzda;, nie die Meligion! der 
Suhbſektivitat, die hre Schennten ullelt in ‚dein Wort Gottos hatz bei 
ver detmaligenn Verfaſſung der: rvangeliſchen⸗ Ritchoraber: kommtevie 
Subſetideatiuicht zu Ihrem Rechte⸗ amd Akkrall: ann) Zimalkd Lin eier 
Geineinſchuft da: za? ſeineni⸗ Nochte domintz. Da steht. gern ſiche von allar 
Milwitkang artädy war eine weit Piifenverfaffung »urig:fiei gewählten 
Preöbpterien und Spnoden kann bier helfen, welche die Berrchtigging 
idee SubjeiRoit ahnung verrotthetz ach duß ein Jolcher 
Ofterinorfgen Aber Die nee immer mndcdkted ze Tadıi aber 
mie komm en, Wiekn-ißt eine Verfuffing: gegebenewirb, Dis-pei Griſt nicht 
DER ſondetn le Raum gewihen, Dduß eu wiche wrhil ars will“ 3), 
2 1Vieſs reed imger Stamwe: sven And Synedal⸗ 
weſen Wiesn, WA heutzutage den Degenſtandi bed: gungen Stweileß 
re re en eigen; ie Wartemberg,nin 
Bachfen ta Hannebor, in) Preuhen. Die Dppoſttidn Hat ch aberall 
gerade: np dieſes Get: geworfen; in iben; Ginfitht; daffe ſie duvcht An 
use Synodãlweſen uufehibar Die Kiriyeifelbft Anibie Halid be⸗ 
Iominen Rd Mint Die Bersihtigung: une. Deudthlgung deſſelben⸗ be⸗ 
raft Re ſich! maſlrlich -aufsdas st Afgenmeiner: Prieſterthum. En ge 
nathen Wie: widorſtreitenden kircheubegrifftichen Prinripten in bit: Debaue 
und —ã— HA" ühenofae Beipeiungen au bee iſachen fiee 
fe re IT DW Te RZ wine ri gut 
J —— Mdeulin herthum a damien —— Geherhinänikiih 
zweletlei Richtungen‘ vour ürtigeitteilten: Priefterlhum ‚gegenüber: Die rine 
will das conſuituirende Recht deſſelben in der Unſichtbarkeit ber wahren 
Heiligen belaſſen and: es Für! did Sichtbarbeit: ohne weiters einer will⸗ 
kürlich geordneten Stellseritetimg Aberttagen; die andere will der dog⸗ 


1) Berliner proteſt. 8.3. vom 21. April 18885. 
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matiſchen Fiknon vaburch zur Wahrheit: und) Mirtiithkvit verhelfeny daß 
fe das allgemeine Prieſterthum jedem Ellede vor ſichibrvemi) witklichen / 
Anene zuerkennt unddurch allgemeines Stienmtrchti unsaben laßt 

So richt ſich ver Mangelher weſernlchen; aumitivibar: aus der Criſeũ 
beit Kirche hervorgegangenen Verfuſſung? die zufäiige  Berfaffung mug 
totßtwendig der Parkeinng - uhd: den: Mindſtößen: des Zeitgeiſteq suntet- 
Neger: Ehe wir Aber: weiter ſwrouen, erlldrigt non seine Rocapitalakion 


ber bemen Frage ande: . “I ner Bahn: 
Belt oo . a ae fe”, Nut: a BE nur: az 
— J 
* 2. bumnspifsöfär des‘ Rünige son wre” 
vo. Bslgtl m: 


. ie Affafg bed cbncitchen Oberfsifcufe —— befp 
vin ſo lehtrrich, weil er ini Prineip' allerdings? vor Vebrtzougurgehub⸗ 
digt, vatz ab folute Freiheit und Selbſiſtaͤndigkeitder. Krche mihr Men 
matzuſtand wäre, und Bug es auch': wirflich noch Te worden haft. sr 
betrachiete Naher vor wie nachn I838 den Furſten a: Kirchenregian 
nur ts Luikenbüßer, der‘ das Summeplſcopat · Plug / proviſorifch Behalten 
Torte, bie vle Kirche ſowelti georbnet und: freil vorfaͤßß ware Lot fach 
ſelbſt erhäfteir uiid regieren Töhrte, = Biest muhlenes Rabe reg 
gleich Fragen: wei beim’ ahſs Aſ jürs Huf Beſinftis dineFeirche zurre⸗ 
gieren haben werde, oder welches bazu die „rechten ip An westiktien? 
wie Der konigliche Abe Kalıteteii! 7% wer I osponnd Iuadnl® 
Aup vieſen Yirnfle ’gbigte Niche freilich aksbald cin zroßor tidterkieb 
der Auficht vor 18481 ud nach VSIB. WDamils redete wrhueinech 
ubdalifche Verfuſſung bett Auftrag⸗ bie") rechten: Zanwve!/ Nnils. ſicho Iulcil⸗ 
re ee hoffte ſte alſo noch VauffmallſviichernicWbge eff 
erg prafenlirr an ſehrn⸗n. Fer gegangen 
Sender in eier: Weiſer deſchrieben daß:fte arthzweabig enttbrt ae 
lendaura boas Vvarirend bar aber ·auf kik arme use 
viesile Hinaderanfek: magten.: Geber arte NS puen von mi 


Autherhſcher Gondopttän'äh Ber Kniglihen i Hrfpauang zu weriniredemincd 


vbn einẽerꝰrdlleußcallfigen Beſtinnmniß BErlbenthnsen Suparkutendenen 
Rs Eeneralſuorrintendenten ji felbſiſtavi ger: irchenrogietuugo wit leier 
Seit ν ν—ö ad m 

EISEN TE Wanblatigo dev Re en Dar LE gg 


Deftcilvnin Eonute natmbiihimgtdhne Rachſchlagiohleibeul oh anpıvie 


Anfhauungsweife von der relativen Selbfiflänbigfeit, ober der Frei⸗ 
heit ber Kirche innerhalb des: Janhesfircklichen Verbandes... Mon 1848 
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dachtermiän ſich dicſelhit Maodaliſch want. 4848 nahm mau Ins. Ruinecip 
ben kiuchlichen / Fneibei und Solhſtſtaͤndigkeit ühsshaupb in die neue Charte 
auf. Aber non bem: Mrvanfen einer, ſyaodaliſchen Verfaſſung war. der 
Oberſtbiſchofcjetzt winter als ja entſerat. Dennoch fallte. bie verfafſungs⸗ 
näßige: ISelbſſtaͤndigbeitnpr aliſiete· warden. Map. gzriff · daher xy dem 
Ausweg, für. den dirchlichen Dreeig. Der Regierung Konig und Staats⸗ 
gewalt: im ſich zu treumen. Biobper war dis Regieruug dry, Landeslirche, 
fogut wie bie des Seehandels und des Zollwaeſens Bee a DIET bex. 
gewöhnlichen Minifterial- Departements gewefen, eine „innere Abtheilung 
des geißlichen Miniſteriums“ ‚hesrfhte,über die Kirche. Jetzt aber nahm 
man dieſes Geſchaͤft dem Culiusminiſterium ab, und übertrüg daſſelbe 
einem: eigens sgeirknffeaen: naberficenzet be. bamit..arıneg, -unab« 
Büdgig ander: Stomsregierung, im .-engern,; Sinne, ‚und: ppn den; Kae 
wen im Auftange bed Konigs verwalte, melcher nun. als psnteftantie 
ſcher Rinhenhenn“. yerfinfihnund: Unmitzelbar an Die. Spige, feiner. Lan⸗ 
desliyche Ach: ehe Qotritt für Sepritt: und, :erft, üngſt mod, ſehr Ber 
deutend cnucha. Rip: Gompeien ma Wirkuugeinhäre.. bipfes, Oherlirchen⸗ 
taths nf Koſen des Cultneminiſteriums erxweitert. Dieß „naunie Map. 
dem arſtenr seraßhichen Nerſuch ben Proteßautiemuß anf eigenen. Faben 
Heben zud Jaſſen und. Ham Fine nom Skate, unabhängige Maler Ar 
hariſatioxn gu gehen: =. 3.3 15 7 Bee nu ann 

Andere dagegen ließen verlanten:,. ‚Dar Riniguhabe, ion, Kto 
dieeirchengewalt 008 drknenne hnnu Hond in Seinn and erg gelegt; und 
hiöbejentesa änßerie sein. aurniger ⸗Eubißzluiviſt mit Marten Sſyens pon 
Bahrheist: AAlle dantfchen Etaaten; Haben ander kvangelzſchen Kirche -äp- 
Aaadigt, lle Ani Auemahma „Hannovarg habem un ihre Verfaſgungam hie 
Sell i andialeit dex apanselifen Kirche geſchrighen, und leiner Hat Disieß 
Geſttz erfäl; Shrtd ben Welhfiäänbigfait hahen bie: eyangelihen. Kanye 
deslirchen ſiplbſth/an di ge darirgengatbe auinfangzu. Und, damit 
Sin chen ein arbeit nie iii en Bon, gdener 
Seitarawnde aber and anıhi a. Babe lBeiahr hinaepieſen Def Manı.fP 
rinew Ahtileigern m derselben Nuenanfxaue aan ndam mndech;dusnne 
u rer gr Re EU 
fei in den Ehefcheidungswirren ber Name des Koͤnigs aſekbſtin npank 
widar ſprechemde Rihelie: arbeinudexgemiſſen orden. In Demfplägr;Sinne 
wieſen Ben uncaien una he anne Kr FE RR 
— 17 39 urntın)at 197 19% > en AuTTaR 
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„wärbe dar Territoxialiemut hau ‚Gehulkk geaangt Zube, suidien: der 
Gen fhorisiitnns: jet: glanbt aagen gurfönnen #4. ©: uno Sur: 

+ Sur, böß die Frrunde des: allgemeinen Frieſter hame in dem pre 
fügen Diwrlisihentatg bie tafepnten: „ihügedden Fermen⸗ nicht erblicken 
Sonden, iſt Mar. Nach wie nor mußle die Kirche ſich gemaßregelt finden 
nach dem Maßſtabe der jedesmaligen obetfltbiſchoͤflichen Jiwlvidnaſtat. 
Damit find num diejenigen landeskirchlichen Parteien, denen die Richtung 
dieſer jaweiligen Individnalita chen zuſagt, für den Augenblick wohl 
gergrügt; um fo. weniger natürkich jedesmal die, weicha.un Voſitze dei 
Gegeutheild von Hofgunſt find. Gaeyade bie Geſchichte der presßiſchen 
Landeslirche bietet ‚aber mextwardige Baiſpiele ſoicher Mechiekr: ankam 
Ende iſt es den Suhjektiviſten ancht nicht zu nerargen, :menn.fin: aint 
gewiſſe Staͤtigkeit in die Hirchenregirrung zu Mingan mänfchrins. bie 
Frage iſt nur: ob. das Synedalweſen # wie: m "Din sserandeh ta. 
ber. Caͤſareo papis aus? gie 

Im pronßiſchen Gunspiisapat. fe Aherie — Inrz, voxher. hor 
Deutende Neigung, dieſe Frege zu bejahen. Wehen der :Härige:: Künig- 
hatte die Einffhrung. dat Symbalnefens: kufchlaffeit; aber . nolet ‚Gere 
Hafe; jagt; unmitſelbar vor: dem:-befaussen: Agerbenſixeit ‚ber „nicht nur 
bie. zeige Durchfabrnng der Unien gefaͤhrdete, jonbere auch ſene or loſt⸗ 
bare Geſchenk der Synoden eijnſchlafen ließ, und der gangm verheifenen 
freien Entwidlumg den Kaudeglinche enugegentrat“Fgabt fucktechen koͤ⸗ 
nizliche Sohn biefan Unfell zu repariren, ‚und bie Kirche: einer ſwodal 
verfaßtan : velatisen. Selbſtſtamdigleit genichen an, laffen. . Jagſelbſa ir 
die ab ſolate Gelsffländigkeit Auferte ar feine entichienanfte Giympadhis 
vor einer. ſeierlichen Depeistion des Berliner Magitivate; dem im Dahre 
1845. wit: großem. Eiſer au der Belehrung. dan Künige zu: freigeweind⸗ 
lichen Nerfaſſungsgrundſuͤtzon arkeitehe.... Der. König aſprach meld: . - 

„Die Kirchengewalt ruht auf meiner Krone warb erſchwert biefeibe feße; 
fie legt mir' bedenkliche Pflichten auf, PIE gibt mir aber unbofteeillars und 
wihefürittenes Beihh, akt Die Geſtaltung der Kirche rigzugreiſen;ichtchus bie 
aber nicht; Are thue 2 micht weil rich einetn unit delhacen Brınbiehe: folgt, 
der iſt: die Rage: hurch ſich ſelhſa Mh: geſßallen an laffen. Mer ſelig⸗ Mine 
hot dep Kirche. ein Loſtbayes Geſchenl gemacht, die Syno deu. Die porige 
Verwaltuyg des — Panne biefer, —— De 
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Synoven ner "nicht? auf 


une lirſe ſte / einſchlufen. Vnter dem gegenwaärtigen Wifnökler, ver bie Deffent« 
lichkeit und das Licht ebenſowonig ſchugt: aie ich felbſt, find. fie:uun. betobekt uud 
betebk worden: : Die: Syn vo annſind ba e b exechtig taan Or gaur, bie 
Meizung her: Kirche auszuſprechen / ſollte von denſellben die Auzegauguanf eins. 
Geſtaltung der Kjrche auägehen, fo werde ich gern hie Onmb aus Merk Jagen 
und ben Tag fegnen, ar welchem ich die he wieder in 
bie rechten Hände zurückgeben kann“ | 


Dad Tönigliche „Bbeal- der: Kirchenberfafſungꝰ, am wit: Dr. Er 
zu ſprechen, baſirte alſo damals wirfädy. auf bie Synoden; aus ihnen 
ſollien die „rechten Hände“ zur dereinſtigen definitiven Kirchenregierung 
hervorgehen. Man griff auch fofort energiſch zur Dhat. Die Provin⸗ 
cialſynoden wurden berufen, und. nach ihren Beſchlüſſen entwürf: bie 
Generalſynode von 846 eine Kirchenordunmg, welche die' von ber 
Klone: auhgehenbe: Conßſtorbalverwaltung mit einer’ zimnaͤchſt· von Det 
Gemeinden ausgehenden Synobalverfaffung in auffleigenden-Kreifen vers 
band.“ Da aber, Brgählt: Dir Haſe weiten, diei Generalſynvde bie Union 
durch eine Ordinativndformel zu vollenden beſchloß, werche in ihrer 
evangeliſchhen Einfachheit: allerdiugs die alten Bolenmaniſſe Beier: KRirchen 
bedrohte, fo hieß die Generalſynodo der eifrig latheriſchen Pariri — 
eine RNaäuberſynode.“ Bon den ſämmlichen: Befıyläffen der Generals 
ſynede wwrd endlich nichts vollzogen, und. das ganze Synodalweſen ſchlief 
abermals ein, num mit Ausnahme von Rheinland und Weſtfalen. 

So lam das Jahr 1848, und mis ihm die Kirchrufreiheit in bad 
Garte, forte die feierliche Seklärung vor die. Kammere „das landes⸗ 
herrliche Kirchrnregiment habs die Ueberleitnng der evangeliſchen Kitche 
zu einer ſekbſiſtaͤndigen Verfaſſung herbeigaſſhren.“ Wäe falle dieß 
geſchohen? Selbſt bie Männer der anwachſeaden Amspartei Buchten 
nicht anders, als wieber Durch Syndden, refkeftige: mich eine Landes⸗ 
ſynode. Um ˖ fo peftiger machten: fie Oppoßition; Henaſtanbergs Kirchen⸗ 
zeiiung erlloͤre geradezuz „vum: Geier nach einer. Preshptenink und 
SynodakVarfofieg liege ame eine ſchlacht verhullte Chriſtusſeindſchaft 
zu Grunde. Der dembkratiſche Brigeſchmachiſteigerte dis ‚Meike ornſter 
Vebenlen“; man beſchloß zuletztwWirklich eine audere „Ueberleitng‘‘ als 
durch Synoden. Inbeß wär zu fürchten, daß die Kanmer ſich tm’ die: 
Sache miſche. Der Euftusintnifter erflärte the daher am 8. Febr. 1851: 
nicht als Staatsoberhaupt, als welches der König den Kammern be⸗ 
ſtimmte Theilnahme an der Staatsgewalt zugeftanden habe, regiere er 
die Kirche, fondern als deren „hervorragendes Gkied“;.e8. wäre alfo 
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weh vſ hnidender iburſpruch men: Hie Ruubeauckireimignin dio Iirch· 
lichen Angelegenheiten durch Beſchlüſſe eingreifen wolltö welchtlecen 
veßhalbi jedes Lechtliche Erſolges rentbehyrow würden." nn Und o Mas die 
Gbelbſiftã udiglot ner Kirche berteffe, ui, erwarte BR Landẽs Noch o2bere 
ferbfiindtg ihre Aungekegenheiten⸗ Eben "bunlg Ihe herborregtadeso Guen 
und „die von ihm! ernanntenꝰ lirchtichen Behörben Teleh“ bie" chtinighi 
Vertreter dir Kirche“ —der Oberkirchenrah ud bie Confiſtoötien Het, 
Herr Hengſtenberg juhelte: dad fer: „wie ein erfriſchender Matlure en;e 
Andere. ſagten: „Se. ‚Mojeflät wolle die Kicchengewalt aus bei, Ban 
des Staglsoberbaupts in. f eine andere, Hand Segen, in Die ‚bee: Be 
vorragendſßen · Gliedes ber Ren and. dieß. fei..die Selnſthandleien der 
evangeliſchen Rice! nme 7 37 ana ut 
ec. Ro ber —— jonigeden —— sand bie 
Sonadalfraga: mh namlich. hei der allrin nocht in Praußauibe⸗ 
Nehenden rheimifche waſtfuͤlijichen ESynode. eurem Fü dier E⸗ 
nodliſverfaſſang, Vleſes dihro hsuves Mech‘ ·datina etvrettioc ath 
Dbenfet; im etwaigen burraufratifchan und: Hervanpifien Seid 
Lonſitorlen · einen Damnmo kntgegenzuſetgen wiencin Eotkektibiiuikich Waken 
um uüntirrhtichen getſföreiben Tendenzen —B—— hi 
im Herbſt 1882 zut Althähtigen Neberkellung zu ber. verfſun aptäch 
Serhffändigfeit der Kitche: allgemeine Durgfüptung: der Biesh leriät 
und Synodal⸗ Verfaſſung. mit Ausſcheibung des „eonfiftorialen, „Efehnentes 
in Äntrgg, alß „ben. entfprapenden Ausbrud, des olgeineinen, riefen 
thums den Glaubigen ain geordneter Gliedenumng Mr Den 13. Jnuni 888 
erfolgte buch KabinetaordreDie, obexſthiſchöfliche AntwertaUnd welqe 
Antwart Melt. Ferch LT Beſttinun teſte au ER 
Hälıder Rirgesfenaswiß im dar Arrfüflung liege/t Ddaßı dies vonder 
benden Synbden erfinchteh Berfiffung: dem Wr: nnd Voebild idernapoſt⸗ 
liſchen Kirche wit uNasch atfpreche,: ind des Rördgi feines lande ahermtäge 
Nechte ine evangrliſchen· Kind. folanpeı mnaruänd ent faflbiten Averde, 
bis die ahEen kirshbihens Hand a warbanden marun an ich vifno⸗ 
tot: sum dirſe Rechte aunüdgtuiehmen"s Die: Vorſchlaͤge Den Eiyızabe vonthen 
alſen nur inſoweit geriehmigt;nnalsſie Teer ar 
chenregent wicht lberdzaen Der er 8 iſt aber r awia 
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in: blefen ——— angnagen ament woborſidiſchõ ſſiche o Padaranun 
——— befahent mir in Arsch det muisdiopslbgrl® mh) 
spüwbetmiann ;. pe ur gu ger anängelifihenn Sich, fichk nun 
nes, Da ac: Dieſelbe a Ralfistefinneh.t Sir re 
mo gemäß has: Shaehen natheſm anipqtiqn mo Sr Ta, — 
Geſteltung hat, ‚zug. Grünhen; ihie: min.nie zweifelkaft gran; etpzes Fentkhuf 
Crregtzb. Ich halte den ER —— —— ———— 
einen Fallen, und, perberhliihen.,. BEN. af, d em erxnft. hrifilichen ejſtet er 
Arbeit bey Synoben Gexechtigfeit wiberfahren. Die feierliche Sanftion eines 
als falſch erfannten Weges“ würde mich aber bes erkannlen Wißgriffs theit 
hafig machen,und das vermäg ic um ſo weniger, Als dieſer Verſuch ſeit 
47 Fahren bereits Ber zweite" ia’ Rheinlandeund EM TERN AR hie‘ goicche 
Schöpfung ber Kirche durch Menſchenwerk und Conſtilutionen yafkätgenti 
3% Erfeine TIH)- dark Gehorſam· gegen "Sie Anvtduungen: der Ai _ bie 
Vollendung dor Reformatibn. ** ch: Sureche dioßi Welattuniß ſoineltche wid 
ſatchtlos aid, Indem air die Zroße Wufrehr fefthinl di Minge gfaffer ue lche heine 
Berfohrenkeit Tbex Firchlichen Begeiife ausnden. abſichsaeſben unh’ ahfichktiaien 
Miſoenſirbey hinfag.ımueingd Balsuntallen fie wich hemmärgehen kann puinher- 
pargthen wird... Was mein erhältuiß aus enangeliihen handeslirehe mb, gy 
ren Drgaupa,. den Cauftpzien, betziſft, ſo babe ich herritg opı Sehrra meine 
feften Fnt ſchluß vffentlich ansgefpra en: 14 Meine eyfxbte —32 Auty⸗ 
rität in ber poangelifihen, Landeskirche allein i in die, zehte Hä ind, &.niebexe 
legen zu wollen, xDieſe rechten Hände I aber —— geftal- 
tete Kirgen geringen überfigtligen ängs, in "deren jeber Das 
Ede; Die Drohungen und die Aemter der allgerninen Kirche 'bes’Sereit ailf 
Ein” wie it: einer Meinen. Melt und für Meſelbe“ihétig fer}; ee ‚fur 
geſagt, die ſelbſtſtaͤndigen, zeugungekraͤftigen Sqhdpfungen, wit Berger mot 
lebendetgßen Elena: viel Apoſtel ven’ Heren Din Bau’ feiner fichtbänen Kreche bb 
ganurn ds in Feaer Der Wetſokguug ven Steg bereitete: Diefe/Ad- 
Gau find. bie ankhen änder, imd ir. :alkaiu Ach meſre Miucdreitg amd, 
Die mer. ae ea are: 
7. MDie MWuſchichte Vrsi Wunlglichenl Idpals einen Bindenverfafiuing‘tack 
hiemit offenbar in eine Junz ine Herioben eimgätteted. ı Di Synovab⸗ 
weſen / Tips ht Fahre vobher och tuo Moſprung⸗ der eerhten iHünde⸗ 
wien; falllojetzt als Diabelhafte Günftltutänts«EDtnahdinet: ver Verdua⸗ 
ang’ nahelm!n Dr.Haſo( ſpricht mun nefer Wehmelth sun: leg Be 
ſchöflichen Hirtenbrief in der in Preußen hergebrachten Außerlichen Form 
einer Kabinetsordre“, der vle bolllge Abwẽendung vorn vein gnſtitut ber 
Synoden anzeige — in ber preußiſchen Landeskixche, „nem. Boroxt des 
beutfchen Proteſtantismus.“ Auf..bie vereinigte: rheimniſch⸗ weſtfaͤliſche 





296: Perußen: des / Quigo 


Syncde traf: die Antwort mie ein. Weitetſchlag. Ohwohl Fb. die Oe⸗ 
wiſſrnobe denken Sr. Majeſtaͤt nicht theilte, a auch mus zu: verſtehen im 
Stande war”, glaubte Fe. doch hier: „our: dem Hetligihnm: cinesGie⸗ 
wiſſens ehrfarchtsvoll ſtehra bleiben zu müfen", und proteſtirte bloß zu 
Potololl: Ihr Antrag ſei „nicht aus zielloſer Uncuhe “eisen experimen⸗ 
tirenden Verfaſſungsbanluft; ſondern in conſervativer, wenngleich ſich 
nicht gegen Fortſchriti verſchließender Geſiunung entſtanden 4). 

Groͤßeres Erſtaunen noch als die barſche Zurädmelfung bes Syno⸗ 
dal⸗Inſtituts erregte aber natürlich ihre Motivirung. Der Oberfithen- 
rath ſelbſt erſchrack darüber, als ihm bie Ordre zum Expediven gzukam. 
Er wagte ehrerbietige Vorſtellangen, erreichte aber weiter nichts als die 
Zufage: „daß es ſich nicht um fofortige Einfährumg apoſteliſcher Kirchen⸗ 
verfaſſung handle.“ Der Oberfiehenraib bemerkte Daher auch im. Seinem 
VBrgleit ſchreiben ausdrucklich: Se. Majeſtaͤtn habe. genefunigt; „Dat fene 
Auſchauungen von tem. Weſen apoſtoliſcher Sircheismerfaffung .ia ::deum 
deraligen gefchichtlich gewordenen :Bermßtfein ber devangeliſchen⸗Kirche 
kelne entſprechenden Auknupfungspuntte fänden, und Daß davon anszu⸗ 
gehen nicht innerhalb der Sphaͤrr bed‘ Anis landesherrlicher Kirchen⸗ 
regierung liege.” Das fei allerdings zu glauben, bemerkt Br Hafe, 
bag der König nicht ſofort durch Kabinetsordre apoſtoliſche: Kirchenord⸗ 
nung werde befehlen wollen; „aber“, ſagt er, „find dieſe apoſtoliſch⸗ 
gefiditeten Kirchen doch allein bie rechten Hände, in welche die Kir⸗ 
chengewalt niedergelegt werben darf, fo mäffen wir auf eine felhftfkämdige 
Entwicklung der preußifchen Landeskirche — verzichten” ?). 

Den eigentlihen und pofilisen Inhalt bed königlicher Ideals feſ⸗ 
zuſtellen, war nun allerdings ſchwierig. Düren wir erſt Dr... Haſe's 
Kritik. Ex freut ſich vor Allem: aus ber Ordre zu pernehmen, „nf 
bie Kirchengewali noch ſchwer auf ber Krone laflet, daß das gevedhte 
Streben nad Emanripation ber Stiche vom Staat noch Keineswegs voll⸗ 
bracht iR"; er freut fi, Daß die Ordre „unbedenklich an Die. nite Fünig- 
liche: Berheißung exinnert, die everhte Stellung und Autorität in: ber 
Landeskirche in die rechten Hände gern nieberlagen. zu wollen... Aber 
wo And dieſe vechten Haände? „Als folche werben bezeichnet apaflelikh 
geftaltete Kirchen geringen überſichtlichen Umfanges, in dieſe allein: merbe 
bes König feine Kirchengewalt frohlockend wieberiegen". MWas ſolldas 


) Darmfl. 8-3. vom 26. März 1854. 
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heißenda. Gs iR, ſagt Gert Haſe, „nicht dar: Proiefinnkisuun, es iſt 
chrnverfaffung: mit. allen ihren phantaiichaufgefngten: Aemtern fer: ſchat 
in der apoſroliſchen Zeit für alle Zeiten: volended feſtgeſtellt, fo daß keine 
Rettung: fei aue den dermaligen ‚Berberkuiffen „alt. die Rücdkehr gu ihr 
im Gehoufam⸗gegene die Anorduungen der Arkirche. Warden, fährt. en 
fort, „damit Erafk gemacht, ſo müßte: jede Ginwirkung des Segais auf 
bie Kirche ein Ende haben, bie ganze bedautſame: Geſtaltung Der Raudes- 
md Mationalfirchen würbe ſich auflöſen““z und: in den kleinen Kirchen 
geriugen überſechllichen Umfaugs felbift wände im- glücklichſtan · Falle irgend 
eine bipenicube nnd doch einſeitige Indiriduakität zun: Macht gelangen. 
„Es riſt wog bie Meinung, daß jeden ſolchen apoſtoliſch geßakisten Kirche 
ein.:Superintendent oben. Michof. vorfiehe iumitten des Raths feiner 
Preäbytes; aber: wenn nun, wis: ed; gar: nicht :fehlen Fünnte, eine Portei 
ſich in dieſer Verrinzelung wider die andere erhebt, woriſt da die böhare 
Autorität, um ſie als verſchiedene Richtengen zum’ gemeinſamen/ Segen 
in: lirchlicher Gemeinſchaft zu: erhalten? Mir durfen“, ſchließt endlich 
Dr. Haſt, „ſicher ſein, daß Die: vermeinte Ruckkehr zur. apoftoliſchen Ritz 
chenordnung nur Zuſtaͤnde herbeiführem würde, wie. wir fie. in. Rord⸗ 
nmertfarjehen, biefe freie: aber. in, Atome gerſprengte Kira, Zuſtaͤnde, 
bie. dort wenigſtens naturwüchfig ſind, in Deutschland. aber "nicht die 
Vollendun gı. der Neforuundion wären, fondern das gewaltſamfte Abbrechen 
von dem geſchichtlich Gewordenen, eine. recht eigentlich ge ma qte Bapr 
faſſung 1)J. 7* 

Irdenfalls Sag. dem batmaligen Hänigfügen Seal einer nirchenver⸗ 
faffung, Die Idee dev edctosiola in voclösia zu Stunde. Nicht die: wirk⸗ 
Ihe Gemeinde ober kirchliche Maſſe ſollie in „apoſtoliſch geſtaltete“ 
Kirchlein zerlegt. werben, ſondern es war irgend eine Sichtharwerdung 
der Gemeinde ber Heiligen voransgefetzt, welche über jene Maſſe als 
ie. Miſſionsgebiet ſich eryrben und als die Kirche ſich ſelbſt regieren 
wierde. Einer ſolchen Neugeſtaliung wollie der Fürſt feine firchlichen 
Herrſcherrechts „zarünlgeben”. Man mußte näher wiſſen, ob dieſe Neun 
geflaktumg als bereits hegommen und im. Inge begriffen oder. erſt noch 
als zufüuftig. gebucht "warb, um üher dan. genaneren Charakter der Bon 
ſtellung zu entfcheiden. . Zumäcdhft und unmittelbar nämlich führt. die 
ecclesiola zur gemeindlichen Kirche bes Neobaptismus, welche die eigent« 
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ige Sichibarwerdung der Gemeinde der Helligen iſt. Die Neobaptiſten 
rühmten fi damals ebenfo gat wir bie Yroinglandr: befoubeter.Bunk 
‚höherer Kreiſe in Preußen“. Aus Der Berliner Semeinde deroletztern 
ging auch eine eigene Schrift hervor 3), weite in merkwurbiger Weiſt 
Be EBnigliche Ordte wiebergab. EI warb da Arht irviagteniſchi en⸗ 
wickelr: die ſeirche iſt vom Shaate anf Das Beſtimmiteſtezu ſnterſcheiden 
a tzu fonbernxfleifon Eine fein Aber den ganzen⸗Erbkreis unter Cinem 
Negiments die Kirche! aſt⸗ verderbie und Apr ⸗NRegkment iſtuverderbirweder 
das biſchoͤfliche und paͤpſtliche, noch das landesherrliche iſt dad vochtuaͤßige 
Regiment der Kirche; das apoſtoliſche Amt allein hat das Recht die 
Kirche! gu "regieren; darum muß: zur Horſtellung: Ber: Kirche Cund zur 
Rettung der Welt, das apoßoliſche Amt mit allen dazu ‚gehörigen. Aem⸗ 
tern wiederhergeſtellt werden; bis dahin haben paͤpſtliches und landes⸗ 
herrliches Regiment, obwohl nicht legifim, den Vorzug, und fe müffen 
ihre lirchliche Stellung behaupten, bis fie ohne Gefahr für‘ die Lirche 
und Verletzung ihxer Pflicht ihre propiſoriſche Autorität in die ‚Pänte 
ber opm Herrn zu biefem Werk berufenen Männer, zurückgeben Fnnen?) 
Nie: darüber ſprach die Schrift, gleichfalls Acht iepingianii J id) nicht 
and, ob diefe „rechten Haͤnde“ bereits. exſchienen ſejen, oder nie t. 9 
Das alſo war nicht ſicher zu erſehen, was aus der easlesiola 
weiter ‚und definitiv... werben ſollte, weiche der preußiſchen ‚Drbie, vom 
43. Juni 1853..018 Leitſtern diente. Ueber die Vorſtellung ſelb MR melde 
biefer Anfiht an. Grunde‘ liegt, hat, ſich aber namentlich Dr, ‚Sp ana 
ſehr ſchlagend, Ham Siandpunkt des ſymbolmaßigen Rirgenbegrjf au, 
geäußert: „Der Gedanke liegt pabe, aus der ungeformten, ‚unbegeeniien 
unprganift rien Maſſe ber zufaͤllig an einem Ort lebenden Getan uften als 
der Geineinde welche das Objekt einer mehr. miſſi onirenden Aigle 
wäre, . eine Gemeinde . wahrhaft Gläubiger, eine fichtbaze — *— 
Wiedergeborner berauszuſcheiden, und, dieſe. alss bag Subjekt, d Kits 
hengemalt und der Kirchenzucht uͤber ſich ſelbſt „und ‚Über, ‚hie, te 2 
asheube, unorganiſirte Maſſe au betrachten.“ Aber awo es veiſugt min 
malos auszuſchließen, ba iverden ‚hypooritae.Ain ſo dichter ijud. Ahpige 
aufſchießen. Jener König, wird. das Kirchenregiment behalten niſen 
weenn es ihn. auch noch) fo febr. druͤckt, bis an. ben jüngfien, —— "Pen 


1) „Die Kirche Chriſti in ihrem Verhaliniß zu ben Gtaaten.“ ‚Berker 1854, 
angebficy von Wagener, dem ehenialigen Kreuzzeitungs-Redakteur· ur 
2) Berliner proteſt. 8-3. vom 23. Dec, 1854, af 
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beraten Öinde, Aenmenhafeibe. —2 will/ ſommen w 
de ern der Fabian! Yu, .i.: De 

: Somit wien; Win-ührp: bey; Frage, wie ‚Bin Avmbeimäpige Ride 
die Bedingungon ihrer irdiſchen Exiſtenze Mank, Zucht, ‚Barfaffung, an 
ſich hexausſecan: ſolle? Abeumgls hei dem merkwürdigen Erſcheinung der 
eoeknkiola augelangi. Ehe wis aber naher anf fir eingehen, if.nad 
ein: Blick auf. Dem: gegenmärtigen.. Shand.: bez _ yurmklfchen, Hirchan ver⸗ 
jaſſingso Frage um dan reihen a michin Priyeipian- in 
ihr zu Werfen. DE 1* J— tote bedeng 


ud Der Birhenverfaffungk- Sisrit im Brgußen. rl 


"Handelte ' er: fi ch in der Ider des Könige von’ "Preufeh tzleich us 
mittelbar um bie abfolute Selbſtftaͤndigkeit der Kirche, ſo war dagechen 
in der Wirklichkeit die Frage nie über das Niveau relativer Selb ſtaͤn⸗ 
digkeit unter dem fürſtlichen Summepiſtopat hinausgekommen: cz 
ſich immer nur, ob und wie die preußiſche Landeskirche presbyterial und 
ſynodal verfaßt werben ſolle ober nlcht? Gerade’ In’ neueſter "Heit bei 
faftete ſich das Problem ſeht drängend." "Der Sherkiihenrath” etklärte 
zwar: „die Berfaffungs- Stage habe‘ ſchon im Jahte 1850 aufgehört die 
Gemülper. zu befehäftigen; aber zugleich geftand das Sicheneegiment, 
in feiner Iſolirung felber Schwãche zu führen, RB ‚gegenüber ·d den tn! 
gläubigen Tendenzeh, und es lägen jest wichtige Fragen vor, u deren 
Enlſcheidung die Autorität des Kirchenregiments nicht ausreiche, ſeüberũ 
die Autorität ber Generalſynode hinzutrkten muſſe“, "fh die: General⸗ 
ſynode fei unabweisbares Bidurfnitz . Der König ließ fi ch endlich 
die Wiederaufnahme bes Profefts einer Land esf yhode unter gewiſfen 
Bedingurigen gleichfaus gefallen, ‚und dei den "Berliner November-Cöns 
ferengen von 1856 war daſſelbe ein Haupigegenſtand der Berathuug.“ 

Dieſe Conferenzen fin für bie Geſchichte bes allgemeinen Priefier⸗ 
thums hochwichtig und prototypiſch. Nirgends font iſt uns’ ver bben⸗ 
gedachte dreifache Gegenſatz kirchenbegrifflicher Princlpien ſo klat wie 
hier entgegengeireteti Er war burch drei ausgebildete Parteien vers 
treten, mit deren mittlerer wie immer das Kirchenregiment geht? eiſtend 
die dem Neulutherthum verwandte Amts⸗Partei, zweitens bie epärtel Di ber 


_. 


u 


. 
‘ 


1. Darmſt. 8.3. vom 19, Sapt 1854. _... .- 
j 2) Vgl. über dieſe Smpoteng-Erflärungen Rust und Meier 9. Fr —* S. 
78—413, 


1 BEE daſeten 


Argendwir· onfegitth: yeschmiin Stellorswvitantzo des allgoiminen Ser 
ahwindiy: vrittens Die: Partei: vom: andenteinen‘ Prirſterihant Ver’ ſichlbaren 
ad: wide: Gemeinde: oder von· ber! denoktatiſcheruo Arcſaſſug ver 
Subjcbiidiſten:: 39: 2° mean rn Vice ie ν 
3.3 Dre Verhandiuagsgrgenfande der Tonferenzen! June Jchlugen de⸗ 
Yin rinz : die kicchliche Gemeilidoerrdnuung / vas Diufonab' kn: ierggeäe 
on der: Landeefyaode ſelbſi. Rd war Acchenregimentliches Anbmn, daß 
an Die Zahl: ner am Diet: der KRirche Burbeitigteh,: als ber ſiſchtbaten 
Stelluentdeten des unſichtbaren allgeneinen Priefterthums, hie Bafts DEB 
eventurllen · Synodalweſens bidunſ ſollie. Aauf Seite war: Chiönttkäßte - 
daher diefe:Baßt moßlichſe vermehrr werden, und dazu fotie "thin bas 
Inſtitut ‚dev Gemnindetirchenrathe amd die Neubegründung ba’ Diako⸗ 
nates Denn. Boſondord aber bad erſterr. .— 
: Wie Neubildung der Gemeindelirchenraäthe war for udech 
die Gemutindeordaung vom, Jahrre 18800gerrgelt, aber in Grhehihen 
zInt Aunahmo frrigeſtellt, anempfoblen, nicht vbefohlen Wörden. En Wer 
molvatiſchos stimulon gogen den Mriktiäte narasinke: benilis)) einttn 
die Einen; die Undern darichteton mit: Luſt mit gleichgürtig "und namrriſh 
vao meutz Inſtitnt uͤberall anfgenommen wirbt; namentlich · auch in Wur⸗ 
temborg / wo nat beſonberro Grwicht vbatanf ‚gelegt Katie 1}. Wittiich 
meinte jetzt auch der preußiſche Oerlirchenrath / briderErchlichen Zer⸗ 
ruitung⸗ Ber · Gegenwartoa mit kein, Inftitut den Memlindolirchenrathe nicht 
ders durchdringen gr: Then; ale: em. ed geſetzlich in Bere 
ben eingeführt werde. Hugleich ward ‚offen gefunden, HB Indkz da⸗ 
durch nicht ſo faſt „at Holferamt Für dasgeiſtliche Mit”, ara tteimeft 
udie ſolide Grundlage ‚eines Synddalverfafſüng“ ‚gewinnen wollẽ 2%: 
=; "Man Hatte: oje 'auf. ber: Realtlonsſeite richtig gefcpen :::Biefi::@6e 
meinberäthe - warten; trotz aller oberlirchenraͤthlichen Vetwahrungen, tt 
zeit Der natürliche Keim vu ir chen⸗Tonſtitutionalismus uud’ fir 
lichen ‚Repräfentattofgfe . Wollte am dirſem ſecbſti widerſtehen / e 
mußte man ihm — ſchon in Prineip der Gemeindelitchenbathe 
widerſtehen, und dieß geſchah nun von dei Am⸗ Vartei RW großtet 
GEnergie. Herr Hengſtenberg führte für ſie das Work © 2:9: 
Als dieſer Theologe von der Conferenz verlangte, daß ſie Die ganze 


1) Darmſt. 8.-3. vom 25. April 18545 Berliner „Zeit“ vom 26. April 1854; 
Kreuzzeitung vom 25. März 1854, 
2) Gutachten zur Eonferenz S. 45 Protokolle der Conferenz &. 60. 














und. Mrchenvarſaffing. 08 


Varfaſſunga⸗Fragre⸗ in den MRinhelm- ker iemnischenätiumtg; exftile, ba 
arllaͤrte ſer bat. kür-wenen Grunakehlen: wiegen ins Den: Wefen lcha an 
der Refoxmation, yla-. von: ker. Kirche als der; Kenwinicafs: der Oki 
bigen, verläugne, und daher auf das Gebiet der modernen Kenflulstin- 
macherei ühergelveten ſei.“ Die andarn Parteien; bexiefen fih anf das 
allgemeine: Prieſterthuum für bie Gemeinbembing, Dear Oengſtenbeyg 
that daſſelbe grgea fr. DasRMihſol Let ſicht einfachn er: ſchließt 
naͤmlich wie⸗ folgt :. bie. malen Glaͤnbigen fit: unfichtbarz mun aber fake 
au ihnen das - Allgemeine: Prieſexiham nz ale iſte jede ſichtbare Kirn 
teeiung.beifelben ein Attentat eber gagen Doc. ‚aflgrmeineSPriehenikuun 
uze.tiefert, Saat er, ..udie ſichtbare Kirche geſunten if, ie uäßen bie 
Kinftgreiihen ihr und der unſechtbaren, deſto unrunngafifhen:ft nl? 
Rechte beizulegen, welche nur hey Inhtern:sulemmenft Ze, menn idie 
heutigan Gemeinden; mit den Aapoſtoliſchen verglichen enden IGinten! 
Aber der jetzigen Maſſe wolle man alles kirchliche Recht übertragen, und 
aus Majoritatswahlen, wie bie ben MNurnberger Jeoteflanten”, welchen 
bie. „Berliner Proieflanten‘ geweiht aucheifern würden, hie kirchlicht 
Vrrivesung hervorgeben laffen! Eine „Minbtriumene” (wie 1846). Tönke 
mar wohl. baraus hervorgehen, wimmer. aber „als: welßg. Kegitimieien 
Habe :(wie fir -der Konig· wvon Puenken: rrfehnt),. Denen. man.-bie Augern 
und iancun Hüter der Kine ausliefern Fintee ls 72 nr var ati vor 
Und am Dad: At neben einen: folder: Gemaindeperwetvogl Dos 
Mue-Buftitmt fiele mit -der  Presentenialnerfefling ter weſtlichen Pro⸗ 
vinzen Ppeußens zuſammen. Hofſpradiger Krummachen jelbfl- und Mt 
dere wieſen in der Conferenz anf bie traurige Lage ſo manchenYaſtars 
unter ber Tyranniſirung dieſer Presebyterienn hinz Hangſtenbeag hatte 
darum ˖ die Lage einer ſolchen Kircht ſchoneinmal ih „Nöbellixrche“ bes 
zeichnet, Er bemerkte jetzt abermals: ſolaage bie Wabl Aberhnupt:and 
ber Mitte ver Lokalgemeinde hervorgebe, gäben: in der Nagel hie hte⸗ 
gerlichen Verhältusffe den Ausihlegz die Optimaten: wärhen: gewaͤhlt, 
welche ‚meiß: diezenigen ſeien, die am wexigſten iriblichan Gaiſt haͤtteng 
unter ihnen ſoliten dann die Paſtoren ſtehen. Wenn un arft Fie ir 
ſchlaffung von 1848 ufhöre und die Oppoſition wieder. qufwache! Zwar 
benimmet: die preußiſche Gemeindeordnung notoriſcher Unkirchlichfeit das 
Stimmrecht, während die bayeriſche nur der Verurtheilung wegen ge⸗ 
meiner Verbrechen diefe Wirkung zufchreibt 1): dennoch weist Herr 
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1) Freimund vom 8. Ort. 1857, 


286 Für uud wider 


Gengftenbarg bie bebeutfame Thatſache nach, daß; gemäß Ausſage bir 
eberfirchenräthlichen:. Denffchrift feiber, die Gomeinbeorbnung nirgends 
mel Anklang gefunden außer in der Provinz Preußen, we „fie wir au 
Umfang am meiflen gervonnen, fo auch an inner Bebendfraft fi am 
reihften erwieſen“: alfo eben in der Provinz, welche als die unkirch⸗ 
lichſte und als ber Tummelplaß des Freigemseindlers Mupy. bekgumt fei. 
Kurz, die Gründe Hengſtenbergs waren nicht ſchwach, weßhalb er das 
Kicchenrecht der Amts Partei (nach den Orundfägen bes. Roulutheranero 
O. Meier) aufs Entichiedenfie der Conferenz empfahl: 

„Luther Hat nie daran gedacht, den unkirchlichen Maffen ſolche echte 
behulegen, wie bie jetzt ihnen zugeſprochenen. Er Hat fi nur in ven erften 
Jahren der Reformation mehrfach getäuſcht in Beang anf den wirklichen 
Zuftand der Gemeinden: Der Aufſtand ber Vauern entiäufchse Ihn. FJetzt 
erfannte- Luther, daß bie Idee bes allgemeinen Prieſterihumg auf: bie: vorlie⸗ 
genden Berhältniffe, die er früher mit zu günftigen Angen angeſehen, wicht 
paſſe. ‚Die Verfoffung ſtellte firp auf den Standpunkt zurück, auf welchem bie 
Gemeinde als das Objeft der Erziehung durch Zucht und Lehre 
gedacht wirh.“ 1) n m 

Sa fipßen wir. alfo zum drittenmale auf bie Unterſcheidung ˖zwiſchen 
Rem: Luther por 1925 und dem Lujher nach 1525, welcher letztare has 
allgemeine Prieſterthum vein bloß in ber Theorie .belaffe, in bes Praxis 
aber eine andere kirchliche Vertretung ald.burch ben Waftor mb den 
Natron. keineswegs geſtanee. Gegen bie neue ‚Onganifation. ber Preußi⸗ 
ſchen Oqmeindelircheuräthe proteflirien namentlich auch Die adeligen Pa⸗ 
trone ba und bort als demokratiſch, ‚den göttlichen Auterität ledig, für 
Kirche und Staat gefährlich; in: Pommern ſchloß fi: fpger der Pro⸗ 
vinciallandiag dem Pnoteße an. Die Conſiſtorien ſelbſt Randen im pa 
ſchiedenſten Meinungezwiefpalt. Magbeburg wehrte ſich auch. gegen den 
Schein einer Nepräfeniation der Gemeinde und wollte ben Kirchenrath 
nur als ein: Helferamt unter Leitung des Paſtorats zufaſſen. Poſen, 
Königäherg und Breslau permochten zwar den Begriff. einer: Baykreiung 
ber. Gemeinde won ben nothwendigen Funktionen des neuen Inſlitui⸗ 
nicht zu trennen, aber Breslau wollte bie Vertretung auf vie, Hokalge⸗ 
mainde⸗Sachen beſchraͤnlt wiffen, nur Poſen und Königsberg beaniade 
teten eine ſolche Vertretung neben dem geiſtlichen Amt auf den hoͤhern 


Hengſtenberge evang, 8.-3. vom 8., 12., 15., 26. Nos. 1856; Gonferenz- 
Prototole S. 91, 102 ff., 150. 














das: Upnssalwefen. on 


Stufen: Bed: Berfaffung: )J. So vinl:ifel denwiduch,: verläufste: auf Dep 
Eonferenz , die unewläßkiche Korderung! des -wuangelifchen: Sirgewbegrile 
und des allgemeinen Pricheriunnd. Amch Ipuachıfüch für dieſe Anſchauung, 
im: Ginne bes Oberkircheuraths, ri dien Mehrheit: :der- Berſenm 
— DE re Tue PT a Ta . 

Eine Mimerität ſuchte durch/ nod weitrve Wernichtung vor. W 
ieh andgmbelfen, „in Aufehumg Bus: geiſtlichen Todes vieler GBemrin⸗ 
ven unblitanden: anderen, bie nur au. dam’ Gutehorrn und feinen Tage 
löhnern beſtünden.“ -Generalfuperintendent:Sofftantı wollte fogar die 
Sirhencänpe nicht von Unten gewählt, ſandern ‚non. Oben ernannt, nicht 
als Mandatare, fandera als Kirchliche Beamte. haben 3)... Andexenſeits 
war diedritte oder ſabjektiviſtiſthe Partei ſchon mit der. befchränften Wahl 
bes officiell en Woeſchlags harhſt unzufrieden; fie verharrte dabeit „beſſer 
feine · Gameindeondnung als eine, in der Die Gemeinde (ie wintuche) 
nicht veriroten dA} en 

| Wieichfalts im Hinblick auf das kumflige Eynedalbeſen, dem ehe 

chtifftliche Baſis geſchaffen werben'mäfle, ward die Diakonats-Frage 
verhandelt. Man wollte nämlich jest in Preußen bemerken, däß bei der 
wachſendem religiössfiklichen: Wetwißderung eine Pflege chriſtlicher Liebe 
in Form Der ‚freien Affoeidtion- nicht gemüge, fonbern- „unter bie ſtändigen 
Thaͤtitzkeiten der Kirche aufzunehnien fe”, : wie: ihr dieß auch ald Erbin 
ber! apoſtoliſchen Kirche. anſtehe. Freilich bemerkien die Subjeltisiftens 
daß dieſe Kirche) evſt durch die verhalten Demolraten yon 1848’ ſich auf 
thatkraͤftige Biche Habe Hinweifen Taffen müflens-- Fetzt aber: hatte man 
ſfich erinnert. mit wie: großen. Klugheit: die -wümifche Kirche Die vielen, 
un Theil freiſ in ihrer Mitte eutſtandenen Brüder⸗ und Gämeflers 
ſchaften mt ſich verbinde. ‚Dr; Wichern war bereits als Miniſterialrath 
in preutziſche Dienſte getreten; nun ſollte auch das Gebiet der ZJunern 
Niifion:fehöft- den kirchlichen Aemtern eingefügt: werden. Man Hätte es 
für dus Einfachfte Halten ſollen, dem neuen Gemiiabelirchenväihen eben 
das Diakonat zu: überträpen, wie sig Bi in Haunover geſchehon. Das 
mitte andy: die Amtspariei einverfanden  gewefen, denn bie Kirchen⸗ 
raͤhe wären dann um fo fiherer blohße Helfer geworden, vom Paſter 
abhängig, Ahr’ in der Ormelnde umeingenb. Dies wollte: man‘ aber im 
— —— I aaa lee. 

1) Gutachten zur . Gonfereng ©. 214 ff. 239 ff.; Dentfärift. pen Obenlirhen 
raths S. 13 ff. 

2) Protokolle ver Konferenz ©. 00; vgk. Krenzgeitung vom 124 Ren 1836. 


3) Berliner protefl. 8.-3. vom 10. Jan, 1857,  : ii 
Jörg, Geſch. des Protef. I. 32 





Ei) DW: Dozmnatiken⸗ 


Negiment eben nit. Dafur Wußte män fvellich fin: die Kiuchesokibe 
kein rechtes Geſchaft and Flle: vie Didkonen keinen rechten Pag: In: ber 
Kirche. Es waren barilber in ber Konferenz 'fapk- fo viele Meinungen 
als Köpfe. Einen eigentlichen heuen Ordo milden :Prediätemt.: und 
Gemeinde einzuſchieben, ſchien doch für die Gellung des Paſtprats alfzu 
bedenklich und. ein unerſchöpfliche Dusfle von Gruflikten, wolcheunim je 
mlicher wären‘, „je mühfamer'fih vas Paſtorat aus. der VWerachtwug 
emporarbeiten müffe, unter deres: in unferer Zeit leibe“. Es we vor⸗ 
aus zuſehen, daß die Reformirten eben deßhalb auf den beſondern Ordo 
dringen würden. Die Conferenz aber beſchloß, daß die Diakonen weder 
ordinirt, noch eingefegnet, ſondern nur feierlich inſtallirt werden ſollten. 
Demnach würde man für zweierlei Bethätigungen des alfgemeinen Prie⸗ 
ſterthums „lebendige Glieder der Gemeinde“ ſuchen müffen, während 
man“ gleichzeitig voller Klagen ift, deren fin Eine nicht zu finden D. 
Wie gefagt, Yatte ber Oberfichenrath bie beiden’ guſtirutionen vor 
Allem zur nothwendigen Votausſetzung einer „die Kirche in allen hren 
Gliederungen 'umfaffenden ſynodakiſchen Vertretung“ gemacht. Se Ma⸗ 
jeſtät hatte nur untet der Bebingung veigeſtimmt: daß vie Syndbe nicht 
nach Analogie conſtitutioneller Kainmern die Kirche gegenüßek! tchren 
Behörden, fondern mit dieſen die Kirche nach Außen 'verfreiri? baß 
vemnach zum Eintritt in die Synode ein Kirchenamt oder der Auftrag 
der aus der netten Conftituirung der Kirche hervorgegangenen Firchen: 
Behörden Vollinacht gebe. Demgemäß lautete auch 'der Beſchluß "ver 
Conferenz: Nur der Dienſt ber Kirche foll Die” paſſise Wabifdhigten 
auf allen Stufen bes Synodalverbandes begründen“.Und Vdmit bie 
Auswahl für die Laien doch etwas größer ſei, vazu follten eben‘ die ges 
dachten zwei neuen „Dienfte der Kirche“ eingeführt werben )Y. &° - 
Offenbar liegt auch hierin Mieder eine: ganz wilfärkiähe: gerac 
ſetzung des allgemeinen Prieſterthums. In: "Heidelberg warb dieß duch 
gleich ſehr übel vermerkt? „Die Gemeinde des Herrn 'befteht nicht Nur 
aus Kirchenbeamten, fondern fie befteht ans alTen Heiligen und Auser⸗ 
mäßlten, und nur ſoviel if} zugegeben, daß dem firchlihen Amte m der 
Synode eine wichtige und nothwendige Stelle einzuräumen fer” 9." Die 


| — 
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Gutachten S. 103 ff. 116 ff. 1235 Protokolle ©, 63, 157 ff. 165, 172 ff.; 
Kreuzzeitung vom 16. Nov; 1856; Kliefoth und Meier, Kirchliche Zeitfehrift. 1856. 
Augufl. ©. 421. 

2) Bol. Gutachten ©. 2; Denkſchrift ©. 6. 

9) Darmſt. 8-3. vom 1. Junt 1856, 








dea Rn: AA: 


Suhjeftieißen üherkengen nämlich gauz hr volle Heiligen‘, in ‚de. 
Bahlgu.pabenunes Gimmirchtnnk:Die.gange Srhlirie. Wales: iedeng. 
falls ‚feinen: fe: nicht, mit Unreht in dem Mreußifhen MeuppoL des 
„Dienfies,pev; Rirche‘‘ ein katholiſirendes Primip zu witterr: 

Oberklivchenratheund Voaſtflorialratht fe; @ekeralfupecinebeuden 
u Superinenbenten, Prefe ſfaren ber: Theelotie, des Kirchemrechta wub- Pier. 
Yan, darn wer ſich uumn hieſe ſamurlt in ihren Miſſtongpereinen, nach. Bundy 
gefährter Geweinbegrbaung natäslih quch die gon ihnen zum Theil. hefkinum, 
ten Mitglieder bes Gemeindelirchenratha zund Diglonen: dag Würde, auf allen 
Stufen die Sitze der Kreis-, Prpvincigl-, und Heneralſynode f hei. 
Tatholifche Convente und Concilien lonnten nicht qwemäßi, iger y Fe u 
werden; ... nur müßte dann ug die "enangefifche Nicche Bi Inderes mehr, 
fein ats Snfitufien, wie im Ratpoticismus!® 7 


Bu perwunderi iſt ze alerbing, "dal eine foldie Dionspotif frung, 
fh auch Männeen empfehfen Fonnte, wie z.B, deupn, deß Conſiſtotiumẽ 
Voſen, welches außdrucilich erklaͤrte: der Herr habe bad Ant her Ges. 
meinde, in Ganzen als deu Föniglicpen, Driefertym, übertragen” und 
die, Gemeine übertrage 68 um der Ordnung willen einzelnen Perfonen. 
Oder wie ‚den Referenten, ber. Epnferenz, fFelbſt (Zulizrath Abegg und 
yperinſenderi Kynig) welche, ‚ebenfo, ausprüdtich erffärten: nicht bloß 
um eine ſogenannte Repräfgntatign der Gemeinde, haydle es ſich, ſondern 
darum, ba. die zum, Prießerthuum, berufene. Ormeinde ſich betpätige; die 
ebangeliſche „Kirche muſſe den Untexſchied zwiſchen ecplesia dopens eh, 
andiens, retzens et ohediens yerswerfenz „ihr iſt nicht, allein ber ei, 
liche Stakd, fondern au die Gemeinde eine göttige Sufitytion,‘ 

Die diqmetral entgegengefppte Eonfequeng,zpg, abermals Herr Heng⸗ 


























Luther ans den. intimis pengtralibus ber Schrift geihöpften Begriff 
yon. der Kirche als dem Häuflein eitel Heiliger auf Erpen nicht ver⸗ 
Thugne, ‘er mäffe auf jeden Gedanlen an eine gemeindliche Vertretung 
der Kirche verzichten; ‚bie Aufgabe ı waͤre "vielmehr, für eine Synode jen⸗ 
valurlichen Vertreter die Heiligen, herauszufinden ; die Gemeinde kann 
nichts Übertragen, was fie ſelbſt nicht befigt“ 2). Allerdings ganz folgen 
richtig, aber unmöglich, wie es Herr Hengftenberg eben will! 

Das Merfwürdigftie an ber Sache ift, daß die dritte oder Amtd- 





3) Berliner proteſt. 8-3. vom 10. San, 1857. 
?) Evang. 8-3. vom 17. Jan. 1857; Protolole ©. 23. 502. 542. 
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Partei mit- jenen „katholiſireuden Beſcheaͤnkungen bes Oberlirchenraths 
und der Gonferenz nicht einmal zufrieden war. Herr Kliefoth fand bald 
heraus, für's Erfle fei es nur Täufchuug, wenn ber Oberkirchenraih von 
einem „Amt“ der Kirchenräthe rede; aber aud die Träger der Übrigen 
Neuer wolle er „nicht als ſolche und kraft einer ihrem Amte inwoh⸗ 
senden Vollmacht zur NRepräfentation”, fondern als vorausfichtlich bes 
ſonders Begabte zur Syuobe berufen haben. Damit fei „das Priuciy 
bes Amtes aufgegeben und das Princip der Gaben adoptirt.“ So be- 
griffene Synoden kenne die Intherifche Kirche gar nicht, fie fein am 
Rheine nur von eingewanderten Enlviniften eingefchlepptz bie Iutherifchen 
„Synodi” feien bloß PredigersConvente gewefen 1). Alles dieg wieber- 
holte Herr Hengftenberg Namens der Iutherifchen Vereine vor der Con⸗ 
fevenz ſelbſt; er ereiferte fich fehr gegen die ganze Presbyterial- und 
SynodalsBerfaffung: fie erftide den „myſtiſchen Zug und Marien-Sinn, 
bie ber Iutherifchen Kirche eigen feien.” Dem Oberkirchenrath und fei- 
nem Anhange wirft er rationaliftifhe Anfchauung von der Kirche vor, 
als beftehe diefelbe aus der Maffe der äußerlich zu ihr gehörenden Glie- 
der; dagegen hätten die Neformatoren die äußere Mitgliedfchaft ber 
Kirche für ganz werthlos erachtet und jede Repräfentation, die ihre Voll⸗ 
macht von der Maſſe erhalte, abgewiefen. Nach dem geiftlihen Begriff 
von der Kirche fei es die Aufgabe des von Gott eingefegten Kirchen: 
regiments, die mit dem Geiſte der Kirche erfüllten Glieder herauszu⸗ 
fuchen und zu feiner Unterfügung zu berufen. Kurz, Feine Synode, 
oder „die Ernennung der Mitglieder gehe einzig und allein von Er. 
Majefät aus“ 2) 

Freilich bemerkten die Subjeftiviften: dieß gehe ja noch weit über 
päpftlihe Vollmacht hinaus; Herr Hengftenberg aber hatte dafür in feinem 
Gutachten fehr praftifche Gründe beigebracht: er mißtraut ben Wahlen der 
juridifchen Fakultäten, mißtraut den Oberpräfidenten, mißtraut ben Wahlen 
ber Prediger, daß fich nicht eine Generalſynode von 1846 wiederhole, 
Oder was andern Falls mit einer fervilen Majorität geholfen fei? 
und ob denn das „ganze Elend unferes Zuftandes”, das jet doch mehr 
im Innern der Behörden verborgen fei, vor aller Welt offenbar wer 
ben mäfle? Er ruft der Conferenz Tchließlich zu: es handle fig um 


1) Kliefoth und Meier: Kirchliche Zeitfchrift. 1856. ©. 402. 409; Hengfienberg® 
evang. 8-3. vom 29. Nov. 1856. 
2) Protokolle der Eonferenz S. 583 ff. 
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ein Schisma wie in Schotiland, wenn man bie Sache weiter weibe; 
nicht der Austritt von zehn⸗ und zwansigtaufend Lutheranern, fondern 
ganz andere Zahlenverhäftniffe wären zu befahren; „die Kirche führt ande 
einander, wer das nicht will, muß den ſynodalen Wünfchen entfagen“ 9), 
Ganz aͤhnliche Befürchtungen hatte die Kreuzzeitung im aängſilichſten 
Tone geäußert Aber das Offenbarwerbden der evangeliſchen „Srunbgers 
siffenheit” 2c., amd fle mögen wohl auch den endlichen Beſchluß der Con⸗ 
ferenz beflimmt haben, zwar principiell «le Einwendungen der Amts⸗ 
partei abzuweiſen, aber zugleidh zu erklären, es liege zur seit feine Noth⸗ 
wendigkeit für Berufung einer dandesſynode vor. 


Es dürfte num an unſerer Darſtellung der Unmöglichkeiten nichts 
mehr fehlen, mit welchen ber ſymbolmäßige Kirchenbegriff oder das alk⸗ 
gemeine Prieſterthum behaftet erfcheint, wo immier es gift, die irdifchen 
Exiſtenz⸗ Bedingungen der Kirche: Amt, Zucht, Verfaffung, aus dem 
Weſen der Kirche herandzufegen. Unter den Folterqualen biefer Un- 
möglichfeiten hat das Reulutherthum den fombolmäßigen Kirchenbegriff 
ganz fallen laſſen. Wo man aber diefe Folterqualen gleichfalls fühlt, 
jedoch ebenſo auch die Unmöglichkeit, den ſymbolmäßigen Kirhenbegriff 
falfen zu laſſen: da fließen wir bei jedem Schritte auf bie eigenthum⸗ 
liche Neigung zur ecclesiola. 

Der Gedanke der ecclesiola liegt der Deſperation dei dem ſym⸗ 
bolmaͤßigen Kirchenbegriff allerdings ungemein nahe, und deſſen Gefchichte 
it ohne Eingehen auf ihre Idee nicht einmal vollfländig zu behandeln, 
Die ecclesiola hat aber ebenfulls wieber ihre Entwittung, welcher wir 
noch eine kurze Betrachtung ſchulden. 


Viertes Sauptſtũck. 
Pie ecclesiola in ecelesia. 


Die volle Idee ber ecclesiola. befteht m. dem gangtichen Werzicht 
auf Die kirchliche Maſſe, auf die Anſchauung von ber Kirche als Volls⸗ 
und Weltfirche, in der Anſicht, es ſei ſelbſt ein Zeichen der „Verwelt⸗ 


1) Protokolle ©. 584 ff. 5935 Gutachten S. 235 evang. 8.3. vom 21. Ja- 
nuar 1857. | R 
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Kichang“, zun melten dB: die Kirche eine die ganze Menſchhen m 
ſeſſleßende Auſtalt ſei oder Fein Tolle, Offenbar liegt dieſe Vorſtellung 
von ſymbolinaßigen Klrchenbegriff nicht ‚Fey fie wurde ati vom Ye 
Er zu allen Zelten, nut mehr: oder weniger, als Conmfedkieng. ans 
ihm gezogen. Indeß ift vorerfi wohl zu unterfcheiberiy Wiefer eigentliche 
edolenola iſt ·nrich do Menliſchmit · derſenigenauf· welche: wWin:cin dem 
Woerſteheidonꝰ ſo Yaufly geſtoßen, nals auf eine wehie ſymlomattze Aus⸗ 
Hufe weh Verlegenheitenndes KArcheabegrifff. 
ver Dee der Symbolniüßigen und: der Imnern MINEN, Aräpt 
michtjenen Charabtet ſtiller Gutoffenheit"in. gemeindeloſer Zerſtreuung 
um hofſenden; Barvend: duße unmittelbar: göttliche: Hülfe; welcher das 
Weſen⸗ derdeigenilichen eceltzaloſa A: "Sie fol im Megentheil bie.uftite 
Buſis zur" Wiedergerwenmung vev großen Kirchenzweckt Die Tyadteskinäfige 
Muterlage zut Vethatizung des allgemeinen Prieſterthuins fe äh: 
gend Die iſtrengꝰ phetiſſiſfche seulemiola.ibie' außerr Kirthe vuinironwill, 
Kult vieſen odelosisla iſir: Yinfmschu' nhleder: Aufbunen, vie rechte! Identitũt 
ar Re eur Klochenyerſtellen. Am beften Hat vor: elichen 
aber: 1ilei WE Cangeneng hen Mofticnion⸗ ausgeſprochen; in⸗ 
beit ſie ee hal imerdei übe? der Betomang dos griſtlichen Amts 
Sns meneſtamentlichor allgenieino Prleſtertham uf ganz worzeſſen du 
gende wohl vavon! geurdet viellticht viel geredet, Ahne daß or "senkt 
Verſuch Jemacht winibe) den: ßnien! obendom Gwirſtur ſicheriCharalter, 
aa Hude air die wirlfich! giaubige Diinseität hat⸗ michıneineprie: 
ſterliche CHaabhbest kids zuvrbffnen, in: goordileter !Weiſe 
fe dns ſoͤlihe biegen AL uν NER 
rer en; ro im: Aufang dus Berdegumg: gerabe nnd bie 
VElemente/ wolche ſich nachher zur Amtspurtei⸗ nk zum! sigemtichen Raus 
-Jutperihumientllelteit, eifrig win dir ierelestola bemüht warens!..Hert 
Mliefothſelbſe ſprachda Son iorganifher Gliedrrung des wüſten Hut 
fens der rigen Gemeliwe toi von ehem eigenen: Ordoder: Abend⸗ 
mahlogenoſſen.·Herr: Nathuſtas bemotkie bee ſolche Bildung engerer 
Gemeinschaften: innerhalbe der Gemeinden⸗ und „organiſche Vereinigung 
ver Heilig: lebendigru Elemente Der GBemeſndr⸗r miß drr Lofung dieſer 
WMage haͤngenvielleicht das ganze Bein oderNichtſein DAR evnngẽcliſchen 
Rice zuſammen. Die alten Geloiſe ſeien "zur ausgefahren / æs mũſſe fin 
Neues in die Gemeinde eintreten; und was? Herr Hengſtenberg ant⸗ 
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I) Darmfl. 8-3. vom 26. Juni 1855. 
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werieter „Eine der erſten Sorgen des Geifffichen- in: feiner paßerglen 
Tätigkeit fer, -fich eine eoolosiola an ;eevlasin: zu bilden; eina rengere 
Gemeinſchaft in der Gemeinde, einen fehenKeris von: KTrmecklan, durch 
deren. Pflege und Weiterbildung er einen Sanerteig mine else 
ganze Gemeinde 1), : PL * 1 De 
Sn. dem Maße, als die Imuene Dion das Apphentficheo Blatt far 
wöclig banqueroit erllärte, ‚müßte matürlich immer ‚mehr; Die Muifehitnig 
der „wirflih gläubigen Minmnikäkt zur Bethätigung: per Sirchenzmedie: ih 
eunpfehlen. : Sn. demſelben Maße: mußten aber mudn hiffeı eaeldsiolae 
als: Selbſtamt And ·Salbſtlinche erſcheinen. Mir pahen: gefeheu, wie De 
Conſequuem des fymhalmäßigen Kinchenbegriffs in: allen: gueßen prote⸗ 
ſtentiſchen Kilrchenfragen an ſich ſchon ahindraͤngth · Freilich yroeftirſen 
Dr: Mithean ſelbſtiund Unteres wit. Ureu :enalesiolachbürfte: ed nicht 
gehen wie z. V. mit den Gründungen Zinzendorfs, ſie falle zur Aurıh 
praktiſchachniſtliche Thaͤtigkait fo. fich. entfalten, -Bagı:fir-, Dann: Im Ganzen 
der ewelepin- wieder untergehe. . Mar hakte:uniar »Bnkeran ‚gerade nuch 
derch Diefe Raumgewaähnrung an: unbefrienigt gebliebene: Vodürſniffe geiſt⸗ 
licher TAhaͤtigleit der oinraißenden Neigung: su: Sepratidans und Saft 
hildung Vorzubazuen - geiushti I Wahrkeitaben nähritzaen nurn den 
goiſtliches Hochmuth, amd dieſes Purpeip- strich, forkun auch in or⸗ 
ſchiedensr Ruͤhtneag. Dis Subiektieiſt Holtzwann/ bebisit vicht weniger 
retcht „u0w.:08 varfucht wird, malos ausguſchließen, bamendeih.hrib- 
oitaemın:: fo dichter und: appiger aufſchlafrnn, ‚nie: das ablluche viſche 
Met Mietismus und Mathodis us ſindetircheuadfloſena. < -::- -.-; 
Bald mahnten Organe, die ſonſt miht iwenig Fir dies einckesidta 
sifertem: Die: Kirche: Shrife dürfe nicht? zur Paur t ei herabſfintanz dag fie 
Bolfka⸗ und Notionaltirche gewonden fer ein Bnntihnitt-Hinahter gotige⸗ 
wöllten Entwickiungd Krummacher aſelbac, einer hen baſlüſſtreaſten RApediger 
bei. enchesiolaz erachtete doch· hate Borfichtömeßregeln fr: horkımätkip. 
Beiytr, ſagte er; Aijnuter· ;geſchehen, Bak:hie Wemankkaft abmahfig 
eimens ſektireviſchen Charakter arnaͤhme, sad leicht Tinten: Fichrdie\ Glie⸗ 
ber veririben Saffen, - ihre: Brigehrorigkocd zu; Dem tengeren: Riga: fr 'die 
untrũgtiche Signatur der Blokteffinpiehaft: au halteng deicht eadlich kõnnte 
ber Dübel Wurzel Tihlsken, als: Eb außer Dee Gemeinſchaft as mahte 
Chriſten an rinem Orte ‚nicht gebei”': Krummacher will Daher. auch 
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3) Berliner evang. 8-3. vom 18. März 18545 vgl. Berliner allg. 8.3, vom 
30, Oct. 18525 Halle'ſches Volksblatt vom 15. und 25. Juni 1858, 
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nicht zulaſſen, dag innerhalb des engeren Kreifes das Shlrameni' ger 
Ppendet werdes nur dann und wann gemeinſchaftliche Tommunion, fouſt 
„verbleibe das Sakrament in der Kirche⸗1). Uber was iſt dend rben 
„ſtirche“ vor der ee der ecclesiola? Taste 

‚Ihre Idee treibt vielmehr mit innerer Mothwendigkrit :über.. Ale 
Anfere Kirche Hinäber jur — Sthwärme rkirche. Nichts in: nakin- 
licher, leichter und fürzer als dieſer Hebergang. A wirklich gläubige 
Minodritäͤt, mit dem den andern Kirchengliebern verſagten prieſterlichen 
Charalter, ſteht man miſſionirend über dieſer kirchlichen Maſſe, offtciril 
unerkannt und organiſirt, fakultativ berechtigt zu SelbſtaAmt nnd Selbbft⸗ 
Kirche. Wie nahe liegt es hier, feine Minorität für die wahren Ge⸗ 
meinde der Helligen, feine ecclesidla für die. fihtbar gewordene 
eigentliche Kirche, fich ſelbſt, eben aus. ber Zugehörigkeit. zu ber. wirklich 
glänbigen Minorität, für ein unzweifelfafted Gattesfind: zu achten — 
md ſobald man alfo erachtet, ift die Schwaͤrmerkirche fertig. Zugleich 
iſt nicht zu verfennen, daß dieſe mit einer ſichern Unnfequeng ads 
dem fombolmäßigen Kirchenbegriff ſelbſt fich ableitet, wobei. die edake- 
siola nur ein Durchgangsmoment bildet. Wie aber die zur leiblichen 
Exfcheinung gelangte Gemeinde der Heiligen, uber die ſichtbar und: greif 
bar gewordene fymbolmäßige Kirche in diefer Beiblichfeit ſich macht ‚und 
darſtellt, if} fpäter am dem Interefianten Abanomea des Ne obaptis- 
mus zu betrachten. - 

Wir haben dieſe nebergange and. der ſymbolmaßigen, zur Evriution 
beſtimmten eoclesiola in die Schwärmerfirihe keineswegs Kick: nid 
einer Togifchen Abftraktion erdacht und erfannt. Es liegen vielinehr 
beſtimmte Thatfachen vor. Man bemerii deutkich, wie die. Angehörigen 
der ecclesiola in fleter Gefahr fchweben, fa unmerklich Aber :bie 
Grenze zwifchen „wirklich gläubiger Diinerinkt” in der. irche: mad Neo⸗ 
baptismus anferder. Kirche hinuͤberzugleiten. Nuv. Ein Beifpiekı'Bor 
nahezu drei Sahren lamen plötzlich bezeichnende Klagen über Umtricbe 
der Wiedertäufer and dem nördlichen Baden, namentlich Aber einen: fehr 
zeichen englifchen Baptiften in Manheim, wobei beſonders merkwürdige 
Erwägungen an die täuferifche. Eonverflon zweier Tehretinew: einer 
Kleinfinder-Bewahranftalt zn Offenbach fig Inüpften. Die beiden Dünen 


1) Halle’fches Boltsblatt vom 25. Juni und 19. Aug. 1854, 25. Zunt 1853; 
Dr. Merz a. a. ©. I. 399. — ©, einige Beifpiele: Hiftor.polit. Blätter 36. Br. 
S. 1068. 
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warta zu Mennenweifer in der pietiſtiſchen Anſtalt der San. Jolberg 
erzagen; „bei deven Büplinginen-Eomunt:ed- häufig. von. daß fie, wen 
fie. ſich ſelbſiſtaͤndig befisden, ſich zu Privafhetſtanden oder Erbauung⸗ 
abendſtunden herbeilaſſen, und mit dieſem Geſchaͤfte gugleich den dienender 
Magdfinn, ben ſit hutlen bewahnen müfltn,: gegen Dan -geiftigen Hoch⸗ 
mirth: ventauſchen.“ In Immer, fährt Der Bericht fort,, die Vorflehexinen 
und Borfeher:in gleicher Wieife,ihränlich. find,. da ſuchan bie: jebt Her⸗ 
riden gewordenen Mögbe wor wer Obereufſicht, menigfiend durch ins 
nered :-MWeriterfehreiten in: der Ueberzeugneg, ſich frei: zu machen; melcer 
Schritt Hier zu thum iß, findet ſich bald, wann irgendwo in der Narr 
barſchaft eine excentriſche Sekte hauſet. Unter ſolchen Berhältnifſen 
leben eine Menge Diener Der Innern Miſſion; wo fie zu einem Pipe 
beöwerfe: in einer Gemeinde aufgenommen wurben, flanden fie bald mit 
einigen Geiſtlichen und Öliedern des Gemeinderaths, welche Ihrer Ueber⸗ 
Ihwänglichkeit fein Gehör gaben, in Zwieſpalt und Fleiner Fehde 6, 
Es liegt wirklich fo nahe, dag ungebildete Perfonen, wenn man fie 
durch Beratung der meiften fie umgebenben Menfchen, und durch Aufs 
nahme in eine prätendirte heiligere Geſellſchaft aufreist, ſich etwas 
Befſeres denn Andere dünben, aus dieſem Dünkel aber einen flanfen 
Widerſpruchsgeiſt erhalten” ?), 

Wie weit ed von biefer Geiſtesſtimmung zu dem nädhflen Schritte 
ift, der Die „wirklich gläubige Minorität“ zur fihtbar ‚gewordenen Ger 
meinde ber Heiligen unb jeden ihrer Angehörigen zum unzweifelhaften 
Gottesſtind macht: bafür liegt ein noch klareres Beiſpiel vor au ber 
eociesiola gu Eiberfel. Im Jahre 1850 bildete ſich zu Eiberfeln ain 
„Brüderverein”, mit dem Rektor Bouterwel an der Spitze; „ex batie 
den Zweck, in den einzelnen Gliedern der epangeliſchen Kirche bag 
Chriſtenthum wahrhaft Iebenbig zu machrn.“ Sihon damals aber ber 
merkte man an ihm „einen flarfen Trieb zum Independentismus und 
eine Neigung, fi an bie Stelle Der beſtehenden Kirde zu 
fegen“. Ws ver Kirchentag daſelbſt das. „wiberamiliche Vereins⸗ 
weſen“ migbikiigte, trat, unter immer neuen Vorßaͤnden, jene Neigung 
nur um fo-Rärfer auf, Bald feierte einer diefer VBorkände, ein Klempner⸗ 
geſelle, „unit feinen Anhängern auf eigene Hand das Abendmahl durch 
gegenfeitige Austheilung von ungefegnetem Weißbrod und Wein aus 
einer Tafle.” Im Jahre 1852 trat ſchon ein Theil der Mitglieder zu 


2) Berliner protef. 8.-3. vom 11. März 1854. 
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den Baptiſten über, und int Vaufe deſſelben Jahres noch ſchied der 
Berein feiber ‘wieder baptiſtiſche Elemente aus ſich and; Der. Verein 
Schloß Ah nım der Evangelical Alliance an, erhielt aber noth im De- 
cember' eiten neuen Riß; mden mehrere feinex vernehmen: Mitglieder 
gu ber -ebergeugung gelangten; „daß fie wirklich die eo Lifom- 
mrene. Heiligteit erlangt hätten.’ Der Verein -uesonftnuirte‘ ſich 
un, abermals unter Bonterwei, „ftellte..bie: Bekehrung des Sünders 
als ausfchließlihen Vereinszweck hin, und: anterfagte dem Brüdern - Das 
Tauüfen int. Ubenduinhläaltem auf: das Befimmtehe. Mine dritte Krifis 
‚aber und' neuer: Uebrrgang "zu den Wirdertäuforn reducirie ihn mod) 
einmal, und in flilleren Daſein näherte ex: ſeldſt iſich nun mehrund 
mehr der Landestirche. Der Jetzige Vorſtandklagte fehe"üßer der’ Zu- 
nahme Soicher die ſich für fandlos halten, meinend, der Biiße 
nicht mehr zu bedürfen, Ki darum hochmũthig und haſſend ‚ir a alle 
Andern herabſehen“ ?). 

. Der Reopaptismus, welcher fomit als die Erfüllung. ber zu "ber 
ecclosiola, wyhnenden Hoffnung -erfcheint, gehört zur Gattuug ‚Der- ge⸗ 
meindlichen Schwärmerkirche. Sie liegt -in- der. Entwicklung des ‚pn 
brimãßigen Rürchenbeguiffs im diefer -Rihtung: überhaupt. am -närhften. 
Der gweite:Band des evorliegenden Werkes wird Daher: ehenhier wieber 
anknüpfen. Es wird ſich dann Da alsbalde zeigen, daß · Dien gemeindliche 
Schwarmerklirche abermals un einer-unhelliiwwin: Lacke, Ink. Miawgek: eines 
untrüglihen Sanctometerd nämlich, Franft und daß -biefestrenn inıer- 
falbare Deſſderium wieder weiter fnger; zur anfteftfiden: Scllärmer- 
ehe" Die gleiche Logik, welche in dieſemletztern Falle pair If) An 
Abe Kirch: zu einem andern Reqſultate führen, zu der Enſicht mihts 
Kirche! Und hiemit ſind wir aih, auf vem Umweg! der Janern-Miſ⸗ 
fRions⸗eeolesiola, zu der Eingangs‘ erwahnten vder er: eigentlichen vc 
‚elösiola” zurätlgefdnimen, "* : ie BI 

Hure JIdee iſt' ſehr einfach: wenn Die: PR Arihe würd! der ſym⸗ 
— Lehre: AB: wuſtekirchliche Maſſe iſt,“ wenn die itviſchen 
Eriſtenzbebingungen der Kirchen anf! Feine Weite aus demcallgeneinen 
Prieſterthum/ der Heilige oder Ber eigentlichen Kirche unmillelbarund 
weſentlich abzuleiten und cin die Sichtbarkeit zu ziehen Ant nmınıdann 
vbeweist vieß eben, daß Gott Kieche, Ant, Verfaſſang ſeiner Chriſtecheit 
·nicht will; daß die Kirche entweder noch! nie dageweſan oder balb wieder 


1) Berliner proteſt. K. 3. vom 2. Dec. 1854, 
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untergegangen, daß die wahre fichtbane' Kirche von der laufendon Weit: 
Heriöde gar nicht mehr zu erwarten ifb, daß alle menſchlichen Anfteen- 
gungen Für Herftellung derſelben umnnütz und fredelhaft find, daß han 
viehnehr in: vollkommenſter Refiguition der verflärenden Wiederkunfi des 
Herin entgegenzuleben Hat. "Daraus fliegt gantichftreine hiſtoriſche Grund⸗ 
anſchauung,“ welche fih auch bei: allen Schmärmerfivchen wisberfindet: 
eine förmlicha Unmlerſcheidung Yon zweierlri CEhriſtus, bem ertichrägten 
von heute, "dem vorhottlichter von molgen, : ' .. „ 

"an, wo Ghriſtus verworfen ward van iSeinem erwäßtten: Bo, 
war edi — om nämlich. Ifrael Am Glbauben ſeinem Konige, guflel::— und 
mbgliche daß; hie: Grfheinung Des Gotteg ſphnes im. Fleiſch phne ‚hen HFreuzes⸗ 
weg.in Herrlichleit ſich verwandelte, und daß von Iſraal Damm ein Glanz 
ansbraͤche, Dex, auch bie. Völler und Nationen unwiderſtehlich anziehend, fie 
arnenerte und zu feligem Frieden zuſammenſchloße. Mit der Verwerfung bes 
Herrn aber trat nothwendig eine neue Retardation des ‚göttlichen Heitsplanes 
ein. Nicht in Herrlichkeit, in Niebrigleit ging jetzt das Evangelium, aus in 
bie Welt, Seelen zu ſammela zu einer Gemeinde, die jet His zum Abſchluß 
dieſer Waerlode in Kreuzesgeſtalt verharren muß. Er Hat Tein Bor? nit 
ſelig icachein und erretten Kunde vom kommenven Verberben and .. "wir 
laſſen aris fort amd’ fotb umtrelben von ausſchweifenden Plänen, gang Bor, 
ja vie Welt zu retten ¶Ver verhaͤugrißboile TYarthen, ter Hievin uns sent 
hegenivitt, iſt her alt, feine - ESpuren reichen ·writhimmuf in die ulteſte Heit 
ver Kine. Das al i chen, “er eine Birne Welt une. ws 
EUR) 131 7.199: 20 Bee 

Man, Darf bei: * Anſchauarg vor Ale wit. vegeien, waß 
die Imbokadgige Kirche der Aufgabe, diq Soriglitat au beherrſchen ud 
den atatats iutagritatis wiebecheräufillen, ganz anderzs gegmmiberkeht, 
Vs ‚her. gottgogebene Organjsmus einer zaalem. Kirche. Dort namlich 
heißt ·Identitat zwiſchen Reich Gottes und Kirche“ nichts Auderes als: 
jedes Glied der Augen Kirche fol auch wirklich Angehöriger, des. Reichs 
Botipg: fein» Hier dagegen iR eben bie Kirche had Reich Gottes auf 
Exden als gottliche Heilögmftalt., Wir werden uns in, beufelben. Aus⸗ 
brüten wab-Begenfäsen fofort auf-bem weiten ‚, Öebiet ber. Schwärmer⸗ 
Sache. felhß.;an: bewegen hahen. Wenn bie, Begriffe, Reich Betten: und 
Kirche (auſere naͤmlich) nicht. anders aufammenfallen können, als da⸗ 
Bund, daß alle Angehörigen der legte auch wirkliche Kinder Gottes 
find: dann if naturlich die gauge lirchliche Bergangenheit nichts Anderes 


1) Gelzer, proteſt. Monatéblätter. Juni 1855. ©. 376 ff. 
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als eine große Lüge. „Bon dem Augenblide an, wo die Miſchung 
zwifchen Welt und Reich Gottes im offenen Bunde der Kirche mit ber 
Weltmacht fanftionirt ward, mußte auch jene unmittelbare Affiftenz des 
Herrn der Gemeinde, und des von ihm verheißenen und über fie aus⸗ 
gegoffenen Geiſtes, wie fie die erfte chriftliche Zeit realiter genoffen hat, 
zurüdtreten, und einer mehr wittelbgren Leitung auf dem natürlich ges 
ſchichtlichen Wege Plas machen; nur fporadifch, in einzelnen und Fleinen 
Genoſſenſchaften konnte jene feitdem, au einem Zengniß, daß die Ver⸗ 
heißungen des Herrn noch immer wörtlich und wejenhaft ſich erfüllen, 
fih in der Chriftenheit noch manifeſtiren“. 

Darauf gründet nun die eigentliche ecclesiola ihren Richenpaß. 
Mit richtigem Infinft findet fie auch Heraus, dag Kirchenhaß das ine 
nerſte Wefen des Proteflantismus felber fei, nur dag ihm bie confe- 
quente Folge nicht gegeben worden fei. Anfänglich, fo deducirt bie 
oben angeführte Stimme aus der ecclesiola, war der Proteſtantismus 
auf dem rechten Wege, ſich als verborgene Gemeinde, abgeſondert von 
aller. kirchlichen Maſſe, als Reich Gottes im Gegenſatze zu aͤußerer 
Kirche oder Welt zu etabliren. Bald aber irrte auch er ab, und jetzt 
bewegen alle übrigen proteſtantiſchen Richtungen ſich wieder in der alten 
Illuſion und Täufhung. Rom wie Byzanz läugnen mit kedem Muthe 
jenen Gegenſatz; Alles, was das. hriftliche Alterthum hatte, befigen ‚gu 
fie noch in ungeſchwächter Fülle, auch das, was der Herr feiner Zur 
£unft vorbehalten hat, (d. h. ihre Kirche iR die göttliche Heildanfalt). 
Der Proteſtantismus ift zwar fern geblieben von einer folchen Abirrung ; 
er. wurzelte im Gegentheile gerabe in der Anerkenntniß des. Abſtandes 
zwiſchen der hriftlichen Urgeit und ber Sonnenhöhe ber. römischen Kirche, 
und hat darum Wieberherfiellung des apoftolifchen Chriſtenhuns zu 
feinem Panier gemacht. Im Verlaufe aber hat aquch er, von Weltgunß 
ſatt, der wahrhaftigen Herrlichkeitshoffnungen vergeſſen. Mit, Einem 
Worte: Hat die römifhe Kirche jenen Abſtand zwiſchen Ziel und, Wirk 
lichkeit geläugmet, und ift. das bis auf. dieſe Stunde ihr: ſchmexer 
Bann, fo bat auch die evangelifche Kirche, iene Höhe des Chriſtenbexnfes 
mannigfach verkleinert, den Abſtand zwiſchen Aufgabe..und- Wirklich⸗ 
keit abgeſchwächt. Ihre Parteien ſuchen auch Heil in aͤußern Inſtimm⸗ 
tionen und wollen, hinſtreifend an römiſche Irrthümer, hier ſchon Zion 
bauen in ihrer Weiſe ). Was ſollten fie anſtatt deſſen? 


1) A. a. O. S. 372 ff. 
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„ge näher nun bie Zeit eines entſcheidenden Entweder⸗ Oder liegt, befto 
mehr muß aus der bis jeht beftehenden Dreitheilung (Gemeinde. Ehriftt, 
chriſtliche Welt, Feinde Eprifti) eine Zweitheilung werben ... Mir. müffen 
ung innerlich bereit halten, ehrwürbige Tiebgeworbene Inſtitutionen, ja unfer 
ganzes, überall mit ber Welt verflochtenes, äußeres Kirchenweſen in 
ben Tod zugeben... Zu ſolchem Stillewerden wird bann ganz von felbft 
ein immer lebendigeres und beflimmteres Hoffen fich gefellen.“ 

Es gibt bereits eine Sekte diefer ecclesiola, welche den Kirchenhaß 
fpfiematifch ausgebildet hat: der Darbysmus. Ihrer Natur nad 
macht dieſe Richtung fonft nicht viel Lärm. Bei der jüngften Gelegen- 
heit des großen Kampfes gegen bie Alliance aber ward auf futherifcher 
Seite mit arger Befliffenheit auf fie bingewiefen als auf ein abichredens 
des Beifpiel, wohin der Kirchenbegriff des Seftengeiftes endlich führen 
müffe. Die confequente Entwicklung des ſymbolmäßigen Kirchenbegriffs: 
hätte man Yieber fagen follen! In der That bilden diefe vom Darbys⸗ 
mus hergenommenen Vorwürfe gegen die Alliance eine merkwürdige 
Beftätigung unferer eigenen Firchenbegrifflihen Auseinanderfegung und 
ihren paſſendſten Schluß, ehe wir den Faden ber eigentlichen Schwaͤr⸗ 
merkirche wieder aufnehmen. 

„Das Weſen der Darbyften”, ſagt Herr Hengftenberg, „befteht in 
nichts weiter, als dag fie einem ſüßlich fentimentalen Ruhen in dem 
Berdienft, in den Wunden Chrifti jede Kirchens, ju jede Gemeindebildung 
zum Opfer gebracht haben.” Wo immer nun die Allianz Bewegung 
eintrete, da bifdeten fig mehr und mehr Plymouth⸗Brüder oder Dar- 
byſten Heraus, in gewaltiger Progreffion. Man folle nur nach Frank⸗ 
reich, Waadtland, Genf fehen, von wo dieſe Bewegung fest ausgehe; 
ſoweit fie ſich erſtrecke, folge der Darbysmus ihr wie ein Gefpenft auf 
dem Fuße. „Man fehe die übervollen Darbyflen-Berfammlungen zu 
Laufanne, zu Vevay, man höre, wie dieſe Sefte im’ ſüdlichen Frankreich, 
von Lyon bis Marfeille herab, fowohl unter den älteren proteftantifchen 
Gemeinden um fih frißt, ald auch die Bildung neuer Gemeinden aus 
Eonvertiten im Keime zerfört. Man behalte die in Turin auf Grund 
biefer unkirchlichen Principien gebildete neue evangelifhe Gemeinde im 
Ange. Die Anfänge des darbyflifchen Krebsfchadens waren fchon vor 
einiger Zeit bort zu finden. Wie lange wird es dauern, fo hat der 
Krebs des Darbysmus dort Alles zerfreſſen!“ ?) 








2) Evang. 8-3. 1857. ©. 227; vgl. 20. Dec. 1856. 
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Man ann eben fo gut fagen: der Darbysmus finde den günftig- 
fien Boden, fo weit der firenge Calvinismus reiht, wie fich dieß neueſtens 
namentlich auch in der prengiiihen Nhelegudnärz erweißt ). Die Er- 
Härung der auffallenden Thatfache fchöpft Herr Dengftenberg rein aus 
dem Kirchütchegraff. Wo hie Kliche ifeinerisnie den ändkaklen vn Shängige 
Realität für fih hat, fondern nur eine willkürliche Anſammlung bloß 
perfönficher Gottwohlgefänigfeit und bloß ſoweit! ſichtbaͤr in" an Ddieſe 
„Heiligen“ ſichtbar ſind, ba Yiegt allerdings det · Darbyskus ſehr ndhe. 
Diefen dualiſtiſchen Spiritnalismus des Seklengehſtes meint uch” Herr 
Hengſtenberg, wenn er fügt! and ber voliſtaüdigen Verzweiflung KH 
jeder kirchlichen Geſtaltung, wo man’ überall dei Satan fe Abfichten 
erreichen, überall‘ ein babyloniſches Berderben in der Kirche Jehedkomue 
es dann, daß’ man ſich den Plymouth⸗ Brüdern und Dnrsäpet beigefelle⸗ 
deren Gros: Befonderd and fruͤheren engliſchen Geiſtlichen beſteher! Dayht 
fuhre die Gteihgärligkeit gegen bie „Nefigeit Bottiend" BEL SE 


‚ Bergeffen darf. man es nimmer, vaß bieſelbe Richtung die zur "ehalige: 
liſchen Allianz, auch zum Darbysmus führt, ‚Hat man —* Tine fauatiſchen 
Haß gegen alles Kirchliche, ſo muß man in ſeinem Haß jur Wonſequeizꝰ fort⸗ 
ſchreiten. Man wird nicht bloß das Kirchliche Befeitigen, wasſich icht direli 
ik ber VBibel ſindet, fondern weiler fagen baß, obwohl mancheo Kibchtichrein 
ber Bibel ſich finde, es dennoch abzuwerfen fei, weil ee. chen iiber verderb⸗e 
ten: Kirche fich Abe.’ Der Anfang Bag iſt: von der Alliang gemacht, der 
Darbyemns iſt nichts als dicſe in ihrer Conſeghenz auegehildeta Richtung, 
Im. Darbysmns ik. der bis zur ſrhen Confequerz der Aptilixchlihkeit Cielkfi 
bis· zur Gemaindeloſigkeit) ausgebildete fiuſtere Seltengeiſt. Denn, feine 
Grundlehre iſt die, daß alle, die in dem Babel der gefallenen Firche auxůg⸗ 
bleiben, günſtigen Falls, wenn fi ie..nicht verdammt, werben, bei Der dei. 
nächſt zu erwartenden Wieberfunft des Herrn auf ber verllaͤrt n Erde zurdd- 
bleiben, während bie Jünger Darby’s mit, bem Herrn in ben Ka eb 


werben. N aa 
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) Verliner prote. 8. vom 8 Aug, 1857. . 
2) Evang. 8.3. 1857. ©. 227; vol. 14. März 1857, 
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. Siehenter Kfm, 
Die: Nefauration im: ohlihen Rem. 


Bir Haben, die Theorien des Auffehrunnge, zuletzt noch inbe ondere 
bie der neuen Kirchlichkeit beſchrieben, Die neue Kirchlichkeit fand aber 
ihren hauptſaͤchlichſten Ausdruch eben in ber Praxis des geifllihen Lebens, 
Bir dürfen diefe Seite des Aufſchwungs um fo weniger übergehen, als 
gerabe fie waprhaft zührende und exhebende Momente enthält Zudem 
eben hier Tpegrie und Praxis nicht felten, in einem. eigenthümlich ums 
gelehrten Vexrhaͤltniß. Gerade die, entſchiedenſten Gegner des neuen 
Kirchenbegriffs in der Theorie verriethen doch in ber Praxis. des, kirch⸗ 
lichen Lebens nicht felten die ſtaͤrlfe Sehnſucht nad lirchlicher Realität, 
waͤhrend theoretiſche Neulutheraner mitunter als praktiſche Puritaner 
ſich zexirten. So lommtes daß z. B. ein Kliefoth eben den Unioni— 
Ren der Innern Miſſion „meinerfeitd. eine faſt zu. coneiliatoriſche Geſin⸗ 
nung gegen den Kathaliciämus,, qubererfsitd. ein Eingehen. auf allerlei 
lirchliche Praxen“ vorwirft, „weiche gerade hen tiefften, Unfprönarn neh 
Katholici omus ‚verwandt find“ 1). . 

Die Losſagung von dem Begriffe der mfaßlicen Richie, ı von dem 
tealen gottmenſchlichen Organismus mit Macht und Recht über ben 
Menſchen hatte einft mit Nothwendigleit die Gleichgaltigkeit, Ja con- 
fequent den Haß gegen alle kirchlichen Formen, der Kircheubegriff des 
ſpiritualiſtiſchen Dualismus den falſchen Spiritualismus in allem reli⸗ 
gioͤſen Dafein nach ſich gezogen. Jetzt und von dem Augenblide an, 
wo, wenn auch in.nebelhafter gerne, bie Realität der Kirche an fih 
wieder aufleuchtete, griff man begierig nach allen jenen Formen und 
Aeuferlichkeiten zurüd, welge man Jahrhunderte lang fo verächtlich 
ober entfegt ald Beranftaltungen des Antichriſt, als heimtüdifhe Liſten 
des pelagianifpen Teufels der Werfgerechtigfeit weggeworfen hatte, 
nDie leibliche Seite des Gottesdienftes” ward jegt zum Schlagwort, 
nit felten auch bei Solchen, welche ſich der gottmenſchlichen Leiblichkeit 
der Kirche theoretifch am wenigften bewußt waren. 

Angefihts ſolchen Wiedereinraffens kirchlicher Realitäten wähnten 


1) Kliefoth und Mejer: kirchliche Zeitfeprift 1855. ©. 161 ff. 
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die Katholifen häufig, es fei dieg bereits ein Fatholifivendes Traum⸗ 
leben, aus dem die Neuerer eines ſchönen Mongend als vollendet katho⸗ 
liſch aufwachen würden. In Wahrheit aber wollten ſie nur ihre Kirche 
als wirkliche Kirche darſtellen, und ſobald ſie dieß woltten, blieb ihnen 
feine andere Geſtaltung übrig als eine katholiſixende. Allerdings eine 
bebeutfame Thatſache! Im Uebrigen Außert ein gegnerifcher Beobachter 
biefer Vorgänge, rauh, aber bezeichnend: „Man iſt bemüßt, durch incon⸗ 
feauenten Eklekticismus die heiligen vorlutheriſchen Reliquien im Dogma 
und Cultus in modernem Zuſchnitte verſtuͤmmelt aufzurichten, und Vie⸗ 
fe, was man Längft dem proteftantifchen Princip gemäß abgeſchafft, von 
Neuem einzuführen, alfo dag man auf dem beften Wege. zum Katholi- 
cismus fein würde, wenn man feine Eitelfeit aufgeben, und ſich demi- 
thigen fönnte, wenn das, was biefe Leute treibt, ber. hie Geiſt und 
nicht vielmehr der Herren eigener Geiſt wäre” 1), 

Wiebergeminnung ber Dbjeftivität im Eutk war ie tgeißende 
Fer; ihr flofen ſich in natürlichem Kıyftalifations-Procep ‚allerlei bes 
fondere Sormen im geiftlihen Leben an. In diefen. verförperte ſich zu⸗ 
gleich die Grundanſchauung der Innern Miſſion, daß es gelte, mit der 
Kirche wieder in das wirkliche Leben ſozuſagen hineinzuarbeiten. Der 
Plan war aber kaum gefaßt, ſo konnte man ſich die Wahrnehmung 
nicht mehr verhehlen, daß das wirkliche Leben gerade in ſeiner Herz⸗ 
wurzel aus der Kirche ganz und gar herausgeriſſen ſei: in der Ehe. 
Die gewaltige Bewegung für Reform der Chef geidungs- Geſetz⸗ 
gebungen iſt bekannt. 

Dieſe Bewegung hat aber nicht nur das Jutereſſe jener Entbedung. 
Denn'i im Verlauf bewies gerade fie zur klarſten Evidenz, daß biefe Kirche, 
welche wieder zur venlen Leiblichkeit gelangen, wieder das wirkliche i geben 
gewinnen will und fol, ein felbfiftändiges Leben felber nicht, beſitzt. Der 
Verſuch, den Altar wieder aufzurichten, und der Verſuch, die eiligkeit 
der Ehe zu rehabilitiren, fanden im engften mpftifchen Zufaminenhang, 
auch infofern, als fie beiberfeits daſſelbe Schickſal theilen. Das ſelbſteigene 
gottmenſchliche Leben iſt zumal erloſchen auf dem Altar, in der Kirche, 
im Inſtitut der Ehe! 

Die Geſichtspunkte für unfere Schlußbetrachtung aber: den großen 
proteſtantiſchen Aufihwung find hierin gegeben. 


1) Bogels Beiträge zur Gefchichte der chinef. Stiftung in Kurheflen. S. 23. 
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Erſtes Saunptftüc, 
Eultus-Beformen and ‚geiftliche Sebens-Mormen. 

Unter den erflen Etöfen des erwachenden Oppoſitionsſturmes muſter⸗ 
ten die Eiferer für die „leibliche Seite des Gottespienftes” in der lutheri⸗ 
fhen Strömung die Schaaten ihrer Gegner, und fie machten dabei fehr 
intereffante Bemerkungen. Da fei def Nationalismus: er mittere in 
jedem "Amen der Gemeinde fogleih Katholictismus. Dann der Calvi⸗ 
nidmus: feite eingewurzelte-Abneigung gegen jedes reidhere Eultelement 
wurgle im Hiefßen Grunde in ber Berfennung ber gottmenſchlichen Ges 
geuwart des Herrn. Endlich der Pietis mus: feine eultusgleichgültige, 
wenn nicht eultus gegneriſche Haltung beruhe auf’ feiner Gleichgültigkeit 
gegen eine ſichtbare Kirche, weßhalb er ſich auch mit dem unmittelbaren 
Wort degnäge: Bis aus Hoiſtein kanm damals Klage über den Pietis⸗ 
nu, welcher mit feiner Hervorhebung der fubfeftiven Frömmigkeit‘ und 
feiner! Geringſchaͤtzung objeftiver dormen das Verſtanduiß des Eutte 
enfntet hate). - 

Dagegen war bie lutheriſche Strömung von ihrer wenigfens mo⸗ 
mentanen Realität des Sakraments ausgegangen. Dabel kam ſie noth⸗ 
wendig dahin, vor Allem den reformatoriſchen Hauptſatz zu Täugnen: „die 
Predigt fei bas größte und fürnehmfe Stüd des Gottesdienfled.” Of—⸗ 
fenbar entſprach es Zanz der Unmittelbarfeit ded sola fide, daß der In⸗ 
haber des geiftlichen Amts vorherrfchend Prediger, der Eult vorherrfchend 
Hredigt'fet. In dem Maße aber, als jeyt das sola fide vor der Bes 
tonung des‘ Sakraments in ben Hintergrund trat, erſchien diefe refor- 
matoriſche Ordnung als bedenklichſte „Subjektivität”, welche die Kirche 
in eine bloße „Religionsſchule“ verwandte und die Kirchen richt gelehrt; 
fonvern geleert Habe. Die Lehrinhaltskirche ſank unter die Sakraments⸗ 
Hehe hinab, und confequent verlangte man „Obfektivitaͤt“ im Cult, nicht 
immer nur Anſpannung des Verſtandes“, fondern Befriedigung des Her 
zend' in der „Anbetung des Herm”. "Daher die mehr und mehr ein⸗ 
reißende „Herabfegung der Predigt und Erhebung des Altars”, worüber 
die- Opyöfition fo bitter klagte. „Sakramentaler Gottesdienſt“ ſtatt Pre⸗ 
digte Gottesdiennt Es war längſt üblicher Bauſtyl geworden, daß man 


— — — — —— 


2) Hengſtenbergs evang. K.eZ. vom 6. Aug. und 26. Nov. 1856; Berliner 
protefl. K. 3. vom 27. Der. 1856, 
Sörg, Geſch. des Proteſt. I. 33 
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ben Altar mit der Kanzel überbaute, und fo jenen unter dieſer gleich⸗ 
fam verfhwinden ließ, „ein ſehr bedentfames Symbol des Proteſtantis⸗ 
mus”, wie Herr Schwarz fagt; jebt aber wußte die Architektur der 
Reaktion bald nicht mehr, wohin mit der Kanzel ?). 

Der Kirchentag von 1852, in dem veformirten Bremen tagen, 
brachte zwar noch eine Maforität für das Dogma auf, daß die Predigt 
Herz⸗ und Mitielpunft des Eultes fei. Beim nächften Berliner Kirchen⸗ 
tage aber gerieth der frauzoͤſiſche Referent bereits in Entfegen: das fei 
ja eitel proteſtantiſcher Ultramontanismus und pr6occupation historique, 
nichts als Altar, Opfer, Litanei! Wirklich Hatte da das Neferat des 
preußiſchen Regierungsraths Schebe einen merfwärbigen Ginblid in bie 
Bewegung gewährt. Mit der Desife: „die liturgiſchen Schäge der 
alten Kirche!“ unter ſchrecklichen Zeugniſſen über die Unwiſſenheit unb 
Berfunfenheit des evangelifchen Volkes und über die Wölfe in Schafs⸗ 
Eleidern, welche dafielbe um alle die gewiflen Güter bes Heils betrogen, 
erhob er feine Rede: wie reich noch die Zeit der Reformatoren gewelen 
am täglichen Metten und Befpern, an Katechismus- und MWorhenpredig- 
ten, während jest nur bie und da noch bie Schläge der Betglocken an 
deeſes Gebeteleben mahnten, und ach! feib der Altar. und bie wahre 
Eudarifiie abgefommen feieu, fo dag den in Unwiſſenheit der Schrift, 
bes Katechismus, des Gebets verfuntenen Gemeinden „jeder Verſuch, 
ihnen die Gnadenſchaͤtze der eigenen Kirche wieder. aufzufchließen, ihnen 
die blanfen Waffen wieder in die Hand zu geben, mit denen. unfere 
Däter wider Rom firitten, ja ſelbſt Die Sniebengung ber exlößten Ges 
meinde vor ihrem Gott — als eine Rückkehr in das Papſtthum ver 
ſchrieen und verläftert werde”! Mean habe wohl an manchen Orten die 
alte Liturgie (das äußere Gerippe des Meßopfers) in ben Gottesdienſi 
wieder eingefügt; aber das große Werk der Wiederherftellung bed evan⸗ 
geliſchen Eultus finde nirgends das rechte Leben der Gemeinde im Gots 
tesdienfl, ed fehle an dem Strome der Andacht; „denn es babe fih bie 
Thätigfeit der Gemeinde faft nur auf das Singen einiger Lieder bes 
ſchränkt, auf einen Gottesbienfi, der mehr einer Summe getrennter Glie⸗ 
ber ald einem lebendigen Leibe mit friſchem Herzfchlage gleiche, der den 
Eindrud der Willkür und der Zerriffenheit zurüdtaffe, dag es ebenfo gut 
anders fein Fönnte, ald es gerade hier und gerabe heute if.“ 


— 





1) Darmſt. K.⸗Z3. vom 27. December 18535 Halle'ſches Volksblatt vom 8. 
Sunt 1853, 
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Herr Schede fährt fort: „Bon ber wie Eiir Strom det Anbetung 
hinzirhenden Cultus⸗-Ordnung haben wir fegt faf nichts beinahrt Ald ben 
Prediztdienſt und was im engflen Zuſammenhange mit dieſem ſteht; 
nach demſelben wird die Gemeinde, als wenn fe aus lauter Katechn⸗ 
menen beftäͤnde, oder wie die Juden in det Verbannung/ ohne Sakra⸗ 
mient mit dein Segen entlaffen.“ „Bon dieſer Lostrennung der Prebigt 
don dem Witarbienft und Erhebung berfeiben zum "Bentrum bed Cultus 
war nuzertrennlich eine eheben wohl kaum fr’ möglich gehaltene Nicht⸗ 
achtung des Altars ſelbſt und das allmaͤhlige Berfchwinden des eigent⸗ 
lichen Opferdienſtes⸗. Man brauche ſich nur zu erinnern „an das uͤb⸗ 
liche Ueberbauen des Altars mit ver Kanzel, als ein ſehr charakleriſti⸗ 
ſches, in die Steine gebildetes Zeugniß, an das ſeht argerliche Platz⸗ 
nehinen der Gemeindeglieber im Altarraum, an das Beten der Geifllichen, 
der Racken zum Mtar gefeßrt® u. ſ. w. Kurz, vom „eucharlftiſchen 
Opfer“ bas- if dein „S elbſt opfer uͤnſerer Herzen im Goͤtlesdienſte, 
und voin „inmerften Kern des eucharifkifchen Opfers“, der wahrhaftigen 
Anbetung Gottes, „Aaßt unſer heutiger Eullus allerdings nur noch 
wenig erkennen“. „Did Enſammeln und! Einlegen der Almoſen ers 
folgt nicht tn der Borm eines goiteodienſtlichen Spferaktes, und das 
Lkoben und Danken iſt Hei ber Berwaltung des Shfkniients fo wenig in 
Uebung, daß wir vielmehr faſt ausfchließlich Pafftonsgeſaͤnge mit deni 
heiligen Abendmahl verbinden zu Munen gzlauben, und darum auch den 
Zufanimenhang und das Verſtaͤndniß für die gereiteten Titurgifchen Ges 
fünge des Sanctus wb Dſianna, als vie Verbindung des’ Eultus auf 
Erden mit dem ver obern Gemeinde, dinzubäßen in Gefahr ſtehen“ . 

Namens der lutheriſchen Kirche proteftitte ſomit Gere Schede gegen 
den Ausſpruch des Bremer Kirchentags: dag die Predigt entſcheidender 
Herz: und Mittelpunkt des Cultus ſei und bleibe. So gewiß bie Kirche 
feine Religionsſchule fei, fo gewiß gehöre jene Stelle dem Saframent, 
dem eucharfiifchen Opfer, der Anbetung. Aber was „Opfer"? Er⸗ 
klärte nicht Herr Schede ſelber diefes Opfer als ein „Selbſt opfer“ 
unferer Herzen, demnach als ein ganz fubjeltives Ding, das doch uns 
möglich Gegenſtand der „Anbetung“ fein Tann? und geſchah nicht in ber 
Berliner Conferenz brei Sabre fpäter noch immer daſſelbe? Dort in 
Berlin mußte der reformirte Herr Schenfel bie Qutheraner erinnern, wie 


1) nen des Berliner Kirchentags S. 78 ff; vergl. Deagfrubergs 
evang. 8-3. vom 11, Febr. 1854, 
33 * 
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gute Gründe Luther zu feinem Ausſpruche gehabt: dag bie Prrdigt das 
fürnehmſte Stüd des Gottesdienſtes ſei. Das klinge andy bei Burber in 
den größten Stunden feines Lebens wieder und habe in ben Belenntnife 
Schriften und in den Kirchenordnungen der Tutherifchen Kirche feinen Wider⸗ 
"Hal gefunden; denn „es beſtehe zwiſchen ber evangelifchen Kirche und der 
katholiſchen ein principieller Unterfchieb, ber ſich kurz dahin: bezeichnen 
Yafle, das Weſen des Tathofifchen Gottesdienſtes ſei Oypferung, Anbetung, 
das bes evangeliihen dagegen Heildverfündigung und Bnadeneffer 
barung.“ 

Wo objektive Opferung im Mittelpunfte des Culles if, da verfeht 
fih allerdings die „Anbetung“ von felbfl. „Der Geiflliche ſoll der 
Gtätte der Anbetung zugewendet beten!” — fügt ein naiver Eiferer für 
Cultus⸗Reform — „das feßt aber voraus, daß wirklich eine Stätte: der 
Anbetung da if, und macht, Infofern eine ſolche in vielem Kirchen fehlt, 
ihre Herſtellung nothwendig; kaum nämlich kann von Stätten der An- 
betung in den Kirchen die Rede fein, in welden. unter dem Predigt⸗ 
Außle der Altar beinahe verſchwindet, befonders wo über ber Kanzel 
die Orgel: angebracht if, eine Einrichtung, welcher der Gedanke zu 
Grunde liegt, die Kirche fei vornehmlich ein Hör- und Bing-Saal, Die 
Berunftaltung der Kirchen gebt. aber noch weiter. Da iſt z. Bi elle 
Dorfkirche; nicht genug, bag der Chor, welcher dem: Altar allein vorbe⸗ 
haften bleiben folfte, von Stühlen umgeben iſt, er bat much eine Em⸗ 
pore, auf welcher die Orgel mit einem Spieltifche ſteht, fo daß über dem 
Altarbilde das Bruſtbild des Organiſten gleichfam zur Krone des gan 
zen Altars erſcheint“ 1). Nun wäre allerdings nichts leichter, ald Dam 
Altar das Aufere Anfehen einer Stätte der Opferung und eines Motive 
ber Anbetung, bem Rüden des Predigers demnach bie Wendung gegen 
die Gemeinde zu geben. Aber das Objekt der Anbetung, der reale In⸗ 
halt bed Altars, iſt doch damit nicht beſchafft. 

Es gehört dazu ſperifiſch göttliche Gegenwäriigkeit. Dies. fwiten 
bie Cultus⸗Reformer endlich ſelbſt, und in dieſem Gefühle griffen ſte zu 
bem eigenthümlichen Ausweg, daß fie anftatt des fehlenden Opfers das 
Saframent als folches ſetzten. Das beißt: fie machen die Comm u⸗ 
nion zum Here und Mittelpunfte des Cults. Daraus begreifen ſich 
bie Klagen der Gnadauer Eonferenz über den „abnormen Zuſtand“, daß 
bie Predigt auf Koften der Communion Selbftzwed des Gottesdienſtes 
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geworbeng bie Kirchengaͤnger meinten im vollen Recht zu fein, wenn fie 
nach ber Liturgie exft kommen und vor dem Abendmahle wieber gehen; 
bas Abendmabl fei aus dem Gottesbienfte entlaffen, in förmlicher Um⸗ 
lehr werde ed heimlich von der Kirche gehalten; gerade an-hohen Feſt⸗ 
F ſei am wenigſten Abendmabl, weil zu viel zu prebigen iſt, lurz 
es fei gar Feine „Anbetung“; Conſiſtorialrath von Gerlach habe deßhalb 
feparate Gottesdienfte gehalten, „welche nur ber Anbetung gewidmet 
wären”; daher komme auch die graffirende Sonntage-Entheiligung, weil 
niht mehr angebetet werde, und bie größte Zahl der Uebertritte zug 
römischen Kirche, „denn der geiflig nicht ganz verfrüppelte Menfch will 
und muß anbeten, er will fi im Gottesdienſte auch aktiv verhalten, 
nicht bloß erbauen laſſen, fondern ſich auch erbauen“ !). Aehnliche Klage 
kam aus Hannovers die Gemeinde erhalte durch den Segen: non ber 
Kanzel vor dem Abendmahlrecht eigentlich Die Weifung, davon zu gehen, 
bee Paftor bleide dann mit ben Commmikanten allein; bie „Kirche iſt 
unferem armen Volle Feine Stätte ber Anbetung mehr, fondern ber Ort, 
wo alle acht Tage der Paflor eine Prebigt Hält, die man eigentlich zu 
Hauſe ebenfo gut, ja vieleicht nach beſſer leſen kann, um derenwillen e8 
ih oft nicht der Mühe verlohnt, fich amzuziehen und bad Haus zu ver⸗ 
laſſen.“ - Im gleihem Sinne beſchloß bie legte Wittenberger Generals 
eonferenze die Communion feier ald ein Privatanhängfel an ben 
öffentlichen Hauptgottesdienſt fei eine eingeriffene Unſitte; fie ſei viel⸗ 
mehr, als ber britte Theil deſſelben, die Krone und Spitze bed Cults, 
die Bereinigung und geiſtliche Bermählung ber beiden andern, des Ge⸗ 
meindegebets und ber Predigt ?). 
Ebenſo fyielte fih bei den Berliner November Eonferengen yon 
1856 wieder das ganze Schaufpiel liturgiſcher Berlegenheit ab. Herr 
Hengſtenberg ſchlug die Hände über dem Kopfe zufammen: quot oapita 
tot sensus, und daraus folle eime einheitliche Titurgie werden, bei ber 
boch jedes Wort mit beienbem Herzen erwogen werben wolle! Schon 
dem Entwurfe merke man die Commiffionsarbeit an, und. nun erſt bie 
Gutachten: dieſe divergirenden, ja difparaten Anfichten nicht nur in Nes 
bendingen, fondern in Haupifachen, fo „bag ber Eine ald nothwendig 
fordert, was ber Andere als völlig unzuläffig verwirft”. Da wollte 
z. B. Geheimrath Abecken ein „ſacrificielles/ Centrum des Gottesbien- 


1) Hengſtenbergs evang. 8.3. vom 16. April ff. 1856. 
2) Hengfienbergs evang. 8.-3. vom 18. Juli 1857. 
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Bes „eine erchqriſtiſche Fejer, die ſueilich eigentlich mit der ſakrarun⸗ 
talen“, ader ber Gommunian. verhnaden ſein ſolltez „vie Gemeinde: ſoll 
hei. ihrem Meggehen nor bes Abendmablafeigr einen. Margel empßnden“. 
Auf don anheru Seite arinente Predigen: Elteſex an. bag ‚anla-Sde, bad 
mein. gar ſtrenger und eifziagr Gumdianf' fair. und mer: Asdexen Irinay 
Altar. in, dex Sirche duſde, ſonhern an: einea:uriidi ‚dei Dem“, nk 
hen qm beten ‚über Mitte der Kirche; Anders: dif vm Bir greifeude 
MWerthſchaͤtgna des Altars hahe aut: zur heveite den vangeifihen Kip⸗ 
mwhon⸗Bauſtol altexir, ſondarn neranlafie- auch ein Niũ⸗ ad. Herlaufen 
wolchee ein · protqganiſche⸗s ;*s Te wuißtſeim verltza; foſgerichsghabe⸗ ſch · in 
dar Liturgien nicht ſo foſ derCinzehee and die Rindern bahätigen ala 
vieſmehr Dia Gemeinde ds. Papuntlich handelte @R fd: den oh ihier 
poxzuglich meiehem um: ben. laegen Platz im, Centrum and; Cules gäst wer 
grfllbox. ‚gehlieben, ſajthern and. :infen :vermuonfen hen. - Dias, DECH- 
Kirchnngik. ſelbſt mar, hatberäicheniei, ſehr vergrgie don ſein⸗ Aünkiannef 
meinen vollen Hauptgottesdienſt zulaſſe ohne Abendmabl“, quſtatprineivied 
anzuerfennen, daß mim. atheriſchen Gottesditvſte anft RietSokegmueniß feier 
Mn: Hähfounft a2 Tri yoller-Daupianktrshienfi nfne-Algje Saft. 
Run. ih ober Die Fopumgnion Hesı Salraments —— 
zi Fir Dan ſemmfärger, und jnſoſenn wicht gatianet aum Nbighe men. Ane 
hetung,. Sehafale, ſiehte dor Volksigſtinltdir She ar Talk ſich 
davon durchaus nicht gehrinagtn, Sp. Ieklankäh:ein Kaumeilger: Elineer 
Fir Fritzunge bes. Fanferß herr. hie Cammunien :; dit Leutag blieben ober 
unkrlich, dahei, ‚hie. Tenteng ankörg nicht am. Melswned: nkrshienBars 
und gingen hei ihrem Beginng..aud. der Kirche,Rebnlich bedachter die 
Breiöfynpben, der Mekin- Wenn: man andi.iett:Bifnraien.sag eiafühen, 
Ip, werda bes Paßor Rad. ans hie, Sahnliugtnd und lihusaiiee Ar 
herchen RAP. als 7ER Dun tn huchetiſchem Bändenunmi un 
bie fhönften Liturgien im Gamge Wien. hohe Au. Abgrall; hieoinfikie 
dugewurgslte daß; bie. HRS Bamenda Ark baint Baainun her Pre- 
ei, eintxete 2)0 nt, rn. Ho gas Ya) Bl“ 
WPare aber: quch Hier Haha, nicht,, fo fahu⸗ ſchon dea Sion \ 
io —— ih. Abegdmahleſnaedang DDr Ge 
,! BE Er 39) CH 
2, Guposhien ver Gonfereng. s. 30, 353 £ 26 Protptofe iR Gonfereag 


& 3, 261; böl. Hengflenbergd Evang. M.-3. vom 19. Nov: 1856 
3) Hengflenberg a. a. D. 22. Nov. 1856, 


3) Kliefoth und Det: ra —— m. FAN ©.. RAR a DaraaR. 
8.3. vom 15. Nov, 185 
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Intherifches Organ, welches ausdrücklich drei Abſtufungen im Werthe des 
Eultas macht: „vollendeter Gottesdienſt“, wo die ganze Gemeinde eom⸗ 
munieirt, „minder volllommener Gottesbienf®, wo ein Theil ber Ger 
meinde communicirt, „unvollffänbiger Gokiesdienſt“, wo er ſich bloß anf 
die ‚Predigt: beichränft, weiß doch felber Feiner Rath, wie ed num zu 
machen 'fei, „um die Communionfeier wieder für feben Sonntag zu ers 
obern“. Mahl. feibR in grüßen Stadtgemeinden, geſchweige auf bem 
Lande, gehöre eine allfonmtägliche Communion zu den Unmöglichkeiten, 


and; köonnte ver Prediger eine folche Fatigue gar nicht aushalten. Es 


beſcheider ſich daher. ſchließlich: man müfle in das Unvermeibdliche ſich 
fügen: wad für eine große Reihe von Sonntagen mit kinem unvollſtän⸗ 
digen Gottesdienſte ſich begnügen, dagegen habe man minbeſtens zu ſor⸗ 
sen, daß vdiun⸗ Feſtiage der Kirche nicht unter dieſe Kategorie flelen“ 
„Das Zi (vollerdeter Gotiesdienſt an jedem Sonutag) mag fern; ſehr 
fern liegen, yeneiat if es dep. — ‚Innerhalb ber: Vetꝛeurthe 
merreichbar 4). Le — us. 

Aebbigens kam noch ein Kusives aus kl: amhhen: tert 
zur Debattet :folßte wicht ber Prediger ſelbſt jeden Sonniag offentlich 
Hd. ronumuniteren? a 'ver Mebergeugung, "dag ein Gottesdienſt mit 
bloßer⸗ Peedigt höchſt mangelhecft und allſonntägkich Communikanten 'zir 
belbmen vnidglich fer, vieth' z. B. Herr Vilmar allerbings: bag ber 
Prediger!cveutuell allein rommumicire. Sonſt aber wagten nur Wenige 
dieſen Vorſchlag, „weil das leicht Dahin:führeh- möchte, duß die Leute 
meiaten, der’ Prieſter genieße für fie anti"; "Doch glaudte mn 
im’ Stada: - ber Prediger folffe wenigſtend geküftet fein, zu communi⸗ 
oe, is ofker- die Ranzel beſteige, unb mit dem Beiſpiel vdranzugehen 
anflatt vaß es num hanufigefs geworden, daß halle Suhte rinmat des 
Mahbabufommit und dem Paffor ſammt deſſen damilie ganz. Pitt in ber 
Kitche oder iin Hanuſe das Abendmahl vorge“ =). - 

Objekliolcat/ DEfektiniät! Diefes Lofangewort · der Heformr bes 
Cults konnte auch fo verſtanden werben, daß im Cult überall: unge 
gehandelt als frei :gevenet, nach gegebenen Vorſchriften und wicht nach 

perſoͤnlichem Belieben verfahren, ber Vorgang überhaupt wenigen „Tabl 
und leer“ hergeſtellt werde. „Unſere Gottesdienſte miteinander Teiben 
alle andem großen Mangel, daß ſie mehr nur den Eyaralter von 


17 Nürnberger evang.⸗luther. 8-3. vom 17. Behr. 7 - 
2) Halle fches Vollsblatt vom 3. Mat 1856. Ze 
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Belehrungs⸗ und Erbauungsſtunden an fi wagen, die mit einem Dieb 
anfangen und ſchließen, anſtatt eigentliche: Gottesdienſte zu fein, ir denen 
bie Gemeinde Gott allein dient und Opfer ber Anbetung darbringt 
fo äußerten bie Loͤhianer in Bayern. Sie tadelten aber ferner: Die 
Geweinde hat wenig zu thun, ſoll nur. empfangen und genicßen, was 
ber Prediger and dem Schatze ſeines Herzens hervorbringt, und iſt bes 
bloßen Genießens überdrüßig, ohne zu wiſſen, woran es fehktiu.. Die 
Gemeinde iſt dabei. unthätig, anſtaitt daß fie ohne Unterlaäß mitwirken 
ſollte im heiligen Dienſt; fie that weiter nichts, als daß fie: zu Aufmig. 
und Ende ein Lied fingt, die Predigt wird von Vielen verſchlafen 
Die bayeriſche Cultusreform hat ſich denn auch ausdriccklich aid Bes 
důrfniß einer liturgijchen Geſtaltung motivirt, „worin die Demeẽinde ihrest 
Gott dienen kann, wenn viren. bie Predigt matt: und ungenſtgend riſt, und 
der anregenden Kraft entbehrt.“ Auch fouft that ſecht ein auffallendes 
Sterben. hervor, bie gotlesdienſtlichen Vopgänge der: Subjektivitüt: des 
Amtirenden möglichſt zu entziehen, namentlich and die Predigt feikf:: 
Bor Kurzem warb es noch „as Schande erachtet; nicht ehvas and: fish 
ſelbſt produciren zu fünnen”, jet trachtete: man 'allenthalben;:: bag. freis 
Wort. au fefie Formeln, gedruckte Vorlagen, autoriſirte Muſterpradigler 
gat exxluſive Gonferenzen es dad) bedenklich fauden: daß das Afreic Mrb 
der Schriftauslegung ſo ganz ausgeſchlufſen: vder nur ansnahnzweiſe 
geſtattet fein folle.“ Aus dieſex Tendenz gingen: denn: auchd die dfee 
genannten liturgiſchet Goftespienfte hervor. Der Mitarb, 
ſonfzt der Superintendent -van::Schfeutig ;. „iſt über die Predigt gaſßegt, 
fie. Haben ihre Moſſe ‚umbr: ihr Brexier in Sen jeden Sonntag angewie⸗ 
ſenen Liedern und Geboten 20.3. fie verbannen bie freie Kertmahliieuun 
fo. zu, fo werdet ihr das Wort Gottes trefflich daͤmpfen und binden451) 
Als abſchreckendes Beifpiet ſolcher „kathodiſtrenden“ Liturgien mark 
yon Anfang an: die. neue bayeriſche betrachtet. Ihre Geſchichted erwies 
auch gleich eine Reihe neuer Verlegenheiten, in welche bie Proteſtautiſche 
Cultusreform immer unfehlbar verwickelt werden muß, Will man ein⸗ 
mal fefte gottesdienſtlichen Formen und Formeln haben, fo iſt' es na⸗ 
türlich, Daß man ſich nicht neue. ausdenkt, ſondern die durch ihr Alter⸗ 


So 


1) Stiers unlutperifhhe Theſen. S. 505 Nürnberger evang.-Tuther. 8-3. vom 
27. Det, 1853, 1. Juni und 1. Auguft 18545. Nörblinger Eorrefp.-Blatt vom 1. Aug. 
18515 Dr. Merz in den Studien und Krititen 1854, II. 439, 
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um chrmmündigen hervorholt. Hier fnagt: es ſich aber auch gloich: wie 
weit zuräd:und wie woit um ſich nam, ohne bie bedenllichſten Colliſceurn 
mit dem Dogma, greffen dürfr? Die. Realtion wir mit beiden Frugen 
enblos beſchaͤftigt. Ohne Bedenken holte ffe ihren. Apparat aus’ der ka⸗ 
tholiſchen Kirche, wie denn z. B. nicht zu ldugnen war, daß die neue 
bayeriſche Gottesdiruſt⸗ Ordnung dem „rönifken Miſſale entnommen 
ſei. Einige dreißig ſolcher Ordnungen maren in Bayern allein ſchon 
im Jahre f82A in Gebraunch, dennoch aber: hatte, wie Dr. Hatleßer⸗ 
Eläxte, „die Kahlbeit und Zexviffenheitrin:sen perkümunlichen Mottesdienſten 
einzelne Geiſtlichen dahin gebracht, in Nädfehr: zw ven‘. reichen? lilurgi⸗ 
ſchen Sermen'benälterw: Kirche theilweiſe Beffenung .einwieten: zu laſſen.“ 
Die neur Ordnung min.that moch mehr: „im Meprißinicen. alter Formen 
und Houmelw”s. Michtsdeſtoweniger ſiel bet: ber: Generalſpnode die Menges 
rung: damit ſein noch feinedivegd die ganze Krbfchaft:; erhoben, „bie: wir 
ans der katholiſchen Kirche hitten minnehmen ſollen, z. B. mauche dreff⸗ 
lichen, ſuinvollen, ;fchon dem grauen Alterihuin angehörigen ſymboliſchen 
Zeichen und Handlungen,” Auch die Partei Löhe war mit: der offibiellen 
Borlage nicht ganz zufrieden, bil. fir das Mille :zıw: frei tmd wicht 
weit: genng :uberfegt. Yattes und. anf der Synode felbft ward Klage lauf 
Kber ‚ie Willie einzelwer füngern Beiftlichen,: Dewen das Aeltere immer 
noch nicht: alt genug fel”,. wie Dem. wirklich Einen, ;;umi-diB Schaͤtze deu 
alten Nircher zur Berükfühtiguitg:gu:geben‘, der Synabe, nach ähnlichtu 
anch :andehmärts: fihtterhahten:. Bargängen .*), bereits allturgifche Sitihle 
in lateiniſcher Sprache vorgelegt halte. Waͤhrendeaber ſon der eine: heit 
werlen und: weiter ‚tried, fihlug „ber größere Theil chen: über Dir offt⸗ 
eieten Borfane: die Haͤnde ob dem. Kopf: zufannmens: bag man die Leuic 
katholiſch machen wolle. Dr Harleß ſelbſt mußte, Angeſichts dieſes Haupt⸗ 
einwanke,; der Synode feine Anteredentien zum: Zeugniß auffahren; Tür 
miſch fagte:er ſei die aeur Liturgie nicht, „im mördeſten nichti, wohl 
aber. Acht katholiſthz „denn in weder Weiſe be die ee vH 
ie Gott gebiet" ). J BIER Eu 

1) Neun Jafloren aus und um Salberhadt % v., . afrige Reatiionäre FORR, 
„die Geſangbuchs-Revolution in Deutfhland, welche mit der Staatsrevolution in 
Frankreich ihr‘ Wefen angefangen”, erklärten: „Wir wänfchen fogar, daß kin Ia- 
teinifher Sat In unferer fonntäglichen Liturgie erhalten würbe, etwa das Gloria 
Deo in excelsis, um ber großen Eirchlichen und gefchichtlichen Semeinfchaft willen.“ 
Halle’fches Volksblatt vom 14. Jan. 1854, 


2) Nürnberger evang.⸗luther. 8-3. vom 2. Dch, 1853; vol, Roͤrdlinger 
Correſp.Blatt vom 1. Auguſt 1853. 
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Dr. Harleß ſagte hierin wahr und unwahr zugleich: ſeine Liturgie 
nicht roͤmiſch, fie iſt aber ebenſowenig der Gottesdienſt bes kirchlichen 
Alterthums. Deſſen Centrum war die Opferung, dieſe aber, alſo Offer 
torium und Kanon, mußte die neue Liturgie bei Seite laſfen. Sie hat 
fih demnach die Hülfen angeeignet und den Kern weggeworfen. So 
fegt ſich doch nur an die Stelle des einen fubjeftiven Beliebens ein 
anderes fubjeftives Belieben, und ob dieſes den Gemeinden nicht bald 
ebenfo langweilig‘ fein werbe, wie jenes, ‚barüber war. bie General⸗ 
ſpnode felber fehr bedenklich. Den Gegnern Tam es wie ein „ſchauſpiel⸗ 
mäßiges"' Gebahren por: biefe liturgiſchen Formen und Formeln eines 
aßfonntäglich. winderichrenden Confiteor, Abſolution, Gloria in exqæelais, 
Smubslum:u. f. w., das mechanische Ableſen eines Formulars mit ob⸗ 
ligatem Vor⸗ und Nüdwärtsiähren „Weiden Nutzen; mag: man von 
einer folchen mechaniſchen und geiftlofen Art-bes Gottesdienſtes -eewarten, 
wenn: Daffelbe Material alle Sonntage. in derſelben Weiſe wiederfehrt? 
Was mag: man davon erwarten, wenn man der Gemeinde auf Die Auf 
forderung des Geiſtlichen: „„Laffet uns Dank fagen bean Seren, ımferm 
Einm’’%, die Antwort m den Mund Tegts „„Das if wärbig und recht! 
und den Geiſtlichen fortfahren läßt: „„Wahrhaft würdig und recht, -billig 
unb. heilfanı iſt es, Daß wir bir, Herr, Danf jagen!“ x.) Oder nad 
preußiſchen Entwürfen: „Bergen in die Höh!“ „Wir haben fie bei Gott.“ 

Die neue Liturgie wurde im Bayern wirklich allgemein eingeführt, 
mußte aber in Folge des großen Oppoſitionsſturmes wieder bet- freien 
Wahl anheimgegeben werden. In Baden ſtellte man ein ſolthes Ma⸗ 
sum”: an Cult von Anfang an freis auch noch gegen- das mühſam 
durchgefetzte „Minimum“ Iatten: fi Mannheim und Heidelberg: sum 
vorhintin verwahrt. Den gemeinfamen Gedanfengang der Oppoſilion 
über ſfolche Reformen: uud ihren Zuſammenhang mit den übrigen Vellei⸗ 
täten des Aufſchwungs entnehmen wir am beflen den eoneifen und um⸗ 
ſichtigen Aeußevungen des Herrn Schenkel: 

„Pelagianismus, aͤußerer Werkdienſt, Eigengerechtigfeit.. . dazu hät m. 
fere Zeit wieder große Neigung; darum wird anf ben Opferbegriff wieber 
ein ſo großer Nachdruck gelegt, darum das liturgiſche Thun fo ausſchlieplich 
betont, darum iſt unter uns fo wenig mehr vom evangelifgen Glauben and 
ſa viel uam kirchlichen Bekenntniß die Nede, darum fo. wenig mehr vom prie 
ſterlichen Berufe der Gemeinden und fo viel von ber prieſterlichen Wärde bed 


Darmſt. 8.-3. vom 29. Sept. 1853, - 
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Amts. Auch dad, Geſchrei gegen bin Guhjeftivikät der Predigt Hat großen⸗ 
tzeils feinen Grund in einem verſteclten rvemanjßrenden Pelggiepianms und 
Hiexarchismus. Die Geiſilichen ſollen vorzugsweife Litpygen werben, das 
freiere lebendigere Element der Predigt ſoll hinter das traditionell und lixchen⸗ 
regimentlich gebundene der Liturgie zurücktreten; die Autorität Des Amtscha- 
rafterg ſoll bie Autorität der gläubigen Perfönlichfeit überragen; ftehende For- 
men follen die Hauptſache im Gottesdienſte werben: der bisherige Gottes- 
bienft iſt uns nach unferem Geſchmacke zu Überwiegend "fubfeltio, wir wollen 
einen kirchenregimentlich mehr geregelten,’ eine folchen Gottesdienſt, in wel⸗ 
chem das Element ber freien Individualität moͤglichſt beſchraͤnkt if... Aber 
es gibt nun eiamal nun · zwei eonſequbnte liturgiſchen Syſteine: das ronuſche, 
wonach bir Opferdieuſt dor Meſſe, wub das evangeliſche, wonach ‚Die: Heils⸗ 
perlundung bie Pradigt im. Gottesdianfte die Hanptſache iſt; was zwiſchen 
Beinen in · dex Mitte liegt, iſt ein aus der theelogiſchen Halbcheit ann lirchen⸗ 
regimentlichen Rathlaſigfeit amfere Zeit hervorgtgangenes Flickwerk.“ 1) . 
Hiex möchte zun and bes Ort. fein. einen Plid auf Die Zuſtaͤnde 
9. werfen, _gu& palchen bar Aufſchwung ben prateſtantiſchen Gulk empar⸗ 
suniheiten, Bakte, and. uf den Erfolg dieſer Bemmbhungen.. Beihes sr 
gibt ih hauptſächlich ad einer ummariihen Beivgdiung.ber Oeiusg: 
KUN. 5 Er: 727 7. 7 ee .. 
Mirgende if uns. ein plaſtiſcheres Bild jener Zuſtaͤnda enfgasaugse. 
treten, als bei ben Verhandlungen der badiſchen Generalſynode über bie 
Reform das Culis. Selbſt Reformixte klagten Aber Magerleit uud Ob⸗ 
jeltivitaͤtolg ſigleit deſſelben. Die adaͤquaten Bezeichnungen dafuͤr dürftes 
ſchmer zu. finden ſtin. Dig wußte 3. D. ein Abendmghle⸗Fermnlar nm 
feinem andern guchariſſiſchen Dank, als „für bie ſtillen Ruhrungen, die 
unſer Herz durchdrangen!!. Selbſt das Amen“ ban- Gnmteinde way abe, 
gelommen: man haͤlt es für etzmas Katholiſches. Auch das Knien Der: 
Gemeinde ‚warb als „Tatbaliih” verworfen. Nichts illuſtrixt ˖deutlichen 
ben ‚ganzen Zuſtand, als die im Referat ſelbſt geachene Schilderung 
eines feierlichen Viſitations⸗Gottegdieuſtes and, dem Jahre 4863. EGr 
begann mit dem Liede: „Beim hohen Namen Paterland erwachen frohe 
Triebe 26n3, ich ſah mit Eltern mic, yereinf, und fie nnd mancher In⸗ 
genbfrgund. yerfüßten meine Tage“. zc. Es folgte in gang entſprechendem 
Tone, vom Prediger am Allan geſprochen, eines Rex fünf Formulane 
ber Agende. Die Gemeinds fang. wieder: „Wie Viele ſtrebien um mich 
ber, mich Schwachen: zu verpflegen ꝛc.; bier war mein Bürgerrecht be⸗ 


— 


1) Darmfl. 8-3. vom‘ 24. und 26. Juli 1855 
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zeit, hier fand ich Ruh and Sicherheit im Schutze der Geſege“ ze. So⸗ 
fort Predigt nach dem Text Jer. 29, 7: „Suchet ber Stadt Beſtes 
denn wenn es ihre wohl :gebt, fo gebt es euch auch wohl.” Alſo über 
die Vaterlanbeliebe; von Chrifus war dabei ſoviel zu hören, daß er 
auch fein Vaterland geliebt habe, Nach dem allgemeinen Gebet fing 
die Gemeinde: „Stets heilig fei der Vorſatz mir, des Landes Ruhm gu 
granden“ ıc., oben: „Wer firh ‚hier ſteis im Rechtthun übt umd edlen 
Sinn verbreitet“ ıc. Der Gegen. Irhloß die Geier !). Ein neues Ger 
hangbuch hat Baden Heute noch nicht! 

So wer ber Cult faſt überall. mehr odex Weniger voll von Aus 
geburten des fabeften Ratiounliämus, und ale bie wahren Biumasper 
deſſelben Ingen bie Geſangbücher vor Augen. Daher Hatte fih inuh- bie 
Megaltion von: Anfang an ‘gegen dieſen Ruchöfchaden ‚mit: aller Gewall 
erhoben. Es iſt unglaublich, welche Papiermaſſen in dem Kampf gegen 
die ſogenannten neuen Gefangbücher von ihr verbraucht wurder. Aber 
gerade hierin kam fie am langſamſten und mit wenigen Anduahwen gar 
nicht an's Ziel. Denn hier handelte es ſich nicht blog mn: den; Befehl 
er. Behörde und dad Thun: bed Predigers; ſondern es fragte ſiche ob 
das Bolk die alten Geſangbucher weglegen, neue zur Hand nehmen und 
daraus fingen, alle ſeibſt die Werbung milmachen wolle? Die ir die 
Bedemung ber Geſangbuchs⸗Fragen. 

Iu Bayern warb noch gu rechter Zeit Die Reform vollbracht, 05 
wohl auch nicht ohne argen Laͤrm Aber „altes Verdummungsſpſtem“ umb 
„obgeftendene Wanre aus der Aumpellammer”. In der Pfalz“ aing 
ed: [chen nicht mehr ohne den ärgerlichſten Sfandal und bedenlliches 
Marltenlaſſen ab. Im Obnabrüch'ſchen mußte mm von Oben nachgeben. 
In Preußen hatte mau fich, abſichtlich oder unabſichtlich, ganz verfpätet. 
Das Kirchenregiment ward vergebens beflärnt, ein. einheitliches Geſang⸗ 
buch für die ganze Landeskirche zu erlaſſen. Nur ſoweit gingen eingelne 
Conſiſtorien, daß ſie orthodoxe „Anfänge“ für die verſchiedenen rationa- 
liſtiſchen Liederbucher erließen; erſt vor Kurzem noch haben magbekar- 
giſche Rirchencollegien „mit Eutruſtung“ proteſtirt, daß man ihnen eine 
folhe, für eine Gemeinde tm 19ten Jahrhundert ganz ungeeignete, Samm⸗ 
lung zu bieten wage. Es bildeten fich in Preußen, wie auch anderwärte, 
Bereine zur Selbſthülfe, naͤmlich gu dem Zwech, die nicht rechtlich. abge- 


1) Erlanger Zeitfeprift (Bericht des badiſchen Pfarrers Wilhelmi) 1857. ©. 
105, 72 ff. on 
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ſchafften, ſondern willlwerlich verdrüngten Liederbücher wieber unter das 
Bolt zu bringen. Bielteicht dürfte die Verwirrung davon: mehr, als der 
Erfolg davon auf der Oppoſttionoͤſeite geſuchtet werden, wie dem: ie 
Berlin felbft ſchon der Kal vorgefommen,. daß zwoi Yuebigen: Einer 
Kirche zwei verſchirdene Tepe für vie» ieder Eings Bortweoienfes aue 
tpeilten 3), . ” 

An welchen ianern Schwierlgleien abrigens die Base ſogar a6 
unter. ben: Reformwiligen ſeiber leidet, dieß hat ſich im Ganzen an den 
berufenen Eiſenacher Kernliedern, mit denen man :fo ſehr „zu frag in 
bie Siegespoſaune geſtoßen“, und im Einzelnen am neuen .bayerifchen 
Befengbuch am beiten erwiefen. Man war .in Bapern darüber einig, 
daß das bisherige Liederbuch „eine Fundgrube aller: möglichen Irrlehren 
bis’ zur Verlaͤngnung ˖ der Oottheit Chriſti nad zur Menſchenvergötterang 
fer, daß es von Reformirten ebenſowohl wie yon Zuthesanern, „ja auch 
tzum großen Theil von Freigemeindiern nuh Juden gebraucht werden 
Tine”. Biber laum kam man an bie Reviſion, fo war den Einen ber 
alten Lieder yaviel, den Audern ber neuern. Hirr hielt mar Die neu 
altete Form feft: und wollte kaum gelten Kaſſen, was nicht sor 260 Jahren 
verfaßn war, d. h. In Ahrem apoßoliſchen Zeitalter", wie die ;Sıibjeltk 
viſton potteten. Dpnt wollte: man Alles modunmiliven nach afſhetiſchom 
Geſchmacke mit oder ohne Hintergedagken. Dow Entwurf dyohte eine 
eigene Schrift: das neue Liederbuh ignorixe den: fortſchroilenden Ge⸗ 
Ichmack ver Zoit und in Kurdem worder man eg, wieder abenſo unertag⸗ 
Aich fünben wie dad alte. Dagegen warf: Here Hengſtenberg der Axbeit 
Birnsäffirang ver gaten alten. Banden buvch: unbilbiges Moderniſiven vor; 
dir Evangoliſchen in Bapermr 'gupiel : Dogmalil. sehen ‚einen hr: Die es 
bildeten geradeza ungenisgbaven Plldertärkkichtoit ber Forms dieebhinuce: 
Bus [übe Schwatzen der ſubjtkiivglaäubigen Lieder mit einan :Mxmaffesner- 
Wödter: Kegereien.. Als die Genemmlipsode ‚don: Etitwurf Deanod ohne 
welierrs: ſanktionirte, da rief Dr. Dirkeg ine Eiſtuſe anter Anderem uns: 
nes hot mir ind Herz gebraunt wahrzunehmen; in: weicher Weiſe man 
Das deutſche Volk um feine’ Rernlider:;beirogen hatd“ Aber, fiehe da, 
einer ber Redaltoren des Geſangbachs von 1811 lebte nach: und er Be- 
merkte dem Präftdenten fofort in öffentlicher Schrifte Ihr wäglt mach 
enerm individuellen Urtheile aus, wie Haben gleihfalis nach anferm in⸗ 


T) Berliner proteſt. 8-3. vom 12. Sept. und 17. Det, 1857; Kreuszeitung 
vom 21. April 1857, 


5” Cultrrform: 


diwiduellen Urtcheil ausgewaͤhlt; „wie würde der Herr Praͤſchent es 
nennen, wenn ihm, bei einem möglichen Umſchwung dar Meinungen, 
son tegenb einer Seite wegen Erneueraug vergeſſener dogmatiſchen reife 
‚und der Wisverbelehung varalteter Formen bie betrüglide Abſicht 
nwierlegt werben. follte, als wolle er ben Geiſt evanzellſcher Freiheit 
wieder in das knechtiſche Joch fpannen und ein peoteftantifiged Pay 
pam Sarbeiführen?"' ?) 

: Sn der Tat ergibt ſich ale Snprefultat ber Venrichtuug vieſc⸗ 
Eireites für und wider die mobernen Gefangbdger: daß eben has ganze 
Kirchenlirberweſen ein fubjektives, den Zeitfiröntingen vonks Dahlızes 
gebenes Moment if, und mit ihm. ber hauptſaͤchlichſte Thal des povle⸗ 
familien Eulis derſelben Macht verfiel. Diefer Cult fließt ja-fo wenig 
ummittelbar und weſentlich aus. der Kirche wie deren Verfaſſung.“Da⸗ 
her die unlösbaren Verwidiengen des Geſangbuchſtreiteo. Beide Theile 
haben rechtt ‚Die Einen, wenn fe div geltenden möderen Liederfamm⸗ 
Amgen als rationaliſtiſch, unportiſch; unendlich fin und abgefchmeickt, die 
alteren Kirchenlieder eutſetzlich verballhorniſſeruns aburtheilen; die Au⸗ 
deren aber, wenn ſie die neu einzuſahrenden reſtaurirten KAeber als aun⸗ 
quarifth, dem Bewußtfein und bes Aucdrucksweiſe ber Gegenwaͤr sank 
fremd, unverſtandlich und unertraͤglich, nicht minder abgeſchmackt nude 
ber andern Seite Hin verbammen, und die pietffilfche Blut: und Wunben⸗ 
Saͤuſelei der mittlern Zeit als anfiößig und lacherlich erflären: Man 
Konnte Folianten Mit den verſchiedenartigen Proben füllen, welds die 
Parteien im Lauf der Dobatte einander in's Geſicht zeworſen. 

Allerdings Hält ein guter Theil der Oppoſition ſchon das Tür uße 
folet und wicht mehr zeitgemäß, daß bie alten Lieber von Berbammmig, 
Hoͤlle und Teufel ſprechen. Daſſelbe gt insbeſonders auch om den 
neu herzuſtellenden Agenden. Diefe Kirchenbücher fine natürlich meaif 
ben Charakter Ver Geſangbücher gefolgt, und müßten daher ſetzt von 
der Reoktion gleichfalls zurückreformirt werben. Bon Beit zu Zeit FABE 
bie Oppofition in den Journalen Schreckenslaute vernehmen, Daß man 
dabei ſelbſt den alten Erorelömus der Taufformel wieder einzubringen 





?) Minifterialrath Hofpreviger von Schmidt: zur Gefangbuchfrage in ber 
ptoteſt. Kirche Bayerns. Münden 1853. ©. 11 ff.; vol. Hommel: Recht der 
Kirche ꝛc. ©. 75. Die wahre Geflalt 20. ©. 315 Hengſtenbergs evang. 8-2. 
vom 3, Dec. 18535 Nürnberger evang.-Iuther. 8-2. vom 20. Det. 1853; Nörb- 
linger Correſp. „Blatt vom 1. Auguft‘ 18525 Darmfl. 8.-3. vom 29. Sept. 1853, 
R Dam. 18545 Berliner proteſt. 8-3. vom 29. April 1854, 1. Sept. 1855. 
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wage, wo doch buchſtaͤblich vom Teufel” die Rede ſei. Uebrigens mach⸗ 
ten auch im Schooße ber Dresdener Conferenzen nit nur Sachſen und 
Würtemberg Oppoſition gegen die Realtivirung des alten Crorciämug; 
ſondern auch Bayern ließ ihn in feinem Agenden-Entwarf weg: dieſes 
„weſentliche Stüd. aller gefunden Intherifchen Agenden feit der geſeg⸗ 
neten Reformation”, wie die Lähinner klagten. Andererſeits litt bie 
Reaktion bei der Hervorfuhung alter Formen und Formeln much hier 
wit dem Umſtande große Noth, daß ſie immer. bald bei einen Punkte 
anfam, wo ber fpecifiiche Lehrbegriff ihr gebieteriſch Halt gebe So 
nahm die Dresdener Bonferenz vom Mai 1854 ein altkirchliches :Tra 
ritual an bie auf den Punkt, wo die Ehe als Sakrament erfcheint ?). 
Ebenſo ergaben fi bezüglih der Grabgebete merkwürdige Borkegen« 
heiten, wobei ſich zugleich zeigte, auf welcher Seite .die- inſiataven. Syur 
pathien ved eigentlichen Volles ſteben würden. 
Bei der mesdlenburgifchen Konferenz zu Rothenmvor von 1854, * 
zur Sprache, daß. ed in vielen Gemeinden in neuerer: Zeit Sitte ge⸗ 
worden, die Leihen mit einer Art Segen zu beflatten, deſſen Formel 
afle mehr oder minder eine Yürbitte für den Geflorbenen enthielten; 
Run war man zwar einig darüber, bag „folhe Fürbitten ein- finufer 
Hebel geweien, die Irrlehre vom Segfener und den ganzen Wuſt der 
baran hängenden römiſchen Unwahrheiten zu Tage zu fürbern“, ebenfo, 
dag „der. Tag des Gerichtes und finden wird, wie die Stunde des Todes 
und gelaffen, daher jebe Fürbitte in dem Sinne unbedingt zu verwerfen 
fei, als könne -fie ein Mittel fein, einem unbelehet Geftochenen noch zur 
Seligkrit zu helfen.” Andererſeits bemerkte der Meferent: „Dad: große 
Alter der Furbitten für Tedte heine für fie zu Sprechen, da fie nicht 
etwa erſt bei Auguflinus, ſondern Schon in den fogenannten apoſioliſchen 
Epnfitntionen ſich faͤnden.“ Dagegen aber flanden die „unzweifelfaften 
Abmahnungen Luthers“, md „bie Gewißheit, daß jedes Fürbitten als⸗ 
bafd auch die Hoffmung einführe, dadurch noch etwas zu erreichen, alfo 
wieder jenen Weg in’d Fegfeuer zeige.” Der Beichlug Tautete alſo, 
‚Die Fürbitie, als durch welche nichts erreicht, doch viel Gefahr gebracht 
werde, fallen zu laſſen.“ Indeß ſtieß der Entfcheid auf nicht geringe 
Dppofition. Ein folder Beichluß! hieß es — „während es non anderer 
Seite als ein Zeichen tiefer Nichtachtung kirchlichen Segens erklärt wird, 


1) Bol. Nürnberger evang.-luther. 8.3. vom 16. Febr. und 21. Sept. 18545 
Allg. Zeitung vom 9. Dee. 1854. 
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daß 4. B. in Berlin nur ungefähr für den vierzigſten Theil. der Balken 
Ne Einſegnang eines Geiſtlichen begehrt wird, und: waͤhrendnes bei⸗ und 
Das Tiechliehem -Behösben: wid: eine Wohlthat verbaufk werd, daß Alt: ges 
Kammer ‚Zeit auch in jenen. Degenden mmmehr bie Einſt gnuug obei ullen 
Leichen nachgefuckt. rei, wo fonft. ein: Dews:grransten. Wonigſtes ähn⸗ 
licher Zuſtemd sbwalietel!‘. Zube wurde der Hiutkagt umipı nody, Bet, der 
VBredianer.. fepatirten Meneralſynode. von: 1860 werworfen, alt dat 
Wort Gottes ur um Kalle den: Anrigaueg durih bear. ı Ibenbigen: ı Ges 
genſtand swirtfem: fei.. Dabei ‚bein wish zum Apruche, daßidie Enſognung 
von Leiſhen erſt and deu. Zeit Des Mattonaliomus: Ramma. Inh) nachwels⸗ 
lich zuerſt Feeimauterleichen aus: dan: nenm(zer uchten eingcſegnet: wor⸗ 
en A u Ba Bas 57 Kun SE BET LU] PT GR ES 
wahrerdn nu die antiken. im Danzer :aaler iſo viel RA unb 
— AAbarbeitete⸗ den: Guit qus ‚ben Verderbniſſenuded· Ma⸗ 
tienaliſmus nnd: Des Werne herans zurciſen, Pozuügten AIch tin’ ee 
zelnen Nelleitaͤten · lainewegs: damit : Atapen: ſich wieſmohr nbiedentiich 
am. den Geouſequuenzan ihres vermeintlich wieder⸗ aufgerüchteten  Altkust 
4: Grhleyptan nehenen. BB iſt: von: rigenshädnlichen: Interefſ⸗ Dani: Rrys 
ſtalliſgtions⸗ Procoß zu: brobachten, wolcher sum bieten Altaru ale feinen 
Bern gang until ſich Bildele. a. ee mad 
- „IR allſonutaͤgliche Corrunidn, fe iſt ebenſo gut tuͤglicher ⸗ Goites⸗ 
bienfb: das richtige Kerlommen der Kirche,: und: ind. ud Das Aubere 
wo. fehlt, Din. Zeichen des Basti! fa}. erllurte Rod Podtel bei 
ber Bnbaner: Ennferenz.. Min: :fieht, wir“ die Couſequenynves: Pufsa- 
menialen Gratesdienſtro brängte, : „Der: tkgki die Die ln den 
Rirdyan’ı: warb wirder: deingend empfohlen: daß der Geiflichs: am 
Morgen und am Abend, womn die Betglotke geſchlagen wiki ſein 
Gotiehaus gehe,‘ nd vor dem Milo: Dad. Daab' und Vittgobet bidchte; 
ber. traurige Zuſtand, in bem miele Outteöhkinfen: ſich uw: vinenn Michen 
Moeße befünben, daß man ohne Schamröthe LeinonuHeidru Hineiaflihren 
loͤnnte/ hänge zum guten heit miissen Vereinſamung zuſanncenziſenes 
Diaden an bie. Kirche würde Iberhaupt son mannigfachen Brpunben- 
fein: an die Welt Köfen, oftmals auch erlbſen; in den Augen déedi Ge⸗ 
meinde würde der Geiſtliche durch feine täglichen Gänge zum Gottes⸗ 
hauſe wirklich wieder zum Prieſter werden; „jetzt iſt er eigentlich nur 


1) Nordlinger Freimund vom 30. Ort. 18565 Nürnberger eoang luiher. 8-3. 
vom 10, Aug. 1854, 
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ein Prediger, der am Sonntag predigt, uud nad acht Tagen wieder, 
im der Bwifchengeit aber die Kirche gehen läßt"; auch würbe hier mande: 
gehrütlte , aber: ſchuchterne Stele dem Geiflichen: füh nahen, bie: in das 
Pfarrhaus zu gehen ſich ſcheut). Die Realtion patse aber fchon laͤngſt 
nicht wer: dem Paſton bie Pflicht des „täglichen Dienſtes in ben Kirchen". 
mabegelegt: die Kirche follte überhaupt nit mehr bloß an febem ſieben⸗ 
ten Dag man daß ‚Beben herantneten. „Soll 'unfere Kirche wieber. mehr- 
al& eine, Sonntagoſchule werden, ıfo ‘muß es nothwendig auch dahin 
Somsmeu, doß nicht. blog ſrillſchweigende, fonderh auch Taute Anbetung in 
unſern Biotteahäufern wieber sägtich reich" 3); "Eine Stimmennwd Preußen 
erllaͤrte noch inabeſondere: Herſtellung der allen Kirchenordnungen, „bes 
ſonders Wochengottesdienſte, überhaupt tägliches Eingreifen der Kirche 
umnd der. .Uffemilichen Andacht in das geſellſchaftlichr Beben”, ſollten die 
Mittel fein, dem: Schtenwefen zu wehren, das in verſchiedenſter Geſtall 
um .fühı gogriffen. Audererſeits meinte die: Enadauer Gonfereng „Ber: 
Cforakigkihe) Nachmnitags⸗Goltesdienſt fei zine Lebeusfrage, und nuth« 
wenbig. auch. auf: Dam Laube durch mehr Manmigfaltigkeit und durchli⸗ 
turgiſche Elewmente zu belcben, ebenſo die Wochenkirche“; aber „mittew 
am Tage laſſe fie ſich weder hHallen noch herſtellen, alſo Berlegung aufi 
den Abend, wie ed auch die viel praltiſchere katheliſche Kirche fo mache“ 9). 

Wie aber in ſolchen Dingen: body immer wieber die Subjektivität 
hbarvorbricht, ſo entſſand auch ‚eine Agitation für Ab en deommmionen, 
denn aas Abendmahl ſei „fein Morgens oder Mittagsmabhl“. Mehrere 
Paßoren führken dieſe Aenderung wirklich ein „mit großem Gegen in 
Den Gemeinden“, und fe erwarteten som Kirchenregiment allgemeine 
Einführung: bes Gebraucht, deun bie Berhinkung des Abendmahlo mit 
dem. Frühgeitesdienſte ſei nur ein „Noihfiand” *). 

Walchen Schwierigfeiten vollends ber fogenannte tägliche Dienft in 
Deu Kirchen begegnet, dieß beweist fi an der befannten Muſtergemeinde 
das Dakar Harms zu Hermanneburg. Harms hält Sonntags vier⸗ bis 
füughündigen Haupt⸗, dann wenigſtens zweiſtuündigen Nachmittagsgottes⸗ 
Dienf, endlich noch Bibelſtunde im Pfarrhauſe, Wochengottesdienſt aber 
nur jeden Mittwoch. „Paſtor Harms iſt abrigens auch unverheirathet 








1) Hengſtenbergs evang. 8.-3. vom 13. Juli 1857. 
2) Halle’ihes Volksblatt vom 21. Mat 1853. 
3) Freimüthige Sachfenzeitung vom 20. Zult 18535 Halle'ſches Volksblatt vom 
13. Mat 1854, 
2) Halle'ſches Volksblatt vom 3. Mat, 4. Juni, 24, Sept, 1856, 
Jörg, Geſch. des Brote. I. 34 
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und ſoll auf Die Frage: warum? nals Bund angaer Nben babe 
Reime Beit: dazu" 4), = 2. uapeı 

- Auf jeden Fall wollte bie Reaftin: aufäugtig. die —* Bi 
ve⸗ Offenbleibens der Kirchen eingeführt Haben. Eimzelne Nredigtr, 
z. B. der Superintendent Buchſel zu Verlin, Haben. ihae Rischaun cne 
weiters täglich aufgeſchloſſen. Res dem Erfolg ward: aber: wnig ver⸗ 
nommen; natüurlich, ben was hatte man' is: Der ciuſanen Kirche go 
ſuchen, das man Im einſamen Känimenlein wit auch ſindenlnwue⸗ 
Ronnte man dert etwa ein’ ewiges Licht auzündon vor: ben: Oanſe Des 
zarten Frohnlcichnams ?ꝰ Man hat: dem: ir wirtuch von Birken: Agi⸗ 
tation lange nichts mehr gehörtt. u HE Er Peer, 

Ws. einft die Reformatin ber Geige. Au Pe blichen 
(re Anfänger anfsedyt vor ben Trümmern Rohre Sie Abaltur.baran 
ganz folgerichtig; etwas ſperififch Gottliches ober Heillges Tag nicht uehr 
vor ihnen, wozu alſo Die Stellung des Leibes andern, in der der Chriß 
auch fonft durch das Leben: geht: Wizel erzäplt: wenn bie, eufen Glaͤu⸗ 
bigen ver nen Lehre noch dann nus wann Einen auf den Knien 
deten gefehen, hätten fie ſich verwundert gefragt: . was muß badı für 
Einer fen? Auf den Knieen hatte bie; alte Kirche: ihre oberſte Tugend, 
He Demuth, Aben gelehrt; fett verſchwand Die Demuth, wo man. mit 
mehr Tuleofe, and Wuchs der geiſtige Hochmuth, bis er nad“ breibunbert 
Fahren überfihlug, und in jäher Kataftropfe Band. tab Leute: ver⸗ 
fhtten drohte. Die Rraktion: bekaunte fich :zu der wahren Urfahe des 
drohenden Verderbens, zwar nicht bewußt und in Worten, abe’ unbe⸗ 
wuht und in ber That. Sie richtete ihren Allar wieder auf und ˖ſchrie 
ihrer Welt zu: „Auf die Keniee!“ Es iR dieß ein fiheinbar- Leine -Zug 
und bo iſt er vor tiefer Bedeutung. Seit 1848- verbreitete ſich pine 
Priliche Agitation für das Knieen. „Auf die. Knice rief der Land⸗ 
rath Krocher aus Gardelegen amt Berliner Kirchentag? zegen don Bonunu 
auf dem deutſchen Bette helfe beſonders Gebet, zum Gebet ˖aber müſſe 
„mau ſich beugen“; das goſchehe nicht, iu ben: Kirchen: ſeien die, Kine 
bänfe abgefhafft, und auch die Kixchentage beteten nicht auf. don Knieen. 
„Auf bie. Kniee! Hatte die Gnabauer Eonferenz germfen: ‚uber. Ger 
wel dieſe Bengung bes alten Adam haben, uud has Gebet auf. Deu 
Knieen fHeint dad Erſte zu fein, womit wii anfangen. mäſſen, umgzu⸗ 
kehren und Buße zu thun.“ „Die erſte chriſtliche Kirche”, fährt der 


1) Berliner proteſt. 8-3. vom 8. März 1857. 
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Neuer. fort, at Häufig: Inieond gebotet, iunſere Väter. vor ber Nefor⸗ 
motion haben es geihan,.. warum iſt es jetzt fo Kany:akgefoimmen® 
Gs Aerzte Bei: ven: Geberen zu ſtigene Herr, 
wir Mollen: uns vor dir auf Die Hutesn In dem Staubs werfen 10.5 aber 
dirß geſchieht nicht. Iſt das nit: kinr Erheuchelung von etmas, was 
Boch nichttiſtyn Bei der folgenden Wiitenbrrger Aunifenenz; hätten King 
Einige das Eroffangsgebet knieend mtgeſprocheng: nachher: eriunerte ein 
Prediger: 78 möge: doch der innerlichen Beugimg durch das Ninicheugen: 
auch ein Ausdtuck gegeben werke, bis rs Gott gefalle, unfere Füßr 
anf weiten Raum: zusfellen!; der Poaſes ſimmte mit. der Bemertung 
bei: „es dürfe auch in glüdlichen Zeiten: and !Nnichaugen...wäht: anf⸗ 
hören’! Die Puediger;- elferte dad Hauprergan dieſer Agitatien, müßten 
ohne weiterbs art dem Kuiern den Aufang machen; als jüngft.beirzinem 
fonefeft. ber: Superintendent Die. Gemeinde auf den Knieen beien 
Taten, ‚Habe das die kinzelnen Herzen mächtig ergriffen.“ Man ſchien 
ſchou praftiſche Auftalt :zur- allgemeinen. Finführung dieſer chrißliches 
Site iu machtug ſogar Uber Sachſen konnmte das höchſtbeunruhigende 
Gerüchi ausgeben; es handle ſich⸗ umn officiella Herftellung von Smiebänfen: 
in den Kirchen. Hatte ja die Gnadauer Cauferenz bereits offen über: 
das Thema veralhen:? „IR es nicht Zeit, daß wir uns erheben, und bie: 
kirchlichra Behdrden darauf aufnerkſam machen, daß zur Schande. un⸗ 
ſerer Kirche die Sotteshänfer jetzt meiſtentheils ſchon fo eingerichtet find,. 
daß das kniernde Gebet faſt uumüglich wird, Daß wir alſo durum bitten, 
8: möochten in.den. Kirchen ordentliche Kniebaͤnke wieder hergeſtellt wer⸗ 
ver?" Die Idre des ſalramentalen Gottecdienſtes mußte dieſe Berfuche 
naturtich um fo mehr auſporaen. Die Dresdener Conferenz der luthe⸗ 
viſchen Kirchenregimenie beſchloß nicht ner, Schranken um den Altar and, 
Beichiſtuhle im Chor, fonbern. auch Krieſchemel an ven Banlen herzuſtellen. 
Ms aber um dieſelbe Zeit. Bei Selegenheit einer Reſtanration ber herr⸗ 
lichtn Kloſterkieche zu Schul⸗Pforta der Prediger Kniebaͤnkichen anzu⸗ 
bringen gedachte, Protefitete das ganze Lekrer⸗Gollegimm wie Ein Mann: 
das wurr tkatholiſch. Butd verlautete auch, dag: die Gnabauer Eonferen 
ſelber nicht mehr knice. Freilich Aattecfie auf die Frage nich dem Motiv 
dieſes Knieens Teine andere Antwort gewußt als: „Die Kniee ſollen im Ber 
ven guſammenſtaten, Vor ber Sunden nen recht maͤchtig amf me Seile” ” 


3) Hallerfches Volksblatt vom 8. Sun, 23, su 26. Ron. 1853; Greimund 
vom 17. April 1856. 
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Ye Höher die Reaktion den Mitar wieder flälite und: abernvie Kanzel 
emporBoß; deſto ſtiller wurde es aud vonder „edlen Einfachheit ves 
Erangetlums”, und man ſah pldtztich eine Hänje Schaareſich bemithen, 
die Kunſt wieder in bie Kirche hineinzuziehen, als ein richtiges yrifmmich⸗ 
padagogiſches Prineip, als einen Magnet gegen bie kirchliche Entfrem⸗ 
bung, ald bie ſchweigende Lehrerin und Bewegerin der Herzen. Seibſt 
Seßteftiviflen redelen ſetzt won einem „efwurzelnden Bedurfaiß drrnvom 
Sinnlichen nie ganz loskommenden Menfchennatin; es entſchlüpftehuern 
der Wunfch, die proteflankifihe Propaganda: möchte Im eigenen Junrde ſſe 
möglichft „dad Aeußerliche, Geſchmackvolle und Kunſtreiche dos anbli⸗ 
fchen Goktesdienſtes beſtehen laſſen““; ſelbſt das Heidelberger: Otgaun 
ſprach einmal von Wiederherſtellung eines Chores in den Kitthen, Aleich⸗ 
fam eines Allerheiligſten“, mit Erucifir, Glae-- und! rusluniniinien, 
Die lutheriſche Strömung erfahr mit broßer Krende, daß, WEG aUed 
Entfegens der Zwinglianer vom alten Schlage; jeht fogar Akten Kir⸗ 
Sen von Züri und Bern Altar, Orgel, Bilder, Gletmatersien ib I 
turgiſche Gotiesbienſte ſich wieder fänden ; fie hoffte, fü wesde-ummäblig 
bie bewußte Eluſicht durchbrechen, daß das reforinirie Prinedpr:,dne Wort, 
nur das Wort und nichts als das Wort“, bloß geeignet ey die Kirche 
in den individuellſten Subſektiviemus aufzulbſen *). Frellichenwat Nas 
zwiſchen ein Prediger der ſeparirten Lutheraner in Röhgigaı Wokierge- 
argert worden, wegen. feiner liturgiſchen Paſſten und: „Weiher af ſelbſt 
wagte über den ſchwarzen Talar: das weiße Ehorhemd zustuagendi?:: Ju 
Berlin! ſelbſi ſpalteten ſith die: Kirchenlagomannert die Witurn vichtriyn 
einen lirchlichen Kunfverein auf, Yie- Andern, unten Bethincan« Hollweg 
dein Alliance Führer, erachteien unr „Brettenftiden® fur vech apoſolifh. 
re Motive ließen ſich freilich Hören: „ner Kultus. muß erganiſh wuchfen 
wie die Pflanze“, und „was wir auch untetnehnmen und ut Stutive vboiuger 
mögen auf dem Gebiete außerer kirchlicher Berhlltignag, nr weihde 
doch Angefidts der imponirenden roömiſchen Krchllchteit: Noße tümmper 
darin bleiben, unſer Keirchenihum wird ſich neben dem virmffchen nude 
nehmen wie eine mißlungene Copie neben einom wohlgetagruen: Dirk 
ginal⸗ > Indeß hat ne doch noch der eabeer r Saqenlag abr v 


1) Kreuzzeitung vom 30. Auguſt 1856; var. Berliner proteſt. 8.=- 2. vom 
28. Juli 18555 Gelzers Monatsblätter 1853. ©. 123 ff.; Darmfl. 8-3. vom 
27. Dec. 1853, 

2) Darmſt. 8.-3. vom 9. Juli 18533 sel Aug. Big. vom 14. April 1853; 
Märpfinger Eorrefp-Blatt vom 1. Dec. 1852 
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über die Kurſifrage geäufert, namentlich Durch Den’ Mund des Dr. Ritzſch: 
die chrißliche Neligion fei geborne Kunſtreligion, ſchon „Dadurch, baßı-fie 
einen Gotmenſchen hatz wir leben in der Religion der. Tr, —* 
haben wicht bloß eine Idee Ehriſtus⸗ M ern 

Bchon der Bremer. Kirchentag war. mit dem Mutel ‚seligiäfer 
Bilder am Intereſſe des „au evangeliſirenden Volles“ eingehend, ber 
ſchaͤftigt. ‚Ein. Euperintenden wies insbeſondere hin auf. bie; Geſun⸗ 
Ienhait. des Raligionsunterrichtẽ in den Rolléichrlen, au. Dailen Hehung, 
nameniltich des geſchichtlichan, bie. Einfuhrung von ‚Bilderbagen. in bie 
Vollsſchulen dienlich fein würde.“ Dr. Michern, der Fuͤrſt, der Innerxn 
Miſſion, hatte in deren Cantrale, dem rauhen Hauſe au Hamhuyg, bes 
reits eine greſte Fabrik für valigidfe Bilder augelegt Neberhannt ward 
da die qa Stijch kacholiſchen· Volf amiſſton · als Hefe. ſeelenkundige Weisheit 
bewundert und gur Nachahmung vorgenonanen. Ein Vorſchlag: lautetz 
ſegar: man ſolle bie: Leiexkaſtenu⸗Maͤnnex zu Mifigaäzen ei Bildern 
machen. 266 warde diemeine der volfäthämlidsften Arten der Zanerz 
Miſſien fein, denn es iſt unglaublich, wie: ſtark die Wirkung von Bildern 
auf den literariſch nicht; gebildeten Theil des Volles, und wie gänglich 
dirſe⸗Wirkung hisher bei. und. vernachlaͤffigt if.. Macht biete Meißen, 
wit ihrem. Siecken in - ber San und rer vreihen rn zu 
Stras wredigern⸗ 2). 

» Bar Zierde des neu sefelesien Ans Prem neturlch auch Die 
Muſit aber. Aber: ſchen derx erſte Anſchlag der Raaliftrung verfiaf 
offenbar fehr bedenklich wider das Princip; ber ‚Paper -faflte naͤmlich 
der „eigemliche und alleinige Sänger” fein, alle Anderen nur Char, 
Auf alle Ehnmeenbungen gegen biefe radikale Umkehr der bisherigen 
Uebung autwortete man mit ber gewichtigen Gegenfrage: „sollen bie 
Pfarrer etwa, wie es der Rationalismus hinterlaſſen, aus Prieſtern und 
Paſtoren zu bloßen Predigern degradirt bleiben ?“8) Da wochte freilich, 
wenn z. B. der Karlsruher Oberkirchenrath und das Breslauer Con« 
ſiſtorium von ihren Candidaten muſikaliſche Ausbildung zu fordern au 
“fingen, den Subjektiviſten die Beſorgniß nicht zu verargen fein: „ob denn 
Meſſeſingen in Ausficht ſtehe?“ Aber noch mehr! um die Sache finnen- 
gefälliger zu machen und den Altardienſt noch hoͤher über die Mitwir⸗ 


Halle'ſches Volksblatt vom 5. Nov. 1856. 
3) Halle'ſches Volksblatt dom 18, Mat 1853. . 
3) Halle’fches Volksblatt vom 9. Auguſt 1854. 
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fung bes Bois hinancguheben, ihn wach mohr gu :ohieftweitten, Tele 
wu Da: meh‘ docrt TERhfL zurdem Gebrauch der ſtehenden: Chore geaxiffen, 
Be: namentlich ia / Yrenßen; anch zu Karlornhe werd. Bin: bie Hoflirche 
ein ſtehender Sangerchor⸗ angeorduet, Der ‚buch: elbſcſcdigen: Bons 
tung: Dan feuer EChorqͥle sie Audacht: chahemn ſelite.“Mam! ſcheint 
nitht dedacht gi Haben, daß Diaſe CEhone iſich als dab: Haguaniefe Atteniat 
darſtellten gegen] dad Mogmo⸗ wamı allgemeinen Prieftertbum.: Wirklich 
vernahen amd Pranger. alaba:daſ dieſen, ſibeiſirende Richtuig 
Yarı' angafuchten werde und. „bis: Ophaſuion⸗ Habe . fichi: igagen die: ſo 
ſchone itmeuanıng dar Khmfängerkafttiitet uberhinpt gewendet 4“ Dias 
Mokin wark: vom -Dugan den Krianger: Mittelpurtei fein prärifesgnges 
gehemn di⸗a Des iſt in Wahrheit vpiſtiſch wumcdie Städe unferen Betiede 
dienſooranangi Ardiglich urn. Wrikischen: nd ainem Eoren geſungen vder 
geſarochen wardan / während: hie Mermindaiſchncigig Deiiwnd Protftanten 
fallen: alle mitſingen, ohed "mitäpundgen., nie: in ben: Kircheſtud, Didier 
an. Weiber, Aivaglinge uud Jungfrauan mut: ben Alaberal as 1: 
Man müßte fi faft wundern, wenn ber allgewine: Trirb im Anf⸗ 
Kiwung, bie Weibliche Gaite. des Qotiosdienſtes wieder: zu gewuͤmen und 
die Binde in oc rk Rechen: suwüdinführen ,ı unbt eich bar. kam 
and: dan Munſth rege gemacht Bine, wiener 9 veeifi aaen und Balb 
ſabri⸗n au daben: in ii. eng 
vB. fogte Procoſſion db fie ur Bahfohrichisg.: Unfers Intjerifie 
Ringer fat; fir grund ſaͤzbich vicht wexmorfen, weilte: ati; ſian gaſtzhert: Wub 
auaxgaliſch gehaltenerbalten Mehncihrntigener, ſardenn ei fremde; feind⸗ 
Inliapr -Geif hate un Puoceſſtonterama Wallfabeten wis in; puritawiſche 
Maskthrit. und Arınfeligteit gebuocht.. 15% iſt ein Stüch er Herxylichleit gerd ein 
Grund: ber innere, Macht new, keiholiſchen Kirche, daß fir. mit: ibrym Gotteo⸗ 
dienſten ud, Jeten hie, Kirchenmauerr. ainchbricht, das Heilige Ainanshrägt ia 
das Lehen, mit zhren himamliſchen Gefängen.. das Geranſch dem⸗Gde un 
Schweigen hringt, ſich micht ‚Then, ‚den Altar, auf ver Skeafeantznfälagen,® 2 
Eine ſolche Anſchanug rohe augelcſcheinlich ungembin wetd yını "dem 
Begriff jener hergebrachten, zur „Religiousſchule geworvenca ie Ab. 
Nachdem: man einmal eine wirkliche Kirche wohte, verlangte Mman ſofort 
vdn dorſelhen, daß ſie ang: in / das wirkliche oben aulſeilig vingẽgaugen 
fer. Diefer' evpabene Gerant⸗ war namen das Berpiguf die’ Zus 
— rn Tigra mad yarı 


1). Nüpmbergen - preis Pr eilt in 1Syhr rugh Mile’ qeitang 
som 11. und 13. April 18555 Berliner proteſt. 2-3. vom 29. Run. 1856, 
) Dengfienbergs evang. K.Z. 1856... Bull, S. 608:.fir... ln 
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nerm Miffion, und. wurdecwenigſtens inſofrrue zur Wirllichkeit, daß 
jesti:Beggehungen zum Leben, beren! Welfamicang für dir kirchliche Diie 
fergeı sur gehn: Fahren: noche tuubee dingt: als Hochverrathi gegolten Haufe, 
in den religiüſen Veteinen ud geiſttichenuſConfaben ponm imbiss chatritt 
unduls ſolche dehandelnr wurden, dtren ANſunge dem Swackinnicht meht 
am⸗undabfolus nichto zuzutrauen Feli Sd qnamratlich ie: rl 
Aumenpflege, die Underrichts friag eynieeKevan keupffliege zi die 
Souge. für Dir leiblich und geifllg: Ber was aen. MGobaid aber. der 
Gruidſatz / faſtſtand, duß Bin Dieche auch! aufudieſenn Gebirtehihoe Hufaube 
habe, ſah man⸗glohatd Eli kuhoſiſchee ini nach: dem andern von 
der iproteſtantifchon Reufion Jinuber genommen/igar Fpserellen · Veſorgung 
des rinen über andern. Diele wur Aufgaibber Frecſich erkaͤnnts uman 
wicht anch ſoſprd Ddie Stellung force Jaſtitute im Orzauikmas götiiner 
Keitsßtonvihie ſelbet, ſoudern nuviihre naturtiche Natzlichkoit undgwech⸗ 
maigleit. Mau wollte den Bann wma der Wurzel abrvrman. wollte 
ihn doch und mnhie wveniztens inſofernowen Deden tirgeicher anſhanang 
bufr sanbeveiist1pabun. ei nn ea Bat Be a 
Diceß utrut ven auch 4. BGE den Gnabauer Tonſevenzen. Due 
zZenug ⸗herdor. MAls daſelbſt einnuil⸗ der proud diintige Mangol Archlichet 
Orden gerabem als ein Mangele ner Rathsliritkät, v. i. Der ewmaßo 
sung und Ausbildung der alten apoſtoliſchen und: HH90Koymnatasifget 
Rei), :gerügt ward, ida derging. über Die eigene, Ringe; wehchehfn. einen 
faſt fünfzuinpunderbiährigen Sprimggenmiht haber, folgende elifc:::c 
2 RE  Dinkannt, War findaä dir Stifter uch RISE«, welchen gas 
Theil aach für bio: Werrehm-uulh Soeunkeapfäke uib die Erziehung -ber' Ver 
wahewawn ſorgten? 788-1 Web Und: verſthwunden MW: Haben Ude Allen 
liechlichenn Zuſtirationen fat, air hoch Bas Probigemint:- Ünfere nie iſt gleiqh 
einem arten / kraulen Leibe, Dam: VIE Slieber gun Bewegung Und zur Arben gun 
Theil Feen, ua Ehe gefähmt-Aitt, "der zwar wohl mwoch vurch erbauliche 
Keden in: felnein Telsen die“ Umftehenben iroͤſten ulb erheden kann ver aber 
weht tea Hauſaer di ih. Een) Ren Auiıpnlanitnien; — * Belt 
{aß yabamert hleiht. >; ul hie, 
: Die Stiftung „ber. Dietanifi en; Per den er dea —* 
niach Ghmeflemn. war. exſte That, Walche hiefem: tiefgefihten: Kire 
Henbendrinig: entlog⸗ sm Exrfolg AB: ugafionbanermaßev: doo Nah 
hinter dem Borbild ungemein zurüdgeblieben; man hat auch ſchon viel⸗ 
fach gefragt, km? Der Prediger der Dinbenifen: von: Vewanien au 


1) Halle'ſches Solteblait some. "Zur a EDER ER Den 2 CR 
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Berlin Hat bei einer Wälenberger Conferenz geanßertz Dasn iſt unfeie 
Freude und Bull; daß wir: erkgaut Haben, man ühnne in dern latheriſchen 
Nirche haben, wusnman: ie vos tomiſchen: hat, ohne den Sesilnm murin 
den Kauf nehmen: zu muſſen; Verdienſnichkteit) Gesübter:ie. Motiiſo 
tan Kahn den Wan ohne "Die: Wurzet und: trier Tai saurh Ddus ouu⸗ 
türlide Mahsthain zus was Wunder, wenn man’ fihigaränfdt fair? 
Dem : Borwurf wuprotefiantifchen Toeibens entgeht man ‚’aherı duemmnh 
nicht: denn das Achte Princip duldet überhaupt fulhe geiſtlichrn Oibews: 
normen nicht. Deßhaͤlb haben auch bie infngen! Calviniſten iFecakreichs 
das Diakoniffen⸗Weſen eniſchieden derdammt aͤls ‚emo Buflefanmg'' yenen 
bie göttliche Ordnung und die alleinige Autorität der Heiligen Sthriſte, 
weit nad den deutlichen Ausſprüchen der: Bibel das Wuoib deine VDi⸗ 
ſtimmung für Die Faͤmilie habe, und alo Diaroniſſia wege um Hrirnhe- 
gelegenheiten fomme 2). . ' TOTER IBEPRET. 

Letztere Beſorgniß hat ſich frellich allenthalben, ia Betganden 'na- 
menklich durch bie. jungen Aerzte, ganz eitel erwieſen.ſn Kulſers⸗ 
werth (wo die Schöpfung ihren Ausgang nahm)”, hieß es auf ago Further 
Paſtoralconferenz von 18834, „ſei ein’ groͤßes Hinderniß, daß ieht der 
wolle Zweck erreicht werde, das fehlende Gelũbde der Ehetoſigleit; wiel 
"Segen gehe dort durch bie Ehe vrrldrun; denn Biele: tuiiten ‚ig: fie 
kaum zu oiner gewiſſen Reife dem Dialönifienberaf: grſomnirnwüren, 
in eigenen Hausſtand chi, und wuͤrden ſo far den Banaf;c zu Demuſie 
vorgehildet ſeien, verloien" 9: Her Whe Ar Menmbutielänk thatſach 
Vahhor Fichergefkelit ;; jadem er feinen: Stiftung vowi Anfang: arndnies nee 
> unterfegtd: Habe weibliche Perſon ſollle Tetgentlicht eineDigfontffin‘wer- 
Venz „es iſt nicht bloß abgeſehen auf Perſonen, welche bie Krankenſtege 
als beſondern Beruf im enzern: Sinne "treiben; das: iſt Dar" Unterſchied 
vieſer Sache von ber Kalſerswerther⸗“*). Wir: haben äbrrauch geſchen, 
wie ſich dus objektive: Motiv alles Ordensweſens Herrn Lohe in ſeinen 
Ptedigten immer wieder aufdrängt, während er tzm mit Ber. That 
immer von Renem widerſpricht. nt 

Diefe ganze Seite der Bemühuhgen’ des Auffpwinge iſt rben aber⸗ 
mals nicht unmittelbar und weſentlich aus der Kirche herausgewachſen, 
ſondern ihr nur äußerlich angeklebt. Sie unterliegt daher den verander⸗ 


N Halle'ſches Volksblatt vom 26. Nov. 1853. - 

2) Gelzers proteſt. Monatsblätter. 1854. Jan. ©. 60. 
3) Nürnberger evang.-luther. 8-3. vom 27. April 1854. 
2) Nürnberger evang.luther. 8.3. a. a. O. 
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lichen Stimmungen Sengeit: Ver ein ꝓaar Zahren · ſchien es, ala:mesa 
ſofort die ganzer proteflantiſche Melt mit Ordens⸗Rachbildungen fir, pe⸗ 
vecen molle/ So häufig. .enh entſchieden Jönte man nicht nur Dig⸗ 
koniſſen, ſondern mich eigentliche Zracenſüfſz, m. dem tiefen. Schaden 
des Alt⸗Auugſerthums⸗ zu · wehren Schnibruder und · barmhernige HVru⸗ 
der ıcı ampfehlen 1). - Wären aber auch Die Erfolge Dia. glaͤnzendſten 
‚geworben, fo wäres fie doch Die xetwas Andrres geweſen als druchte 
vorithergehonder Zeitumſtaͤnde. * 

Sechſt wenn wirklich Der Colitea at * ‚Behinpung ſolcher Juſtitu⸗ 
tionen angenduumen wärbe, fo waren dieſelben immer noch nicht uns 
wöttelbare und wofentliche. Kirchengewaͤchſe. Wirklich verlautete im Taufe 
des Auffchwungs fogar eim pagrmal von -Bortheilen geiſtlichen Cölibats. 
Dad: reripite Dogma bliteb zwas nach wie vor: Daß. „Dex evangelilche 
Geiftliche immer nur halb ald das erfcheint, was er fein und wirfen 
fol, mem er ebelos iſtz die Pfarsfrau:ift, fie fol ein zweiter Pfarrer 
in der Gemeinde fain“ 2); bei des Barliner Allianz-Gonferenz vernahm 
mas Togarı die Pfarrfrau ſei nicht Numero zwei, ſondern Namero eins 
im Pfarıyanfe, Daneben Anßerte aber felbft Superinteudent Sauber ein- 
mal zu Guadan: „Wir lönnen uas Manches yon ber römischen Kirche 
aneignen, was wir zu ſchnell weggeworfen haben, und haben ung ſchon 
Manches angeeignet, z. B. vie Diakoniſſen. Wir ſollen auch unſern 
jungen Thedlogen ſagene esN ſieht Matthäi 19 geſchrieben von denn, 
die um des Himmelreichs willen verſchnitten find, Nicht eine gezwun⸗ 
gene aber eine freiwillige. Ghaloſigkeit Wie piel geht an ihnen under, 
weil fie ſith ſchon im Voraus gebunden haben!« 3). Bad darauf bat 
auch ein daniſcher Romanſchreiber die Nothwendigkeit das geiſtlichen Cö⸗ 
Mdate vertheidigt; weßhalb das Buch des Herrn Lobedanz von dem 
Kopenhagener Athenäum förmlich ausgeſchloſſen wurbe ?). Die. ganze 
Tiefe dev. Frage aber ging nur Eidem proteſtautiſchen Manne in dunller 
Ahnung auf, abermals einem: Dänen, und der Wahlſpruch dieſes Mannes 
lautete: nieder mit der Kirche! 5) Mit der nämlich, die weder ein ſelbſt⸗ 
fländiges noch ein uifprüngkicdes Reben Bat, 


— — 


1) ©. Näheres hiſtor.polit. Blätter. Bd. 36. ©. 612 ff. 
3) Darmfl. 8-3. 1853. Literaturbfatt Ne. 7. 

8) Halle’fches Bolksblatt vom 9, Mat 1855. 

2) Kopenhagener Zeitung vom 14. Zuli 1856. 

5) ©. ven Artikel „Kierkegaard“ im 2. Bande ©, 336, 
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Gined ber. ullgemeinfen, wenn anf) zemfid) fpät —*— 
menen Ziele des Aufihmungs war bie Reform ber Eh erdejhungt 
Gejege. Aber eben bier zeigte fi am Flarften,., mad eg —— ji 
opme: urjowäugliches und felbjtflinbiges Leben if. Es arigte „fi 
enjeglich jie Das: vom Herrn ibr anverteaute Gut der —— 
fommen lagſen; ed zeigte ſich noch mehr, wie gãnglich ‚außer, Stanhe, fie 
jei, diejed Gut den Händen des Staats, der ja au, „pöttlihen, Choral 
texs“ iſt. zu entnehmen ober gar es elbpfländig und ‚nach gigenen He⸗ 
fegen zu verwalten. Nach tiefen beiden Geſichtspunkten Hin erhört pis 
Cheiheitungdfrage nothwendig ned zu unferer Grjaibte x— igrehen 
pxoteſtantiſchen Aufihmungs *). de 

An Fraulfurter Kirchentage zen 1854 ward dem keßehenpen Ehe 
Ihridungäweien als einer der furchtbarſien Wunden ber Rice, ftierlich 
ahgelagt; zu Guodan im April 1855 wurden Zwangsmaßreg axon 
Unten” in's Werk geſetzt, die „heilige Anarchie", wie Herr ‚yon Geriah 
fügte, Mehrere hundert Parlaren verſchworen ſich daſelbſt ‚unp Puch 
nachtraͤgliche Erklaͤrungen, Geichtebene zur mehr gu trauen ..„zup, ‚Die 
Che wegen Ehebrnchs ader Deſertion geſchieden fei, und. in beinen Faͤllen 
deu ſchuldigen Theile die Einſegnung zu verſagen“. Der At war pr 
Allem gegen Die preußiſche Geſeggebung gerichtet; die Kirchenbehörde 
ſollte gegwungen werken, in gewüfen Fällen, „wo eg in eiuem.Bchei- 
Rungäurtel un Nomen des Koͤnigs heißt: ber, Geſchiedene — * üb: wie⸗ 
der verheidathen, edenfals im Auftrage des Rünigt Pinzwfegen; gher 
tein Poſtor darf ihn tmamen‘. Der Oberlirchenrath vermochte in feiner 
Aruferung Über den Verfall nicht, ein Bitteres Gefühl zurũdzuhalten: 
„Die heilige Schriſt iR in Preußen niemals ein yerjchloffene Fur, ge 
wefen, und nichtsdeſtoweniger haben viele Geiſtliche die jetzt für ihre 
Nulicht unter der Derafany Auf Die ‚heilige Schrift bie Egenſchaft eines 
adtllichen Gefeges in Auſpruch nehmen, bis vor Kurden, afle "häicleieten 

no naar murx: IT, 
FE 5, 

) dı dae Genamere darüber, Bauart. über bie‘ Senefenben Debätteh ber 
henninnen Rammer. diſtor. vpolit. Blätter Sb. 30. ©. a, Ki f ‚ve fi. 
Dun m ana Wi 0 6G. 880 ff. 
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Perſonen ohne Bedenken eingefegnet” 1). Doc aber war bie Kirchen⸗ 
behörbe felbft der Meinung, daß ring Reform nöthig fei, denn die Res 
gierung theilte dieſe Meinung. 

Nach den Kammer⸗Vorlagen genan gezählt, ſind in Preußen zwei⸗ 
und zwanzig geſetzliche Scheidungsgründe in Uebung ?), nach anderer 
Zählung 74 oder 100(auchin Sachfeün zaͤhlt man deren funfzehn bis 
ſtebenzthue v). So weit tier 28 gefommen, feitbem buther geſprochen: die 
Ehe gehe Kirthe echte a], uund ſeitdene er die wei ‚fchriftgemägen 
Scheidungsgtandehinterlaffen haͤlter Chebrun und bdotiche Verlaſſung. 
Er ſebber ſchon konnie den’ ‚Kanon der Anakog ir“ nicht mehr‘ hintan⸗ 
halten/ namtich die Bender wenn biefe zwei Verbrechen’ die Ehe vom 
Banbe löſen; waruin nicht wnder&, welche noch tödtlichete, wenn’ auch 
feintre "Gifte ‘gegen das Weſen det Ehe ſind? Nach dieſer Analogie 
mah waren eingeſtanbenermaßen · berrits biE' den Sirchenorbirimgen von 
1533 bis 1549 folgenden‘ Befege‘: „Fortiaufende Erleichterungen der Eher 
ſcheidung“; das corpus Fridericianum vor 1749 zeichnete ſich ſchon 
durch exorbitante Larheit her gegenfeitige Einwilligung, Wahnſinn, tödt⸗ 
lücht Feinbſchaſt, burgerlicher Tod ic; ſind da berelis fchriftmaͤßige Schei⸗ 
bımgögrünbe ; brild wurde bie Rückſicht auf bie: Population foͤrmlich maß⸗ 
gebend; „wenn die Gemaͤther gegen einander verbiüttert find; ſo hin⸗ 
dert dieß die Populätion, kriegt nad der Scheidung dad Weib einen 
andern Kerl, ſo kommen doch noch eher Kinder davon, ihr dürft daher nicht 
zu biffich ſein: fo waren die Gonfifiorien inſtruirt. In demſelben Geiſte 
faßite das preußiſche Lanbrecht 1794° die ganze Gefetzgebung zuſammen. 
Unter den 22: Sıheibungsgründen finden: ſich „gegenfeitige Einwilligung“ 
und. „heftiger, tief eingewurzelter Widerwille, den: Minderjaͤhrigen {ft 
einie förmliche Che auf Probe‘ geftattet und nicht‘ felten haben die Ge⸗ 
richte ſelbſt Eheverträge ſanktionirt, welche zum vorhinein über gegen⸗ 
ſeitigt Abſinbung für den Fall künftiger Scheibung beſtimmten. So 
war allerbings der „Ranon-ber Analogie⸗ in einem ‚bogen ‚Bertenges 
verhaltniß ansgewathfen * u 
a een ne * Vin 

Denklſchrift * — 2 Bitter A 1: ©. 2 Gate 
Volksblatt vom 12. Mai 185 

2) Gefſetzentwurf Kr. 12. * 3, 19; Tommiffiönsberigt Re. 75.6.6 

3) Sreimund vom 12, Febr. 1857. 

2) 3. Müller: zwei Borträge über Eheſcheidung und Wiederverheirathung. 
Berlin 18883 G. 6. 203 Die Ebeſcheidnuguͤfrage vor "Zen: preußijchen: Kammern. 


Berlin 1855. ©. 11. 3; Gefegentwurf a. a. O. ©. 13. 28; Gutachten zur Confe⸗ 
ren; ©. 441; Stenograpbifce Berichte der zweiten" Kammer ©, 273. . 
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Frellich vorlantete: Preußen ſei eben das einzige civiliſirie Land, 
des hie Schmach eines fo ſtinkenden Zaflındes” tage, Rechtlich aber 
wies die bei der Eiſenacher Couferenz zur Vorlage gebrachte EHtatiäit 
deniſcher Epegefeugehungen nod ‚ganz andere Syheme nad. Su. cine 
Nabe von Territorien, nauentlich in ben thauringiſchen, anhaltifien, 
faͤchſeſchen Laͤndchen, in Reuß, Kurheſſen, Medienburg, „findet ſich das 
Surrogat einer Scheidung per regeripfum primoipis, welche nicht hloß 
dazn beftimmt if, folden Ehegatten, welche bie Verfolgung eines pecht⸗ 
maͤßigen Epeſcheidungegrundes vor den ordentlichen Gerichten ſchaen, 
auf dieſem mit minderem Aufſehen- verbundenen’ Wege zur Erreichung 
ihnes Jieles zu verhalfen, ſondern auch ausdruͤcklich den Zweck hat, Ehe⸗ 
gatten, welche keinen geſetzlich anerkannten Ehaſcheidungsgrunde fiir fh 
anzuführen vermoͤgen, außerordentlicher Wpife dennoch bie. Scheibung 
möglich: zu machen.“ Zn: Gotha lönnen ſogar Ehegatten auch wider 
ihren Willen von Amtswegen geſchieden werden ). Wo abar auch 
noch die firengfien Ehegeſetze ſich erhalten haben, mie z. B. in Hamburg 
bie ans dem Jahre 1603, welche gar. keine Analogie zufgflen; ſind doch 
deßhalb die faktiſchen Bufände nik beſſer. Die proteſtantiſche „Mafit 
verlangt, daß wenigſtens der Ehebryuch vom Bande Kit, amd ‚ha; gilt 
immerhin. Herrn von Gerlachs köſtliches Wort: „das Faß Taufe: and 
Einem Loche fo fiher aus als aus ſechſen“. Superintendente Stier 
fagt gerade herans: „ES fummt ſehr bänfig vor, daß die Beute: mr 
darum gefliffentlich ehebrechen, damit geſchieden werben. Könua'‘ 3). 
dieß fogax für Preußen, um wie viel mehr für finengere Befeugehnugen! 

Faktiſch mag. allerdings Die proteſtantiſche Ehe virgends enifastiher 
zerruttet fein als in Preußen. Nichts iſt bezeichnender ale die Vemer⸗ 
fung des Abg. Marcatd vor der Kammer: „Sb weiß nidks:-ab'.ben 
Herren, die wie ich als Kremde hieher gekommen find, nufgefalkew, iR, 
daß auf den gedruckten Meldezetteln der Baflhöfe die Dualisät ver 
Frauenzimmer als eine vierfache aufgeführt iR: unverehalicht, verhei⸗ 
rathet, Witiwe, ſeparirte Ebefrauz man ſetzt die ſeparirte Ehefrau ald 
etwas Gewoͤhnliches voraus“ — als einen eigenen ee Scande 


1) Protokolle ver Eiſenacher Eonferenz im Stuttg. Bien ST, ©. 298; 
vgl. Halle’fches Bollsblatt vom 14. März 1857. — 

2) Gutachten ©. 523; Stenographiſche Berichte S. 409; 2 F 3 vgl. Sena · 
tor Dr. Hudtwalcker: das hamburgiſche Strafverfahren und feine Reform, ‚Ham- 
burg 1856. ©. 54 ff. 

9) Stenogr, Ber. 298. 274, 821. 
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Die Geſammtfumme ber preutziſthen Scheibungen wird uf 3000: Chreis 
taufend) fährt, auf LO täglich, angegeben ;- „‚wühtenb’wnfereun Debatte 
hier find alſo wieder etiya 10 Chen geſchieben worden”, Tante Herr von 
Gerlach in der Kammer. Und was für Säle fahrte ewiauf "Do:tb 
ein Bauer, der den: Knecht anlehrt, fein Weib zum Ehebruch zu werfüßs 
ren; es gelingt, die Scheidung erfolgt, der Bauer heirathet eine Andere; 
biefe findet ihn bald wieder in ehebrecheriſchem Umgange mie der Magt; 
er wird zum zweitenmal geſchieden und heirathet nun dieſelbe Magd⸗ 
Es liegt ein Beiſpiel vor, daß ein Arbeiter anf dieſe und aͤhnliche Weiſe 
ſechsmal geſchieden und ſiebenmal getraut wurde, milhin ſieben Weiber 
hatte, „welche fämmilich noch am Leben find‘. Demnach verſchwindet 
alfo noch jener am Frankfurter Kirchentage aufgezogene Fall eines Höhern 
Beamten, ber im Babe bei Tifch mit vier Gemahlinen zuſammentraf, 
feiner wirklichen und drei gefchiedenen. Am Berliner Nindentage hate 
Herr Onmiſtorp aus Stettin erzählt: „an buuidert fährliche Eheſchewun⸗ 
ger ſind noch nicht vas Sthliinmfle, bie wilden Ghen find faſft noch beſſer 
als die zahmen“;.„klirzlich ward ein Prediger ver Stadt zu einer Taufé 
geholl; er fand eine große Verſammlung, aber ſtatt eines Kindes wurd 
ven zwei gebracht; auf Befragen hieß es, es ſei das Kind der Schwer 
ſter der Frau, die von ihrem Schwager zu gleicher Zeit Mutter gewor« 
den war, umd jetzt feierten ſie ganz gemüthlich, als wenn nichts vorge⸗ 
fallen :wäre, ein großes vielbeſuchtes Tauffeſt.“ Nachher erklarte der 
Cultusminiſter ſelbſt vor der Kammer, daß analoge Faͤlle, namentlich bei 
Scheldungen wegen Wahnſinns der Schwerer, „faſt in allen unſeren 
Probingen haufig vorgekommen finde, : Bus’ new: Mark Ba eine Erklaͤ⸗ 
rung an Die Ranmerı „bie gewiſſe Moͤglichkrit/ im Falle des Belirbens 
Die Scheidung herbafführen zu Tonnen; lodere bei der großen Maſſe 
überall das Band: der Ehe’; die Tolge ‘fut gänzlichet Verfall der Ehe; 
Ein Zeugniß von eben. daher: Weil' die Ehe Mh ein Contrakt oſt ad 
proleih procreandam, fo Kalten‘ es Bielefur nicht mehr nörhig, kirch⸗ 
Fih eingefegnet zu werden, und leben ad ritum animaliam bei einans 
der.“ In einer Superintendentar dee Marf fanden ſich wilde Ehen und 
bigamifche Concubinate „faſt an allen Orten”, je 2, 3, 5, 7, 9, 13, 18 
in — einfahen Bauerndörfern. Herr son Gerlach ſchloß mit der ſta⸗ 
tiftifchen Notiz: daß die Mark jährlich T8mal mehr Eheſcheidungen zähle 
als die katholiſche Rhein provinz, letztere nämlich nur je Eine auf 100,000 
Einwohner. | 

Profeffor Müller bemerkt: da von ben 3000 jährlihen Scheidun- 
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gen die weituns meiſten je wei auderweitige Verheirathangrus nachziehen, 
fo ſei natürlich die Zahl ſolcher Trauungen noch viel guößer fd die der 
Scheidungen. Was hat mun die Kirche ta allen den zaylloſtn Fällen 
gethban? Nach preußiſchem Gefep und überhaupt nad protefteptifggem 
Princip wird die Ehe zwar bürgerlich gelöst, aber fie wird nur Ferälig, 
nur durch geiftfihe Einfegnung gefchloffen; es fonnte alfo feine jener 
ffanbaldfen Ehen ohne den Segen der Kirche zu Stande Iommen... Was 
bat fie 50 Jahre lang dagegen gethan? Das trefflihe Gutachten des 
vielerfahrenen Inxiſten von Gerlach gibt darauf Antwopte u © 


Die Denkſchrift des ꝛc. Oberklirchenralhs geht von der Vyatſacht ci, 
daß das Kandrecht wafer Eherecht anf eine durchaus weltlech ẽ Baſibrgeſtem 
ven noch aber für jede Eheſchließung die Milwirkung ver Kicche vbrauseſetzt 
hat, und daß dieß in der Kirche nicht als Widerſpruch eırpfutidek- mb febe 
Ehe von Oeſchiedenen unterfiplebsios eingefegnet wunzbe.t- -— — :=°-° 

„Mit andern Morten: die Kieche legte, fo wir der Staat von Ihr er 
wartet hatte, anbedenklich den Segen bes dreieinigen Gottes auf Verbindun⸗ 
gen, die nach der Lehre ber Kirche und nach der heiligen Schrift ehebrechetiſche 
Verbindungen waren, obgleich, wie die Denkſchrift fagt, „ „die heilige Särift 
in Preußen niemals ein verfchloffenes Buch geweſen sit. - 

„Vertieft und gefteigert müffen bie Empfindungen ber Scham, ‚ der Rene 
und ber Buße werben, wenn man in ber Denkſchrift weiter Yiest, wie, als 
endlich die Gewiffen anfingen zu vengiren wider ſolche Knechtſchafi der Wirche, 
bie Geiftlichkeit und die Kirchenbehörden zu biefer Reaktion fi verhielten:“ 

„Dreißig Jahre von 1794 an, wo das Landrecht, ober vielmehr 43 
Jahre von 1782 an, wo das Ehefcheidungs⸗Edikt erging, war tiefe Ruhe 
Erfi 1825 regt fih das Gewiſſen, nicht der Geiſtlichkeit, nicht ver Kirchen⸗ 
behörden, fondern das Gewiſſen des Könige und Kalb darauf das Gewiſen 
der thrologiſchen Preſſe.“ 

„Erſt 1834 ſtellt der Miriſter bie allerdings fich aufbrängenbe‘ Finge: 
H denn die Freiheit, ihren Segen dem .Chebruche zu verfagen, weiche das 
Landrecht der römifchen Kirche ausdrücklich zugeſteht, nicht auch der ewangeli- 
ſchen Kirche zuzugeſtehen fei? Allein faͤmmtliche ‚Seneral-Superintenbentes 
beantworten biefe Frage verneinend, und es wirb deßhalb ondet Soße 
eine weitere Fortflellung nicht gegeben.“ “ 
gInzwiſchen hat ſedoch auch das Gewiſſen einer Anzahl son Geiſtlichen 
ſich geregt. Aber einer wie geringen Anzahl! Nur 25 Fälle von Tranunge 
Weigerungen gelangten bis 1845 zur amtlichen Erörterung, wihrenib etwe 
3000 Een jährlich, 10 tägtich, im preußiſchen Staate geſchieder werben nad 
zahlloſe Wiederverheirathungen folgen. Und wie verhalten ſich bie Fir 
lichen Behbrden, die Conſiſtorien, bie General⸗Superintendenten, die geiſt⸗ 
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lichen: Miniſter dieſen wenigen Lichtfunhen gegenüber? Vernrinend unb 
abwehrend! fagt bie Deufihrift." .- 

.. „Man bebroßt Die Weigerer mit Strafen und mit Konitentfeßung, PR 
einmal erklärt die Mehrheit der Conſiſtoxien ch, genen bie Weigerungen; bie 
zu Magdeburg und Königsberg berichten, baß.es ihuen npch immer gelungen 
fei, durch Beauftragung eines andern Geiftlichen Hülfe zu ſchaffen. Die Denk⸗ 
ſchrift führt und bie Kirchenbehörden vor, wie fie eine lange Reihe von 
Jahren hindurch faſt einſtimmig nicht für die Ehe, ſondern für ben Ehebruch 
thaͤtig find.“ 

„Endlich lenkt nicht ein Confiftorial. nicht Ein Synodal⸗Erlaß, ſondern 
eine Kabinetsordre ein, bie vom 30. January 1846, Sie verbietet Zwang 
und Strafe, empfiehlt Vermittlung und gedenft um endlich auch „„der Würde 
und bes Rechts ber Kirche“, einer Rückſicht, von welcher in dem Than Dex 
Kirchenbehörden bis dahin Feine Spur zu finden ifl.“ 

„Leiber tritt auch jetzt eine erhebliche Vermehrung ber Weigerungsfätle 
nicht.ein.. Erſt das ‚gute Zeugniß des evangeliſchen Kiuchentags in Frankfurt 
von 1854: weckt bie- Schläfer auf. Run, meint die Denkſchrift, holfen auch 
bie Dimifſoxialien nicht mehr, dann es komme nun nicht mehr nur auf eingelne, 
mit ſcheuer Hand zu verdeckende Ansrahmen an, ſondern auf ein Prineip, 
über welches amtsmäßig eine laxe Arne zu haben yon dan Behärben nicht. 
wohl gefordert werben könne.“ | 

„alfo nicht weil die heilige Särift, nicht wei das Eirglige Gewiſſen, 
ſondern weil eine große Auzapl yon Paſtoren gegen den Chabruch fi, erhebt, 
darum kommt es auf ein Princip an! Nun erſt beſtätigen auch Die Conſi 
ſtorien die Weigerungen, 29mal von 1852 bis Ende 18551 

„Aber immer noch herrſcht im Allgemeinen der Geſichtspunkt vor, die 
Weigerungen als ein die Ordnung ber Kirche bedrohendes Uebel zu betrach⸗ 
ten. Sp die Denkſchrift und die darin mitgetheilten beiden Erlaſſe des ıc. 
Oberkirchenraths. Immer noch ift hauptfächlih von Mitten, mit Umgehung 
ber Gewiſſensbedenken des einzelnen Geiſtlichen zur Einſegnung des Ehebruchs 
zu gelangen, die Rede. Die Weigerungen nach ſubjektiveom Ermeſſen und 
das Schiedsgericht, welches ein zu ben Weigerungen verbündeter Kreis von 
Geiſtlichen aufgerichtet hat, nennt die Denkſchrift bedrohlich für die Ordnung 
der Kirche. Sie ſagt nicht, daß fie die leichtfinnigſten Copulationen bedroh⸗ 
lich für dieſe Ordnung findet.“ | 

„Noch in dem Erlaß vom 11. Febr. 1856 wirb es für ein wahrhaftes 
Aergerniß erklärt, daß ein ſolches Brautpaar vergeblich herumgegangen fet, 
um von irgend einem Geiftlichen bie Trauung zu erbitien. Cs if dieß fo 
wenig ein Aergerniß, daß darin vielmehr ein Gnaben- und Lichtſtrahl in ber 
grauenhaften Nacht von Aergerniſſen zu begrüßen if, in ber wir uns befin- 
den. Das aber ift ein wahrhaftes Aergerniß, baß zahllofe Zölle, und zwar 
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666 in bie hochſten Staͤnde hinauf, in der proteſtamiſchen Weit und vor Augen 
fehen, wo ber Chebruch fofort und ohne die windeſte Schwierigkeit durch 
lirchliche Trauung und, wenn bie Ehebrecher ben höheren Ständen angehörten, 
gewiß auch durch eine gehaltvolle Traurede eingeweiht worden if.“ 

„Bir fehen täglich, wie gering im Bergleich mit ver Macht der latho⸗ 
liſchen Kirche der Einfluß if, den die evangelifche Kirche auf die Erleuchtung 
and Heifigung des Bolles im Großen und Ganzen und auf bie Mehrzahl 
ihrer Glieder übt. Die Urſache iſt nicht weit zu Inden.“ *) 

Die Kirhe hatte und äußerte demnach gar feinen vom Staatswillen 
unterfchiedenen Willen in Ehefachen, fo lange es nur immer ging. Als 
der Staat ſelbſt allmählig andern Anfihten zu huldigen anfing, that fie 
deßgleichen. Sobald ed dem Staat gelungen wäre, feinen veränderten 
und verbefferten Willen gefeglich durchzufegen, wäre die vollſtändigſte 
Identitaͤt des Staats⸗ und des Kirhenwillens wieder eingetreten. Dieß 
war die Dedeutung des preußiſchen Ehefcheidungs » Gefek - Entwnrfe, 
welcher im März 1857 in die Kammer kam. Die beabfichtigte Reform 
war zwar eine fehr fhwace: nur die neun bloß auf Willfür und Zu⸗ 
fa beruhenden Scheidungsgründe follten ganz abgethau, ſechs andere 
nur als relative Gründe oder Analogien beibehalten, fieben in voller 
Wirkſamkeit belaffen, dafür aber die nachfolgende Heirath zwifchen Eher 
brechern abfolut verboten werden. Das war fo ziemlich Alles: in den 
Augen der Reaftion fehr wenig, in der nachfolgenden Praris vielleicht 
faft gar nichts. Dennoch hätte ſich die Kirche ohne Zweifel in die alte 
Spentität ihres Willend mit dem Staate gefügt. Aber der Entwurf 
feiterte in der Kammer, und jet ging die Verlegenheit erſt recht an. 

Wohl meinten die Führer der Reaktion, die Kirche müffe nun einen 
feſten, ſelbſtſtaͤndigen Willen in Chefcheidungsfachen erweifen und ohne 
Rüdjicht auf die ſtaatliche Geſetzgebung vorangehen; die Kirche, fagte 
Herr Wagener der Kammer, „ift der Inbegriff aller Wahrheit, wie im 
Allgemeinen, fo auch auf dem Gebiete des Eherechts!“ So der irvin⸗ 
gianiſche Biſchof. Bon den landeskirchlichen Eelebritäten aber war faum 
Eine in der Sammer, die nicht das Gegentheil evident gemacht hätte. 
Die Commiffion felbft war der Meinung: „die evangelifche Kirche ringe 
hierin überhaupt noch nach den richtigen Principien.” Der Oberfirchen- 
rath gibt nur Rathſchläge „für fest, und bis die evangelifhe Kirche 
felbt wieder zu feften und klaren Orundfägen über das Eherecht ges 
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1) Gutachten Gerlachs a. a. O. ©. 420 ff. 
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langP fein werde.“ Unter den Gutachten ſiud angefehene Kirchenrechts⸗ 
lehrer der Meinung: die Kirche dürfe gar nicht nach einem eigenen Eherecht 
ſtreben, dad wäre ein Bruch mit der Reformation; jedenfalls „erffärten 
die ſymboliſchen Bücher ſich nicht, unter welchen Vorausſetzungen eine 
Scheidung zuläffig ſei.“ Als fehr verbreitet bezeugte ſich auch die Mei- 
nung: baß es der Kirche, felbft bei dem beften Willen, niemals gelingen 
könnte, ein eigened Eherecht zu befommen; „das: prateftantifche Kirchen» 
recht", fagte 3. B. der Abg. Wengel, „kann überhaupt nicht die Kirche 
feftftelen, fondern man kann es nur aus den Kirchenrechtslehrern ers 
kennen.“ Graf Schwerin: „Die evangefifche Kirche hat, wie Teicht nach⸗ 
weisbar, niemals ein beſtimmtes Eherecht gehabt; es iſt ebenſo gewiß, 
daß noch heute in ihr unter ben Kirchen⸗ uud Rechtslehrern keineswegs 
unbeſtritten iſt, was in dieſer Beziehung die heilige Schrift lehrt; end⸗ 
lich aber kann ſie auch um deßwillen noch kein Eherecht haben, weil es 
ihr an den Organen fehlt, ein ſolches für die Kirche hinzuſtellen und 
auszuſprechen.“ Der Juſtizminiſter in eigener Perfon: „In der evanges 
liſchen Kirche ſelbſt, ich fage ed mit Bedauern, gibt ed nur Meinimgen 
in der Kirche, gibt es feine Meinung der Kirchez diefen Zuſtaͤn⸗ 
ven gegenüber ſtellt man das Verlangen, daß die kirchlichen Principien 
den Inhalt der bürgerlichen Geſetzgebung ausmachen ſollen; ich halte 
dieß für vollſtaͤndig unmöglich!“ Daher die fefte Ueberzeugung der 
Kammer: die Kirche habe gegenüber dem faatlichen Ehegefege nur „ans 
zuerkennen“, nur zu „dienen“, nur „fich hinzugeben“, Es if, ſagk der 
Juriſt Merkel, ſtets „als die Aufgabe der Obrigkeit, ja fogar zunächft 
als ihre Kompetenz anerkannt worden, der Kirche in diefem Gebiete 
eine chriſtliche Ordnung zu ſchaffen und zu bewahren” 2), 

Aſo ein grambiofer Confenfus, daß die evangelifche Kirche einen 
eigenen Willen und ein ſelbſtſtaͤndiges Recht in Ehefachen weder habe, 
noch haben könne, noch haben dürfe. Man Täugnete daher auch den 
Katholifen in der Kammer mit größter Hartnädigfeit ab, dag dad pro⸗ 
feftitte Ehegefeg ein proteftantifches feiz denn ein ſolches gebe ed gar 
nicht. Dennoch hatte die Berliner November-Conferenz kurz vorher bes 
ſchloſſen: der Oberkirchenrath folle „im Anfchluffe an die Ältere und 
ernftere Praxis der evangelifhen Kirche nur Ehebruch und bösliche Vers 
laſſung als Eheſcheidungsgründe kirchlich anetfennen“, und bezüglich ber 


1) Gutachten S. 446. 440, 414; Sten. Ber. ©. 288. 308. 293. 304. 336. 4215 
Commiſſionsbericht ©. 95 Aktenſtücke des Oberkirchenraths II. 1. ©. 65. 
Jörg, Gef. des Proteſt. L 35 
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Wiederverheiraihungsfrage entſcheiden „wach ben von ber Kirche feſtge⸗ 
ſtellten Grundſaͤtzen des chriſtich proteſtantiſchen Eherecht 8, wie 
ſolches in dem Worte Gottes begründet iſt und in den älteren prote⸗ 
fantifhen Kirchen⸗ und kirchlichen Eheorbnungen beſteht.“ Wer hatte 
nun recht: Miinifterium, Kammer und Oberfirchenrath ober die Majori⸗ 
tät ber Gonferenz? 

Gerade die Debatten diefer Verſammlung felbft hatten am ſchla⸗ 
gendften bewiefen, daß es ein ſolches Eherecht nicht gibt; ſonſt Hätte ſich 
doch wohl die Conferenz vor Allem felbft daran gehalten. Anflatt deflen 
gerieth fie mit ihrer bibliihen Exegefe in eine ganz vathlofe Verwir⸗ 
sung. Alle möglihen Anfichten machten fi geltend. Ob auch nur ber 
Chebruh vom Bande fheide? ob noch die bösliche Verlaffung? ob bie 
Worte ded Herrn überhaupt ein bireftes NRegulativ für die kirchliche 
Praris feien? ob mopveia geiftlich gedeutet werben bürfe? mit anderen 
Worten, ob bie Analogie überhaupt zuläffig fei? ob man nicht durch fie 
‚in den Sumpf des Berberbend und in ein Meer von Willfür” ges 
rathen ? ob nicht dennoch fhon ein Hunnius und ein Balthafar die Ana⸗ 
logie zugegeben? ob man nicht andernfalls dem jepigen Geſchlechte etwas 
zumuthe, „was bie Borväter bes 16. Jahrhunderts nicht hätten Iragen 
fönnen”? ob nicht ſchon Luther und Melanchthon die Analogie feſtgehab⸗ 
ten? wenn aber Analogie, wie weit? die Ehe fei fein Sakramant, ob 
fie aber ein bloßes Vertragäverhältnig werden dürfe? ob und wann dem 
ſchuldigen Teil die Wiederverheirathung zu gefatten fei? Leber tegtere 
Frage faßte die Conferenz dem Oberkirchenrathe, über die erſteren ſich 
ſelbſt widerfprechende Beichlüffe. In ihrem Schooße felben erhoben fid 
warnende Stimmen vor ber Einbildung eines kirchlichen Eherechts: „ohne 
Rüdficht auf den Staat“. Ein Oberpräfident erflärte: das wäre ein 
fehr großes Unglüd für Preußen, eine ſolche Trennung fei erſtens „un 
preugifch, zweitens unreformatoriſch, drittens unevangeliſch.“ Auch ein 
Superintendent erinnerte: die Ehe fei fein Dogma, ed handle ſich nit 
um GSeligfeit und Verdammniß, man folle doch nicht um ihretwillen ben 
großen Riß machen zwifchen Kirche und Staat. Die Conferenz aber 
bejahte: die preußifche Landeskirche folle die Sache allerdinge ſelbſtſtaͤndig 
zum Austrag bringen 7). 

Wirklich mußte nun, nachdem die ſtaatliche Epegefep- Reform conſti⸗ 


— — — 


1) Bol. Protokolle der Conferenz ©. 344. 410. 419. 421. 430. 450. 464. 471 
ff. 485. 4875 Kreuzzeitung vom 4, Der, 1856. 
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intionell geſcheitert und ihre Oktroirung zu bedenklich gefunden war, ber 
Oberkirchenrath einen Schritt im Sinne eines eigenen kirchlichen Ehe⸗ 
rechts wagen, Er hatte feit zwei Jahren ſchon ausgeſprochen: daß die 
„definitive Löfung der großen Frage durch einen dögmatifchen Spruch 
andere Vorbedingungen fordere, als fie‘ zur Zeit in der Landeskirche vor⸗ 
handen feien,” nämlich eine Landesſpnode. Der „vorläufige Abſchluß“ 
aber ging nun durch allerhöchſte Ordre vom 8. Juni 1857 dahin: daß 
Difperfationen im Chebruchsfälle fortan aufgehoben feien, dann daß tiber 
die Zuläffigfeit der Tramlng landrechtlich Geſchiedener von ben Konfls 
ftorien erkannt werben folle, und zwar „nach den Orunbfägen bes chriffe 
lichen EBerechte, wie ſolches im Worte Gottes begründet if.” Welches 
find aber nun diefe Grundfäge, burch bie demnach der Fünftige dogma⸗ 
riſche Spruch anticipirt wäre? 

In ihrer Denkſchrift vom Jahre vorher hatte die Behörde ſelbſt 
viererlei Meinungen aufgezählt, welche ſich, ſaͤmmtlich „unter Be⸗ 
rufung auf das göttliche Wort”, als alleinguͤltiges Eherecht der evange⸗ 
lüſchen Kirche geltend machen wollten: 1) nur Ehebruch ſcheide „ſchrift⸗ 
gemäß”; 2) auch die Deſertion; 3) wegen ber „Herzenshaärtigkeit“ auch 
andere Fälle der Verſchuldung, unter Geftattung neuer Ehe jeboch nur 
für den unſchuldigen Theil; 4) Gehorfam gegen dad Staatögefe und 
gänzlithes Abſehen von der Firchlichen Seite. Es find aber ſogar noch 
mehr Meinungs: Berfihiedenheiten zu überwinden, ehe „bie kirchliche Anficht 
feſtſteht“, und dann der einzelne Geiſtliche „das Necht verliert, feine 
individuelle Auslegung der heiligen Schrift als’ ihn auoſchliehlich beſtim- 
mend zu erachten‘ 2). 

Um auf die reiche Mannigfaltigkeit dieſer Meinungen einen eiligen 
Blick zu werfen, ſo hat auch die volle katholiſche Conſequenz ſchon Er⸗ 
oberungen gemacht und ſogar in der Kammer Vertreter gefunden, neben 
Wagener namentlich die Abgeordneten Marcard und von Berg. Wie im 
engliſchen Oberhauſe der Biſchof von Oxford gegen den von London 
aufs Entſchiedenſte die Unauflöslichkeit der Ehe aus ber Bibel verthei⸗ 
digte, fo gefleht 3. B. der obenerwähnte Hamburger Senator offer zur 
„Will man dad Gebot der heiligen Schrift buchſtäblich auffaffen, fo bat 
offenbar die Fatholifche Kirche recht, wenn fie gar feine Scheidung vom 
Bande zuläßt.” Denn die Wiederverheiratfung verbiete Chriſtus jeden- 
fall auf's Dentlichſie, und um dieſe und den zweiten Scheidungegrund 


7) Denkſchrift S. 69; Gutachten S. 497, 
35 * 


Be rote 


aufzubringen, waͤren ſchon die Reformatoren genötgigt geweſen, das Dis 
belwort mehr oder weniger nicht wortlich zu nehmen. Selbſt Prof. 
J. Müller in Halle, ber Führer des Onadauer Bundes, bekennt, daß 
eigentfich in den Stellen bei Math. 5 und 19 febenfalld Die. Wäeber- 
verheirathung, auch im Ehebruchsfalle, nicht erlaubt fei, und bezäglich 
der böslichen Verlaſſung von Luther in die Stelle 1 Eor. 7. etwas 
Hineingelegt worden, was durchaus wicht in ihr liege; aber Herr Müller 
beruhigt fich bei der „herrfchenden Anficht der. Reformatoren“. Dagegen 
erklaͤrte ein Anderer im Gnadauer Organ: er fehe jetzt ſonnenklar, daß 
die Bibel „dentlich und einfach eine Loſung des Bandes als gänztich 
unmöglich bezeichne“, und nur um des Herzens Härtigkeit willen eine 
änßerliche Trennung erlaube ?). 

Sofort folgt die Anficht derjenigen, welche eine Löfung: vom Bande 
annehmen, aber nur durch Ehebruch. Sie unterabtdeilen fich jedoch 
wieber, und zwar im Solche, welche die neue Ehe des unſchulbigen Theils 
zugeben, und im Solche, welche fie ganz verbieten. Beide Standpunkte 
fanden im Herrenkaufe ihre Vertretung. Dr. Stahl erflärte: nicht bie 
Hinzufügung eines zweiten Scheidungsgrundes ſei das Wefentliche der 
proteſtantiſchen Lehre, fondern „lediglich die Behauptung der Freiheit 
des un ſchuldigen Theils zu Wiederverheirathung“. Graf Arnim da⸗ 
gegen: „bie allein unanfechtbare und unumſtößliche Autorität keunt nur 
Einen Eheſcheibdungsgrund, und geſtattet bei dieſem die Wiederverhei⸗ 
rathung nicht“ 2). Auch eine Flugfchrift ging ans, welche nur ben 
Einen Scyeidungsgrund fennt, und bezüglich der andern Frage es we- 
nigſtens für „bedenklich“ erklärt, daß die Kirche dem unſchuldigen Theile 
das Freien erlaube 9. Sn der Praxis kommt der Arnim'ſche Stand⸗ 
punkt mit dem katholiſchen Princip auf Eins hinaus. Dagegen if bie 
Stahl'ſche Modifikation fihon das erfie Glied zu der Tangen Kette che- 
rechtlicher Wilflür und Analogien. 

- Wieder eine Stufe Hefer liegt das Niveau des Gnadauer Bundes: 
Scheidung nur wegen ber zwei „ſchriftmäßigen“ Gründe und Berbot ber 
neuen. Ehe für den ſchuldigen Theil. Mit Recht bemerkt: bie obenge⸗ 


— — — 


1). Stenogr. Ber. ©. 303; Senator Hudtwalcker a. a. O. ©. 68; Halle 
ſches Volksblatt vom 24. Jan., vgl. 11. April 1857. 

2) Die Eheſcheidungsfrage vor den preuß. Kammern. S. 47. 109. 

9) Schrift» und Kirchenlehre über Ehe und Eheſcheidung. Eine Stimme aus 
der Gemeinde. Berlin 1855. ©. 23 ff. 
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Dachte. Flugſchrift daza: „Der Herr bezeichnet Ehebruc als ben einzigen 
Scheivungsgruud, wiekommt's, daß die Kirche einen Daneben Rellt, unb 
zudem die neue Ehe, wenn ansb nur dem unfchuldigen, Theil, unbebenks 
lich geflattet ?“ Gerade die willfürliche Hinzufügung der böglichen Ver⸗ 
laſſung habe die Ehe. ale ein bloßes contraktliches Verhältniß erfcheinen 
laffen, und zur Steafe aller dieſer Schriftwidrigkeiten fei ber Kirche, 
Die doch allein. Richterin in Eheſachen fein folte, aller Einflug auf die 
Eheſcheidung geuommen.?). 

Bon amderer Seite begeguen die Gnadauer ſchon auf dem Stand⸗ 
punkt des Oberkircheuraths einer mächtigen Einwendung. Wie wäre 
es möglich, ſagt dieſe oberſte Kirchenbehörde, dem ſchuldigen Theil die neue 
Ehe ganz zu verſagen, wenn man ſie nun einmal dem unſchuldigen Theile 
geßſnattet, und derſelbe wirklich ſich anderweitig verheiraihet? So. ward 
denn ganz folgerichtig das. Syſtem ber Diſpenſationen eingeführt. Hin⸗ 
wieder aber behaupten die Subſektiviſten mit gutem @runde: löſe ber 
Ehebruch vom Bunde, fp „trete mit gleichem Recht innere Zerrüttung 
ber Ehe hinzu, und möfle, als dem Ehebruch in. geiſtlichem Verſtande 
gleich zu achten, Alles feinen Play Äinden, was von dem Kataloge des 
Landrechts in dar That berechtigt bleibe, bis zu ber freilich lax zu be⸗ 
wennenden unäberwindlichen Abneigung‘ ?). 

Mit der. Bihel- iſt gegan folde Conſequenzen nicht aufzukommen. 
Her von Gerlach macht auch dem Oberkirchenrath ſelbſt den Vorwurf: 
Daß ex „micht einmal verſuche, auf die clara ot sufficiens scriptura 
auridzugeben”; es fei da immer wur von Anfichten, Stanbpunften, Ueber. 
zeugangen die Rede, und felbft Das, was ihm. gewiß fei, „lehne er nicht 
on bie Schrift. an, ſondern an die Tradition ber evangeliichen Kirche” ?). 
Aber dad Schriftwort huchſtablich und wörtlich verſtanden ergibt chen 
unfehlbax die katheliſche Unnuflösharkeit *), Um auch nur ven. Ehebnuch 
als Scheidungsgrund zu retten, muß man anfangen zu interpretisen, und 
dabei. fanden ſchon Die Reformatoren feine fihere Grenze mehr. Darum 
Eagt der Eommiffionsbenicht ſelher (S. 2): „auch aus ben Schriften 
ber Reformataven erhelle ein wellftändiges Einverſtändniß hierüber nich.” 
Melanchthon erklärte bereits die saevitia für analog ber desertio; bie 
alteſten ſchweizeriſchen Kirchenordnungen erachteten nicht nur die Sävi⸗ 


1) Stimme aus der Gemeinde a. a. O. ©. 23 ff. 

2) Hengftenbergs evang. 8.-3. von 1856. S. 1018 ff. 
2) Gutachten S. 426. 

*) Dieß geſteht auh Stier a. a. DO. ©. 511 ff. 
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tien, ſondern auch umverſchuldete Zufälte, wie Wapnfinn und Ausfab, 
für trennend vom Bande. Luthern aber weifen bie Sıbfeltisiften "eine 
Scala bis zu zehn namhaft zu machenden Scheldungsgrlinden nach. 
Seine heutigen Radyeiferer beſcheiden ſich ſodiel als moͤglich, doch ver- 
mögen fe wenigſtens über bie Verweigerung des debiti nicht hinüber⸗ 
. zulommen. Die firengen Reformer von der Tutherifihen Sersmung haben 
denn auch bei Gelegenheit fehr heflige Ausſprüche gethan von „Eubhers 
unvorfichtigem und zum Theil entfehieden zu mißbilligenden Verhallen 
in Bezug auf die Ehe”, wodarch er dem Wert der Reformation empfind⸗ 
lichen Abbruch gethan; von dem völligen Bruch wit der Tradition an 
dieſem Yunfte in Folge „feiner perföntichen ſchiefen Stellung als ges 
lobter Cölibatarius“; von Aenferungen Luthers, „bie, ans feinen kri⸗ 
tiſchſten Lebensperiode flammend, fo: grobe, fa fehler unglaubliche Vers 
irrungen enthielten, daß fie im Blatte gar nicht zu wiederholen feien” 9. 
Dagegen bat das Kirchenregiment ber ſeparirten Witlutheraner zu Bres⸗ 
au in der Ehefrage ſich noch unter den Berliner Oberfivchenvath in 
foferne geftellt, als ed drei „ſchriftmäßige“ Scheidungsgrüude bonenni 
Ehebruch, Defertion und Berfagung ber ehelichen Pipe ?). 

Endlich die Subfeftiviften. Sie fchenen in eherechtlicher Diskufſon 
feineöwegs die Bibel, fie glauben auch feine Urfache zu haben, bie: Be 
belausſprüũche nicht durchaus nach dem einfachen und wörtiihen Laute 
zu nehmen. Und was finden fie da? Antwort: volllommen bie fatho- 
liſche Lehre bibliſch beftätigt. „Ehriftas Lehre”, fagen fie, „die Mauf⸗ 
losbarkeit der Ehe; es iſt nicht anzunehmen, bag er auch nur die Eine 
Ausnahme gemacht, und die Schridung um Ehebruché willen geſtattet 
habe; er fügt diefe Ausnahme nur im Matthäus hinzu, nicht aber in 
den Paraltelftellen des Lukas, Markus und Paulus, und es läußt ſich 
wicht erflären, wie, wenn er die Ausnahme ausdrücklich genanut Hätte, 
diefe einfach die Unauflöslichkeit ohne jede Ausnahme: als fein. Gebot 
binftelfen fonnten.” „Auch bie fittliche Idee der Ehe fordert geradbeis 
ihre Unauflosbarkeit: das tft in vollem Ernſt unfere Meinung." „Nas 
. mentlich ein edles Weib kann fi nur bingeben mit ben Bewugtfein, 
daß es auf Immer fei? x. Inſoferne kommt es auch den Suhtefttviken 
vor, ed müfle ald „ein Widerſpruch und ein Frevel erfcheinen, daß bie 
Kirche das Wort der Weihe: was Gott zufammengefügt hat, foll der 


1) Hallefches Volksblatt vom 8. Aprit 1857. 
2) Kreuzzeitung vom 9. April 1857. 
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Manſch nicht feheiden, über jede Che ſpricht, und dech erforderlichen 
Balls fie wieder ſcheidet, oder ihre Scheidang durch die Staatsbehörden 
anerkennt 9). 

Alſo eigentlich „Unauflöslichkeit“! Aber — bei der weitern Inter⸗ 
pretation geräth plötzlich ſogar die Theorie von den evangeliſchen Räthen 
auf ganz eigenthümliche Weiſe in den proteſtantiſchen Lehrcomplex. Die 
„Unauflöslichfeit”" if ein bloßer Rath für rechte lebendige Chriſten; 
damit hat natürlich das Geſetz nichts zu ſchaffen. Darum ſtehen auch 
die betreffenden Stellen eben in der Bergpredigt: was rechte Jünger 
Jeſu ſind, Ideale, die ſollen ſich gar nicht ſcheiden. Den Andern iſt 
das nachgeſehen um der „Herzenshärtigkeit“ willen. Schon Luther habe 
diefen Unterſchied gemacht. Das Uebrige fiebe dann in dem Ermeflen 
des Staatsgeſetzes, das fih natürlich nach bibliſchen Richtſchnuren der 
Vollkommenheit, nach evangeliſchen Raͤthen nicht zu richten hat?). Für 
die Praxis ergibt ſich daraus die einfache Regel: „Wenn der Staat 
rechtskraͤftig feheidet, auch das Recht zur Wiederverbeiratbung zufpricht, 
bie Kirche nun aber ſolche Gefchiedene zu trauen ſich weigert, fo it das 
ein abnormer Zuſtand, weicher, um fich greifend, ganz noihwendig alles 
Uubeil der ‚Trennung zwiſchen Staat und Kirche zur Folge haben 
mußte“ 8) 

Was ik denn nun zwiſchen der bunten Maſſe dieſer ſchvankenlos 
durcheinan der wogenden Meinungen. jenes „chriſtlich⸗proteſtantiſche Ehes 
seht”, von welchem Conferenz und Oberkirchenraih in Preußen als der 
Regel und Norm ihres ſelbſtſtändigen Vorſchreitens ſprechen? Antwort: 
men. weiß es uͤberall nicht zu ſagen! Bei der jüngfien Eiſenacher Confevenz 
hat Hd) dieß neuerdings erwieſen. Mach dem urſprünglichen Vorſchlag 
ſollte die Reform ſich richten „nad der Schrift und ber justa tradisie 
ber Kirche. Aber anf die Einwendung ber beiden Schwarz von Jena 
nud Gotha, daß .fowahl bie Ausfprüche der Reformatoren vielfach von 
einander abwicen als jene der Kirchenorbaungen, auch bie Hinweifung 
auf die kirchliche Tradition neben Der Schwift eine bebenflidhe Hinnei⸗ 
gung zum Katholicismus fei: wurde der Ansdruck justa traditio zuräd« 
gesngen und gefeht: bie als nöthig erfannte Reform nnd bie Cheſchei⸗ 


2) Here Araufe un» Dr. Hafe in ver Berkiner proteſt. Ke3. vom 7. April 
1855, 5. San. 1856. 

2) Stenogr. Ber. ©. 2995 vgl. Berliner protefl. 8-3. vom 5. San. 1856, 
7. März 1857; Allg. Zeitung vom 16. Zuli 1856, 

9) Gutachten des Superintendenten Stier. ©. 510, 514, 523. 
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dung habe fih zu richten nach „Anleitung der Schrift und Desienigen, was 
in dem kirchlichen Eherechte, wie es fich gefchichilich entwidelt Sat, der 
heiligen Schrift nicht widerſpricht“ 2). Unter diefe Formel Tonnte 4 
nun allerdings Dr. Schwarz fo ‚gut wie Dr. Kliefoth fielen, afſo bie 
dimnetzalen Gegenſatze. Ferner wurde die Wieberverheirathung des um 
ſchuldigen Theiled ald justa traditio ber Reformation allgemein auer 
kaunt; für bie des fchuldigen Theil wollte Herr Kliefoth, weil fe „wem 
Wort des. Herrn wörtlich wiberftreite”, die Difpenfatien ganz aufgehoben 
wiflen; aber. ſelbſt Nitzſch widerfprad uud es wurde nur beliebt, daß 
Difpens nicht zu ertheilen ſei außer aus „gerwichtigen Urfachen.” 

Es gibt aljo Fein eigenes proteflantifches Eherecht. Aber könnter 
ſich nicht etwa die Kirchenregierungen verflänbigen, nach gewiſſen Punk 
tationen, 3. B. denen von Geaban, zu.verfahren? Allerdings; aber mut 
um den Preis des Widerfpruchs, dag, wie Dr. Göſchen fagte, „der Sans 
desherr in einem und demſelben Augenblidle das, was er mit weltlicher 
Hand gegeben, mit firchenzegimentliher Hand zurüduimmt" ?). Gobalb 
es den kirchlichen Reformplänen nicht gelingt, die ſtaatliche Ehegeſetzge⸗ 
bung fich zu conformiren, bleibt überhaupt nur bie Wahl, entweder jenen 
Widerfpruch in der Civilehe zu realifiren und fo ben -LUräbeilen ber 
weltlichen Gewalt ihre Cffektuirung zu fichern, oder aber Die Verwei⸗ 
gerungen firhliher Trauung für firaffällig zu erllären uns bie Folge 
leiſtung zu erzwingen. Das Letztere waͤre in ber That dad Natärlichke. 
Wenn Eheleute rechtäfeäftig gefchieben find und der Landesfärſt als 
Dberibifchof die Wiederverheirathung dem einen oder andern heile 
gewährt, warum foll dann ber Prediger eine andere Wahl haben alt 
eutweber einzufeguen oder das Amt mieberzulegen? warum follen die 
Conſiſtorien ungeflraft Scheidungen uud Wiedertrauungen, ‚welche im 
Namen des Königs von den Berichten als rechtskräftig und erlaubt 
fauftionirt worben find, im Namen deffelden Könige für rechtswidrig 
und unzuläffig erklaͤren dürfen? 

In Preußen haben fi bie betroffenen Brautpaare bis jetzt feihk 
Answege geſucht. Es beſteht ſeit 1847 ein Fönigliches Patent, weltheb 
den Diſſidenten die bürgerliche Trauung gefatiet. Jene Paare treten 
alſo aus der Landeskirche durch gerichtliche Erklaͤrung aus, laſſen ſich 
bürgerlih trauen und es darauf ankommen, was die Kirche machen 


ä Protokolle im Stuttgarter airchenblau 1857, S. aan. 
7) Gutachten S. 402. 
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wird, wenn Tie nach erreichten Zwecke für ſich ober ihre Kinder wiebex 
in den Schoöß: der Landeskirche zurüdtreten wollen. Wo ſolche Braut 
paare an der Grenze wohnen, da ſuchen fie am einfachflen die kirch⸗ 
liche Trauung außerhalb Preußens: Bekannilich ift feit einiger Zeit 
Gotha ˖daran, das: norddeuiſche Gretna⸗Green zu werben. Herr Dr. 
Schwarz taßt im Confiftorium die zahlreich aus Preußen einlaufenden 
Tranungsgefuche aus „Gottes Wort“ prüfen, je nad Befund gibt der 
Herzog fein rescriptum, und Herr Schwarz vollzieht die Einfegnung 
der bebrängten Gefihiedenen, nachdem die preußischen Berichte diefelbe 
erlaubt, bie preußische Landesklirche fie verweigert hatte ). Wird ber 
preußiſche Staat umbin Tönnen, ſolchen Zuſtaͤnden durch wenigfiend bes 
fchränfte Einführung ber Eivilehe abzuhelfen? 

Allerdings kann die proteftantifche Civilehe nur durch jenen in bie 
Berfon des Landesherrn, foferne er auch Oberſtbiſchof iſt, felbft gelegten 
Widerfpruh zu Stande kommen. Andererſeits aber if auch ber Wir 
derſpruch nicht weniger fihreiend, daß die proteftantifche Ehe Fein Sakra⸗ 
ment, ein Bloß weltliches Ding, und dennoch die kirchliche Traummg eine 
zur Ehefchließung unbedingt nothwendige, bei Strafe der Nichtigkeit nicht 
zu unteriaffende Handlung fein fol. Schon tm 17. Jahrhundert haben 
die territorialiſtiſchen Ranoniften die Ehe für eine bloß bürgerliche Sache 
erflärt, welche „heilig“ zu nennen papiftifch fei, für einen bloß menſch⸗ 
lichen Eontraft, welchen ſchon die Ungleichheit der Gefinnungen ſcheide ?), 
und doch ſoll eine folhe Ehe mir durch Firchliche Trauung reafifixt 
werben! Was iſt da natürlicher als Civilehe, unb mäßte die Kirche, 
wenn fie ſelbſtſtändiges Leben bat, nicht ſelbſt darauf bringen ? 

Uinflatt deffen aber gerathen ihre Stimmführer bei dem Leifeften Wort 
von Civilehe in ein Entfegen wie vor dem ärgſten revolutionären Bränelz 
Denn durch fie werde „am zugleich funbamentalften und centralften Punlkte 
des natürlichen und bürgerlichen Lebens die evangelifche Kirche geradeſo yom 
Staate abgetrennt, als e8 — mit ber römiſchen Kirche der Fall m”), 
Es war nur Eine Stimme bei allen begüglichen Verhandlungen, dag mit 
Einfahrung der Civilehe der legte Reſt des Einfluſſes und der letzte 
Zufammenhang -ber Geiſilichkeit mit dem wirklichen Leben verloren ginge, 
Man benügte eben die Civilehe als Schreckbild gegen die Agitation der 


1) Allg. Zeitung vom 5. Juni, 2. Aug., 27. Sept. und 17. Oct. 1857. 
2) Hengſtenbergs evang. 8-3. 1856. ©. 1012. 
3) Dr. Stiers Gutachten ©. 510, 
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Trauangswelgereruberhaupt; dieCivilehe fat. unvortzidiich⸗ „messe bie 
Mechtnicht ſegne; wo der. Staat. geſchſedon haben, "umb fiesfel. „bes VUn⸗ 
heil der Tremaungiizusifihen Kiche und Etant*,. äh vas Sp hei 
des Dammes für die wilden Waſſer. is 

Freilich ward auth Fon bei der Gonfeceng Andeindlich belvntvdaß 
bie: eventuelle protefiahtifge Civllehe eiwas ganz andrres wäre,uleidie 
CGxvilehe in. Fraͤnkreich, am Rhein x. So Praͤſtbent Strampff ans 
Berti: „Dieſe Givil⸗Nothehe fer. nicht gu vorgleichen mit: deri Mivilche 
am Ryein; dieſen: ſei⸗aAllgemeine Regel. und die Trauung tretehinzu; 
jene würde aber als Oppoſſition gegen bie Kir die hingoſtelltmer⸗ 
den. Ebenſo ein rheiniſcher Superinteubent:. „Bo dien Givilghe: be: 
ſtehe, folge ihr die Trauugz bies würde. es ſich abereum eine 
Eivitche ohne Trauung Hanpeld. Davor niüffe die. Kirche ent⸗ 
ſchioden adratden. Wen ber, welches ‚eine Kiyilche. wingegaugein, non 
der Kircheo aber. für; einen Ehebrecher "gehalten. merden müſſe,,n Kehiigum 
heiligen Abendmrihle melde, fo ‚müffe.ihn:.bie Kärche zutückweiſen, Piaer 
das ſandliche Voerhaͤltniß anfgeldst. Es frage ˖ ſich weiter, ob: die Rirche 
de: Kuder aus ſolcher Ehe als eheliche anſehrn dürfe*. Aſte pisfe;Be- 
Donkrn bedmgien dahin, dam. — Bunflift: vermeiden zu helfenndrarchgeft⸗ 
halten des Satzes, daß ohne Trauung feine chrißliche Fhabeſtahe. 

Es iſt far, worin der größte Anftand liegt: die Civilehe legte eben 
ber Kirche die Nothwendigkeit auf, firenge lirchliche Zucht zu üben. 
„Wie fol”, fagte eim Reſerent der Eonferenz, „die Kirche gegen bie 
Civilehen Gefchiedener fich verhalten? fie müßte ja von ihrem einmal 
angenommenen Standpunfte aus die Civilehe ald Concubinat anfehen, 
fie dürfte alſo nicht fehweigen, fie müßte firenge Kirchenzucht üben, fie 
müßte Alles verfuchen, die doch rechtöfräftig gefchloffeuen Civilehen wies 
der zu trennen, müßte bis dahın ausſchließen von Pathenſchaft und dem 
Geuuß des Abendmahls, oder fie müßte erflären: jedem Eingehen einer 
Civilehe muß vorangehen der Austritt aus der Firchlichen Gemeinfchaft” 2). 
Solche Uebung der Zucht ift nun aber gerade dad Unmögliche, 

Der Oberkirchenrath felbft hat daher erflärt: „um den Gegeyſotz 
zwifchen firchlicher und bürgerlicher Ehe aufrecht zu erhalten, müßte die 
Kirche eine vollfländig ausgebildete Kirchenzucht befigen, zu welcher jest 
pft genug die erfien Vorausfegungen fehlten.“ Herr von Gerlach fagte 
geradezu: „auf die nachträgliche Firchliche Ercommunifation derer, bie ehe⸗ 


1) Eonferenz-Protofolle S. A406, 413. A20, 454, 
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breqheriſche Sioikehen. eingehen :fei: auß keine. Weiſe zu rechnen.“ Daraus 
liegt „Betr, Hengftenberg bie Rische weßrhe; Dar mitı Dar Epeommani⸗ 
sation. gegen· diejerigen ihres Glieder einſchreitan müͤſſen, die im ſolche 
Verhältniſſe treten, und je weniger ſie ſchun jehgt int Stande iſt, in 
dieſerr Weiſe Zuchtnzu üben; um ſo vothwendiger iſt es, ſie wit einer 
ieitebe fol gar: Art. zu; verſthonen.“ Traͤte dieſe aber doch ‚ein, fo 
verlangten Die Herten; Öefah und Stxampff jedenfalls: „arſt Auetritt 
aus der Kirche und dann bie Cibilahe“, Du j. ber Staat: ſolle dem Ge⸗ 
ſchiedenen die. Befugnife zu einer; neuen. Heirath zuſprechen, ihm aber 
gunlenhierkfäten, dag „er als: Glied bes chriſtlichen Kirche von. hiefer 
Befügniß Leinen Gebrauch werbe. machen fönnen“ 1). 
Dieß Heißt‘. doch wohl nichts Anderes als: wenn der Staat die 
„Eivüehe einführt, fo ſoll ev auch zugleich für die Kirche die Kirche hzucht 
zu ‚übe: übernehmon, und eben das mik Baun und Emeocamunilativn 
beſtrafen, was an felber in domſelben: Augenblick bürgeriüh orkankt ‚und 
geſetzlich exmöglicht. So :fchlagend ‚hat die gunße Bergung Tür Ehe⸗ 
‚gefitreform vor :Anfang.:au: Bid zu Enbe entwerfen, wier as um das 
eigene, ſelbſtſtaͤndige Lehen jenen Kinche fieht, non: welchen ber: ufiihmung 

‚forderte, dag ſie wieber. m ‚seaftt: —— gelauge un vae wirkune 
Leben wieder geniuel u Mont ir Tot 
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